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Erste Bank Hungary Zrt.
kontra
Sugar Attila

(a Févarosi Torvényszék [Magyarorszag] altal benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Fogyasztévédelem — Az eladdk vagy szolgéltatok és a fogyasztok kozott létrejott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — 93/13/EGK iranyelv — 6. és 7. cikk — A tisztességtelen
szerz&déses feltételek értékelése — A tisztességtelen feltételek alkalmazisa megsziintetésének megfeleld
és hatékony eszkozei — Szerzédést magukban foglalé okiratok végrehajtasa — A végrehajtasi zaradék
kozjegyz6 altali kidllitdsa — A kozjegyzé kotelezettségei — A tisztességtelen feltételek hivatalbdl
torténd vizsgalata — Birdsagi feliilvizsgalat — Az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elve”

1. A fogyasztokkal kotott szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv® az eladdk vagy szolgéltatok és a fogyasztok kozott létrejott szerzédések
végrehajtasaban jatszott kozponti szerepiik tekintetében eldir-e az azon kotelezettségekkel analdgiat
mutatd killonos kotelezettségeket a kozjegyzok szdmadra, amelyek a Birdsag immar béséges itélkezési
gyakorlata értelmében a nemzeti birésdgokra harulnak?

2. Lényegében erre irdnyul a jelen tigyben a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra terjesztett két kérdés.
Ez az tigy ebben kiilonbozik a Birdsaghoz az utébbi években kiilondsen azon magyar® vagy spanyol”
birésagok altal elGterjesztett szamos tgytdl, amelyeknek a nemzeti szabdlyozdsnak az elsésorban a
93/13 iranyelv 6. és 7. cikkébdl eredd kovetelményekkel vald Osszeegyeztethetdségét kellett értékelniiik.

1 — Eredeti nyelv: francia.

2 — HL L 95, 2. o; magyar nyelvi kiillonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.

3 — Lasd tobbek kozott: Pannon GSM itélet (C-243/08, EU:C:2009:350); VB Pénziigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659); Invitel-itélet
(C-472/10, EU:C:2012:242); Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88); Joros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340); Késler és Kaslerné Rébai
itélet (C-26/13, EU:C:2014:282); Baczé és Vizsnyiczai itélet (C-567/13, EU:C:2015:88), valamint Sebestyén-végzés (C-342/13, EU:C:2014:1857).

4 — Lasd tobbek kozott: Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346); Mostaza Claro itélet (C-168/05,
EU:C:2006:675); Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615); Banco Espanol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349);
Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164); Barclays Bank itélet (C-280/13, EU:C:2014:279); Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14,
EU:C:2014:2099); Unicaja Banco és Caixabank itélet (C-482/13, C-484/13, C-485/13 és C-487/13, EU:C:2015:21), valamint Banco Popular
Espaiiol és Banco de Valencia végzés (C-537/12 és C-116/13, EU:C:2013:759).
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I — Jogi hattér

A — Az unids jog
3. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgdltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabalyok rendelkezései szerint nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek kihagyasaval is
teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

4. A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelel$
és hatékony eszkozok dalljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatdk
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

B — A nemzeti jog

5. Az alapeljaras tekintetében relevins nemzeti rendelkezések a Polgari To6rvénykonyvrdl szélé
1959. évi IV. torvényben,” a polgdri perrendtartisrél sz6l6 1952. évi IIL torvényben,® a birdsagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL torvényben’ és végil a kozjegyzdkrdl sz6lé 1991. évi
XLI. torvényben® talalhatok.

1. A Polgari Torvénykonyv
6. A Ptk. 209. §-a eldirja:

»(1) Tisztességtelen az dltalanos szerz6dési feltétel, illetve a fogyasztdi szerz6désben egyedileg meg nem
targyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiség
és tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian és indokolatlanul a szerzédési feltétel
tamasztojaval szerzédést kot fél hatranyara allapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megallapitisakor vizsgdlni kell a szerz6déskotéskor fennalld
minden olyan koriilményt, amely a szerz6dés megkotésére vezetett, tovabba a kikotott szolgaltatas
természetét, az érintett feltételnek a szerz6dés mas feltételeivel, vagy mds szerzédésekkel vald
kapcsolatat.

(3) Kiilon jogszabdly meghatarozhatja azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztéi szerzédésben
tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig tisztességtelennek kell
tekinteni.”

7. A Ptk. 209/A. §-a ekképp rendelkezik:

»(1) Az éltaldnos szerzédési feltételként a szerz6dés részévé vald tisztességtelen kikotést a sérelmet
szenvedett fél megtamadhatja.

5 — A tovébbiakban: Ptk.
6 — A tovébbiakban: Pp.

7 — A tovébbiakban: Vht.
8 — A tovébbiakban: Kjtv.
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(2) Fogyasztoéi szerz6désben az éltaldnos szerzédési feltételként a szerzdés részévé vald, tovabba a
fogyasztéval szerz6d6 fél dltal egyoldaltian, elére meghatdrozott és egyedileg meg nem targyalt
tisztességtelen kikotés semmis. A semmisségre csak a fogyasztd érdekében lehet hivatkozni.”

2. A polgari perrendtartas

8. A Pp. 366. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»,Ha a végrehajtas megsziintetésére, illetéleg korlatozasara a birésagi végrehajtasrol sz6lé 1994. évi LIIL
torvény [...] 41. vagy 56. §-a szerint a birdsagi végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetdség, az az ados,
aki a végrehajtast sérelmesnek tartja, végrehajtas megsziintetési, illetleg korlatozasi pert indithat a
végrehajtast kérd ellen.”

9. A Pp. 369. §-a eléirja:

»A végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a vele egy tekintet ald esé végrehajthaté okirattal
elrendelt végrehajtds megsziintetése és korlatozasa irant pert akkor lehet inditani, ha:

a)  a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen nem jott létre,

b)  a kovetelés egészen, illetéleg részben megsziint,

c)  avégrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott, és az idStartama nem jart le,
d) az adds a koveteléssel szemben beszamithaté kovetelést kivan érvényesiteni.”
10. A Pp. 370. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A  végrehajtds megsziintetési és korlatozdsi perben eljaré birésdag az tigyben a végrehajtast
felfiiggesztheti.”

3. A birdsagi végrehajtasrol szolé torvény

11. A Vht. el6irja, hogy a kovetelések végrehajtasat birdsag vagy kozjegyzé rendelheti el. A Vht.
224/A. §-a ekként rendelkezik:

»Ha a birdsagi végrehajtas elrendelése a kozjegyz6 hataskorébe tartozik, e rész rendelkezéseit az alabbi
eltérésekkel kell alkalmazni:

a)  a végrehajtast elrendelé birdsagon a kozjegyzét, a végrehajtast elrendelé birdsag altal hozott
hatdrozat alatt a kozjegyz6 dltal hozott hatarozatot kell érteni; [...]”

12. A Vht. 13. §-a értelmében:

»(1) A végrehajthaté okiratot akkor lehet kiallitani, ha a végrehajtand6 hatarozat
a)  kotelezést (marasztaldst) tartalmaz,

b)  jogerds vagy elGzetesen végrehajthato, és

C) a teljesitési hataridg letelt. [...]”
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13. A Vht. 23/C. §-a ekképp rendelkezik:

»(1) Az okiratot készité kozjegyzé végrehajtasi zaradékkal latja el a kozjegyz6éi okiratot, ha az
tartalmazza

a)  a szolgdltatasra és ellenszolgaltatasra irdnyulé vagy egyoldalt kotelezettségvallalast,
b)  ajogosult és a kotelezett nevét,

c)  a kotelezettség targyat, mennyiségét (0sszegét) és jogcimét,

d) a teljesités mddjat és hataridejét.

(2) Ha a kotelezettség feltételnek vagy id6pontnak a bekovetkezésétdl fiigg, a végrehajthatésaghoz az is
sziikséges, hogy a feltétel vagy id6pont bekovetkezését kozokirat tandsitsa. |...]

(5) E § alapjan akkor van helye végrehajtasnak, ha a kozjegyz6i okiratba foglalt kovetelés birdsagi
végrehajtasi ttra tartozik, és ha a kovetelés teljesitési hatarideje letelt. [...]”

14. A Vht. 31/E. §-dnak (2) bekezdése értelmében:

»(2) A kozjegyzd eljarasa — mint polgari nemperes eljards — a birésag eljarasdval azonos hatdlyt. A
kozjegyz6 altal hozott hatdrozat a jarasbirésag hatarozataval azonos hatélyu. [...]”

15. A Vht. 211. §-dnak (2) bekezdése és 212. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:
2211.°§
[...]

(2) Ha a birésag az okiratot a torvény megsértésével latta el végrehajtdsi zdradékkal, a végrehajtasi
zaradékot tordlni kell. [...]

212.§

(1) A végrehajtast elrendel6 birdsidg a végrehajtasi lap visszavonasit, illetéleg a végrehajtasi zaradék
torlését barmelyik fél kérelmére, a végrehajto jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl végzéssel
barmikor elrendelheti. [...]”

II — Az alapeljaras alapjaul szolgal6 tények

16. 2007. december 18-an az alapiigy felperese, az Erste Bank Hungary Zrt.” és az alapiigy alperese,
Sugar Attila'® kozokiratba foglalt kolcsonszerzédést és ingatlanjelzélog-szerzédést kotott 2213038
szerzGdésszam alatt, amely sordn az Erste Bank lakdsvasarlas céljara 30687 CHF o6sszegli kolcsont
bocsatott az adés rendelkezésére.

9 — A tovabbiakban: Erste Bank.
10 — A tovébbiakban: adés.
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17. 2007. december 19-én az adds a kolcsonszerzédés alapjan kozjegyz6i okiratba foglalt
kotelezettségvallalé nyilatkozatot tett, és elismerte az Erste Bank azon jogat, hogy egyfeldl
felmondhassa a kolcsonszerzédést, ha az adds nem teljesiti szerzédéses kotelezettségeit, és masfeldl
hogy az altala kiallitott tandsitvany alapjan behajthassa a szerzédésbdl eredd tartozast azaltal, hogy a
kozjegyz6 ravezeti a killonb6z6 okiratokra a végrehajtasi zaradékot.

18. Mivel az addés nem tett eleget fizetési kotelezettségeinek, az Erste Bank egyrészt felmondta a
szerz6dést, masrészt pedig végrehajtasi zaradék kibocsatdsat kérte az addssal szemben. Mivel az e
tekintetben megkovetelt torvényi feltételek fennalltak, a kozjegyzé 2011. december 13-an teljesitette e
kérelmet.

19. Az adés 2013. junius 5-én a kozjegyz6hoz benyujtott kérelmében kérte a kolcsonszerzédést
tartalmazé kozokiratra vezetett végrehajtasi zaradék torlését, arra hivatkozva, hogy a kolcsonszerzédés
tisztességtelen  feltételeket tartalmaz, és nem vette figyelembe a fogyasztokkal kotott
kolcsonszerzédésekre vonatkozé torvényi rendelkezéseket.

20. A kozjegyz6 2013. janius 13-dn elutasitotta ezt a kérelmet. Megallapitotta, hogy az alapokirat
tartalmazza az egyoldald kotelezettségvéllalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a kotelezettség Osszegét
és jogcimét, valamint a teljesités moddjat és hatdridejét, tovabba, mivel a feltétel vagy idépont
bekovetkezését kozokirat tanusitotta, az okirat végrehajtasi zaradékkal lett ellaitva 2011. december
13-an. Hangsulyozta, hogy a kozjegyzdi eljards nemperes eljaras, igy a kozjegyzének igen sziik
bizonyitasi mozgastere van, és nem jogosult dllast foglalni a felek kozott a felmondas jogszertiségével
vagy a szerzGdés rendelkezéseivel kapcsolatos vitdban, mivel arra kizarélag a birésagnak van hataskore.
Ezenfeltl azt is kiemelte, hogy a kozjegyzének csak azon tényt kell tanusitania, hogy a felmondas a
hitelez6 részérdl megtortént, a felek pedig a birdsag el6tt kifogdsolhatjak a szerzédés rendelkezéseit, és
tovabbi jogorvoslatként a feleknek rendelkezésiikre all a végrehajtas korldtozasa vagy megsziintetése
irdnti per.

21. Az adéds ezt kovetben a kozjegyzé hatarozatanak hatdlyon kiviil helyezése és a végrehajtasi zaradék
torlése irant fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Sérelmezte addsként torténd
feltiintetését, és arra hivatkozott, hogy a kozjegyz6 a kozjegyz6i okiratba foglalt kotelezettségvallald
nyilatkozatban tisztességtelen szerzdési feltételeket és hamis adatokat rogzitett. Az adds ugy itéli meg,
hogy a kozjegyzének a nyilatkozat okiratba foglalasakor észlelnie kellett volna, hogy a kolcsonszerzédés
semmis feltételeket tartalmaz. Azt is vitatta, hogy a tanusitvdnyra ra lehet-e vezetni a végrehajtdsi
zaradékot, mivel ez a hitelez6 kérésére, kizarélag az utébbi altal kozolt szamviteli adatok alapjan
készilt. A végrehajtasi zaradék kidllitdsa tehat joggal vald visszaélésnek mindsiil, mivel a végrehajtast
kéré egyoldald nyilatkozatdnak rendeli alda azt a koriilményt, amelyet csak kontradiktérius eljarasban
lehetne vizsgalni.

IIT — Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti eljaras

22. E koriilmények kozott a Févarosi Torvényszék felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1)  Megfelel-e a tagillam azon eljarasa a 93/13/EGK iranyelv 7. cikk (1) bekezdésének, amely sordn a
kozjegyz6 dltal készitett alakisigoknak megfelel okiratban foglalt kotelezettségvallalasnak a
fogyasztd részérdl torténd megszegése esetén a fogyasztéval szerz6do fél a birdsag elStti peres
eljaras elkeriilésével, uigynevezett végrehajtasi zaradék kiallitdsaval az dltala megjelolt Osszegre
érvényesiti  igényét anélkill, hogy az alapul szolgdlé szerz6dés egyes kikotései
tisztességtelenségének vizsgalatara sor keriilhetne?
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2)  Kérheti-e ezen eljards sordn a madr kidllitott végrehajtasi zaradék torlését a fogyaszté azon az
alapon, hogy az alapul szolgdl6 szerzédés egyes kikotései tisztességtelenségének vizsgalatira nem
keriilt sor, annak ellenére, hogy a birdsagi eljaras sordan a C-472/11. sz. itélet (Banif Plus Bank
itélet, EU:C:2013:88) szerint a birésagnak a fogyasztét tajékoztatnia kell az észlelt tisztességtelen
feltételrs1?”

23. A magyar kormany és az Eurdpai Bizottsag nyujtott be irasbeli észrevételeket. Az Erste Bank, a
magyar és a német kormany, valamint a Bizottsag a 2015. februdr 5-én tartott nyilvanos targyalason
szdbeli észrevételeket is tett. A német kormany el6adta, hogy azért kivant beavatkozni a targyaldson,
mivel a német jogban is van a magyar jog szerinti eljarassal analégiat mutaté eljaras.

IV — Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A — A Birdsdg elé terjesztett észrevételek

24. A magyar és a német kormdiny egyetért abban, hogy a 93/13 irdnyelvvel nem ellentétes az
alapligyben szerepl6hoz hasonlé jellegli végrehajtasi zaradék kiallitdsanak eljarasa. A Bizottsdg ezzel
szemben teljesen mas véleményen van.

25. A magyar kormdny, azt kovetGen, hogy a Birdsag relevans itélkezési gyakorlatira emlékeztetett, és
részletezte az alapiigyben vitatott egyszertsitett kozjegyz6i végrehajtas f6bb jellemzéit, 1ényegében azt
allitja, hogy ez az eljards nem zarja ki teljességgel, hogy maguk a kozjegyzék vagy a nemzeti birésdgok

a tisztességtelen feltételeket vizsgaljak.

26. Ugyanis, el6szor is a Kjtv. arra kotelezi a kozjegyzéket, hogy az okirat szerkesztése sordan
ellendrizzék az okirat targyat képezd jogiigylet torvényi elSirasoknak valé megfeleléségét, illetve
kiillonboz6 feltételeinek tisztességtelen jellegét.

27. Egyébirant, bar a végrehajtasi zdradék torlési eljardsa — amelynek célja a végrehajtasi zaradék
kiallitasi eljardsa jogszerlisége vizsgalatinak lehet6vé tétele — kizdrja a szerz6dés feltételei
érvényességének barmely vizsgdlatit, a fogyaszté egyfeldl a szerzédés érvénytelenségének
megallapitasara irdnyulé birésagi eljarast kezdeményezhet, fiiggetleniil attdl, hogy kértek-e végrehajtast,
vagy sem, masfel6l pedig a végrehajtds megsziintetésére és korlatozasara iranyuld eljaras keretében
hivatkozhat a szerz6dés érvénytelenségére (a Pp. 369. §-a).

28. Ezen eljardsok keretében a nemzeti birédsagok megvizsgalhatjak, és meg is kell vizsgalniuk a
szerzOdés zdradékainak, illetve az altaldnos szerzédéses feltételek tisztességtelen jellegét, és a Pp.
163. §-dnak, valamint a Legfels6bb Bir6sag itélkezési gyakorlatdnak' megfeleléen hivatalbol kell
megdllapitaniuk, illetve allapithatjdk meg a nyilvanvalé semmisséget, ha az a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan megallapithaté.

29. A magyar rendszer ily médon anélkiil tart fenn megfelel6 egyensulyt a 93/13 irdnyelv célkitlizései
hatékony kovetésének biztositdsa és a kozjegyzoi eljaras célkitlizéseinek és sajatossdgainak tiszteletben
tartasa kozott, hogy a magianszemélyek szamara lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé tenné jogaik
gyakorlasat.

30. A német kormdny, amely megjegyezte, hogy a kozjegyz6i végrehajthatd okirat a német jogban is
létezik, a targyaldson arra hivatkozott, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikke azt irja el6, hogy megfelel6

eszkozoknek kell rendelkezésre dllnia a tisztességtelen szerzédéses feltételek megsziintetésére, amibdl
nem kovetkezik sziikségszertien a hivatalbdl torténé vizsgalat. Mivel a nemzeti végrehajtasi eljarasok a

11 — A magyar kormany e tekintetben a 2010. jalius 28-i 2/2010. sz., valamint a 2012. decemberi 2/2012. sz. véleményre utal.
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nemzeti eljarasi autondmia részét alkotjak, a kérdést elterjesztd birdsag feladata az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett annak vizsgdlata, hogy a széban forgd
nemzeti  rendelkezések, a  rendelkezésre d&ll6  jogorvoslati  lehetéségekre  figyelemmel
szovegkornyezetiikben elemezve, olyan jellegliek-e, hogy lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszik a
fogyasztok szamara a 93/13 irdnyelvbdl eredd jogaik gyakorlasat.

31. E tekintetben figyelembe kell venni a kozjegyzének a nemzeti jog altal meghatirozott altaldnos
feladatkorét, a ra haruld ellenérzési kotelezettségeket, annak konkrét médozatait, hogy a végrehajtasi
zaradékot miként kell az okiratra rdvezetni, valamint a végrehajtas birésagi feliilvizsgalatanak
lehetdségeit.

32. A német kormdny e tekintetben el6adja, hogy a Birdsag megallapitotta, hogy noha a 93/13 iranyelv
az eladé vagy szolgdltatd és a fogyaszto részvételével zajlé jogvitdkban elbirja az e jogvitdkban eljaréd
nemzeti birdsag pozitiv, a szerz6dé feleken kiviili beavatkozasat, a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartdsa nem kompenzélja teljes mértékben az érintett fogyasztd tétlenségét.

33. Ezzel szemben a Bizottsag, amely szerint minden egyes kérdésre valaszt kell adni, agy itéli meg,
hogy a magyar szabdlyozas ellentétes a Birdsag altal értelmezett 93/13 iranyelvvel.

34. Az elsd kérdésre adandé vélaszként, és elsésorban a Banco Espafiol de Crédito itéletre " hivatkozva
a Bizottsag agy itéli meg, hogy a 93/13 iranyelv 6. és 7. cikkét Ggy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az a tagdllami szabdlyozas, amely el6irja, hogy a kozjegyz6 anélkiil bocsathat ki végrehajthaté
okiratot egy okiratba foglalt kolcsonszerzédés alapjan, hogy nem vizsgélta meg a szerzédés kiilonboz6
feltételeinek tisztességtelen jellegét.

35. A kozjegyzének a végrehajtisi ziradéknak a szerzédést magaban foglalé okiratra torténd
ravezetésekor el6szor is lehetdsége kell, hogy legyen, hogy — sziikség esetén hivatalbol —
megvizsgilhassa a szerzGdéses feltételek tisztességtelen jellegét, mivel normal kortlmények kozott a
rendelkezésére allnak az ehhez sziikséges jogi és ténybeli elemek, és errdl a feleket is tajékoztatnia kell.

36. A Bizottsag e tekintetben kiemeli, hogy bar a kozjegyz6 végrehajtasi zaradékkal ellatott hatarozata a
Vht. 31/E. §-dnak (2) bekezdése értelmében a jarasbirédsag hatdrozataval azonos hatalyd, a kozjegyz6
csak a Vht. 23/C. §-dnak (1) bekezdésében foglalt kovetelményeknek valé megfelelést vizsgalhatja. A
fogyaszt6 tehat csak akkor hivatkozhat a szerzédéses feltételekre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések
nyUjtotta védelemre, ha a Pp. 369. §-a értelmében a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara
iranyul6 eljarast indit, mivel az eljar6 birésag ekkor fiiggesztheti fel a végrehajtast.

37. A Bizottsdg a targyaldson azt is el6adta, hogy az, hogy a fogyasztonak valamely kikotés
tisztességtelensége vitatdasa céljabol birdsaghoz kell fordulnia, nem egyeztetheté Ossze a tényleges
érvényesiilés elvével. A Bizottsag egyébként hozzaflizte, hogy ha a kozjegyzét a nemzeti birdsag arrdl
értesiti, hogy valamely fogyaszté keresetet nyujtott be, a kozjegyzének fel kell fiiggesztenie a
végrehajtasi zaradék kidllitasanak eljarasat.

38. A kozjegyzOnek a szerz6dést magaban foglalé okirat kidllitasakor is lehetésége kell, hogy legyen
arra, hogy — tekintettel az 6t a Kjtv. értelmében terhel6 kioktatasi kotelezettségre — hivatalbdl
vizsgilhassa a szerzOdéses feltételek tisztességtelen jellegét, és igy hozzdjaruljon a 93/13 iranyelv
7. cikkében foglalt célkitlizés megvalosulasahoz.

12 — Kusionova-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 56. pont).
13 — C-618/10, EU:C:2012:349.
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39. A mésodik kérdésre adandd vélaszként és e tekintetben a Banif Plus Bank' itéletre hivatkozva a
Bizottsag azt dllitja, hogy ha a kozjegyzének a végrehajtasi szakaszban hivatalbdl kell értékelnie a
kozjegyz6i hatdrozat alapjaul szolgdld szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, a fogyasztonak a
fortitori jogosultsaggal kell rendelkeznie a kozjegyz6i hatdrozat vitatdsanak kezdeményezésére, valamint
arra, hogy a végrehajtasi zaradék torlését kérje azzal az indokkal, hogy a kozjegyzé nem vizsgélta a
szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét.

B — Elemzésem

40. Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy agy kell-e
értelmezni a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6h6z hasonlé olyan nemzeti szabdlyozas, amely azon kozjegyz6 szdmadra, aki az alaki
kovetelmények tiszteletben tartdsival egy eladd vagy szolgédltaté és egy fogyaszté kozott létrejott
szerzédésre vonatkozé okiratot &llit ki, lehetévé teszi, hogy az emlitett okiratot végrehajtasi zaradékkal
lassa el, és ily mddon, barmely, birdsiag el6tt folyamatban 1évé eljardson kivil, és anélkiil, hogy
megtortént volna a szerz6dés kikotései tisztességtelen jellegének elGzetes vizsgdlata, megindithassa a
szerzGdés végrehajtdsara iranyuld eljarast a kotelezettségeit nem teljesité fogyasztéval szemben.

41. Masodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a Banif Plus Bank
itéletre ™ figyelemmel ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelvet, hogy azzal ellentétes az alapiigyben
szerepl6hoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi lehet6vé a fogyaszté szamara, hogy
egy szolgaltatéval kotott szerz6désre vonatkozd okiratra ravezetett végrehajtasi zaradék torlését kérje
arra vald hivatkozassal, hogy el6zetesen nem vizsgaltak a szerz6déses kikotések tisztességtelen jellegét.

42. E két kérdés jobb megértéséhez azon kettds szerepet kell pontosan meghatdrozni, amelyet a
kozjegyzé jatszik az alapligyben széban forgd, a végrehajtasi zaradék kidllitasdra iranyuld eljarasban,
azaz maganak a végrehajtasi zdradéknak a hitelez6 kérésére torténd kiallitdsa szakaszéban, illetve e
zaradéknak az adds kérésére torténd esetleges torlése szakaszdban, mindkét esetben szigorian
alakszer( ellen6rzés mellett.

1. A kozjegyzo kettSs szerepe a végrehajtasi zaradék kiallitasanak szakaszaban

43. A magyar szabdlyozds a szerzGdéses kotelezettségek végrehajtdsanak olyan egyszer(sitett vagy
konnyitett mechanizmusat irja el6 meglehetésen konkrétan, amely a kozjegyzOk kettds szerepén
alapul, ezzel egyidejlileg els6bbséget teremtve a szerz6dés egyes felei jogainak gyakorlasa tekintetében.
Ez lehet6vé teszi, hogy egy olyan bank, mint az alapiigyben szerepld, amely jelzadlogkolcson-szerzédést
kotott egy maganszeméllyel, és kozjegyz6hoz fordult annak érdekében, hogy az az adds tartozasdnak
elismerésére vonatkoz6 okiratot allitson ki, az adds szerzédésszegése esetén azt kérje a kozjegyzotdl, '
hogy vezesse ra a végrehajtasi zaradékot az okiratra. Mas szdval, e mechanizmus lehetévé teszi a bank
szamdra, hogy az daltala szolgaltatott bizonyitékok alapjan azt kérje a kozjegyz6tdl, hogy bizonyos
alakszertiségek tiszteletben tartdsa mellett inditsa meg a szerz6désre vonatkozd végrehajtasi eljarast
anélkiil, hogy sziikséges lenne e tekintetben birésaghoz fordulni. Az adés csak késébb fordulhat az
emlitett kozjegyz6hoz, hogy az torolje az igy kidllitott végrehajtasi zaradékot.

14 — C-472/11, EU:C:2013:88.
15 — C-472/11, EU:C:2013:88.

16 — A targyaldson pontositasra keriilt, hogy a magyar jog, amennyiben a kortilmények megkovetelik, lehetévé teszi két kilonbozé kozjegyzd
részvételét, az egyik elkésziti az okiratot, a masik pedig végrehajtasi zaradékkal latja el azt.
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44. Azokat a kotelezettségeket, amelyek a végrehajtasi zdradéknak az altala szerkesztett okiratra torténd
ravezetése szakaszdban harulnak a kozjegyzére, a Vht. 23/C. §-a sorolja fel, amely atveszi a Kjtv.
112. §-dnak lényegét. E rendelkezések elSirjak, hogy a kozjegyz6 akkor allithatja ki a végrehajtasi
zaradékot, ha fenndll az e rendelkezésekben el6irt négy feltétel: az okirat tartalmazza a szolgéltatdsra
és ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldala kotelezettségvallalast, a jogosult és a kotelezett nevét, a
kotelezettség targyat, Osszegét és jogcimét és, végiil, a teljesités modjat és hataridejét.

45. Amint azt a magyar kormdany is megerdsitette, a kozjegyz6 altal ily médon, vagyis a kizardlag a
végrehajtast kéro fél altal szolgaltatott dokumentumok alapjan végzett vizsgalat pusztan alaki jellegli. A
kozjegyzének egydltaldin nem kell hivatalbdl értékelnie az okirat értelmében végrehajtandd szerzédés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, jollehet e tekintetben valamennyi jogi és ténybeli elem a
rendelkezésére all.

46. A magyar szabélyozas azt irja eld, hogy a kozjegyzd ezt kovetden a kotelezett kérelmére torolheti'”
az okiratra ravezetett végrehajtasi zaradékot, ez a torlés akkor jogszeri, ha az okiratot a torvény
megsértésével lattdk el végrehajtasi zaradékkal. A végrehajtast elrendelé kozjegyzé barmikor
elrendelheti a végrehajtasi lap visszavonasat, illetéleg a végrehajtdsi zaradék torlését is barmelyik fél
kérelmére, a végrehajté jelentése alapjan vagy sajat kezdeményezésébdl.

47. A magyar kormany e tekintetben kiemelte, hogy ezen eljarasnak kizarélag az a célja, hogy lehet6vé
valjon a végrehajtasi zaradék kidllitasi eljarasanak, tehat annak az ellendrzése, hogy tiszteletben
tartottdk-e a jelen inditvany 13. pontjaban felsorolt alakszer(iségi kovetelményeket. Ily mddon a
kozjegyz6, ahogy nem vizsgilhatja meg a szerz6dés kiilonbozé kikotéseit a végrehajtasi zaradék
kidllitasakor, ezt a vizsgdlatot az emlitett végrehajtasi zaradék torlésekor sem végezheti el.

48. A fentiekre tekintettel nyilvanvald, hogy az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés
ugyanazon problémadra irdnyul, amely lényegében arra vonatkozik, hogy a kozjegyz6 hataskorébe
tartozik-e valamely szerz6déses kotelezettség, a jelen tigyben egy jelzalogkolcson-tartozas végrehajthaté
jellegének megallapitasa, kovetkezésképpen e kérdéseket egyiittesen kell vizsgalni.

49. Ahhoz, hogy e két kérdésre hasznos vdlaszt lehessen adni, a mdsodik kérdésben a kérdést
elSterjesztd birdsag altal kifejezetten hivatkozott Banif Plus Bank itéleten kiviil a Birosdgnak a 93/13
iranyelvre, és kiillonosen ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésére, valamint 7. cikkének
(1) bekezdésére vonatkozé relevans itélkezési gyakorlata f6bb megdllapitisaira kell els6ként
emlékeztetni.

2. A 93/13 iranyelvbdl eredd elsédleges kovetelményeknek a Birdsag dltali meghatarozasa

50. Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartija (a tovabbiakban: Charta) 38. cikke értelmében az Unid
politikdiban biztositani kell a fogyaszték védelmének magas szintjét, amely kotelezettség érvényes a
93/13 irdnyelv végrehajtasara is." A bir6sag azt is megallapitotta, hogy az unids jog végrehajtdsa sordn
a nemzeti birésagnak tiszteletben kell tartania a jogalanyok uniés jogbdl szarmazé jogainak hatékony
biréi jogvédelmére vonatkoz6 kovetelményeket is, amint ezt a Charta 47. cikke biztositja,” amely
védelemnek egyarant érvényesnek kell lennie az unids jogra alapitott keresetek elbirdlasira hataskorrel
rendelkez6 birésagok kijelolésére és az ilyen keresetekre vonatkozé eljarasi szabalyok
meghatdrozésira.”

17 — A Vht. 211. és 224/A. §-a
18 — C-472/11, EU:C:2013:88, 17. pont.
19 — Lasd tobbek kozott: Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 52. pont); Kusionové-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. pont).

20 — Lésd: Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 29. pont); Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099,
35. pont); Kusionova-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. pont).

21 — Lésd: Alassini és tdrsai itélet (C-317/08-C-320/08, EU:C:2010:146, 49. pont); Sinchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 35. pont).
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51. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a 93/13 iranyelv altal létrehozott védelmi
rendszer azon az elven alapszik, hogy a fogyaszté az eladdhoz vagy szolgaltatéhoz képest hatranyos
helyzetben van, mind targyalasi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsigi szintje tekintetében, amely
helyzet az elad6 vagy szolgdltaté altal el6zetesen meghatarozott feltételek elfogadasdhoz vezet, anélkiil
hogy a fogyaszté befolydsolni tudna ezek tartalmat.*

52. A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése kovetkezésképpen elbirja, hogy a tisztességtelen
feltételek nem jelentenek kotelezettséget a fogyasztora nézve.

53. A Birésag mar tobbszor megallapitotta, hogy e rendelkezés olyan kégens rendelkezés, amely arra
iranyul, hogy a szerz6d6 felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerzédés altal megallapitott
formalis egyenstlyt a szerz6d6 felek egyenl8ségét helyredllito, valodi egyensillyal helyettesitse.*

54. A Birdsag ebbdl tobb izben is azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a nemzeti birésdg — amennyiben a
rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek — hivatalbdl koteles vizsgalni a
93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét, ezzel ellensulyozva a
fogyaszté és az elad6 vagy szolgéltatd kozotti egyenldtlen helyzetet,” mivel fenndll az a nem
elhanyagolhaté kockazat, hogy a fogyaszté tdjékozatlansagbdl nem hivatkozik a vele szemben
alkalmazott kikotés tisztességtelen voltdra. >

55. A Birdsag kiillonosen azt allapitotta meg, hogy a nemzeti birésdgnak hivatalbél kell bizonyitast
folytatnia annak megallapitisa érdekében, hogy az eladé vagy szolgaltaté és a fogyaszté kozotti
szerz6dés részét képezd feltétel az irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, és amennyiben igen, hivatalbdl kell
értékelnie az ilyen feltétel esetlegesen tisztességtelen jellegét.” A Bir6sag azt is hangsuilyozta, hogy az a
nemzeti birésag, amely megallapitia valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét, koteles
egyrészr6l — anélkiil hogy meg kellene varnia, hogy a fogyaszté erre vonatkoz6 kérelmet nyujtson be —
az emlitett megallapitisb6l a nemzeti jog alapjain ered6 minden kovetkeztetést levonni — a
kontradiktdrius eljards elvének tiszteletben tartdsa mellett” — annak biztositdsa céljabol, hogy e feltétel
ne jelentsen kotelezettséget a fogyasztéra nézve, mdsrészrl pedig fészabdly szerint objektiv
szempontok alapjan értékelni, hogy a szerzddés fennmaradhat-e az emlitett feltétel nélkiil is.*

56. Ezen Osszefiiggésben meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag altal a masodik
kérdésben kifejezetten hivatkozott Banif Plus Bank tigyben® a Bir6signak elsGsorban arra a kérdésre
kellett vélaszt adnia, hogy ugy kell-e értelmezni a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes, vagy — éppen ellenkezbleg — azok lehet6vé teszik,
hogy a valamely szerzodési feltétel tisztességtelen jellegét hivatalbol észlel6 nemzeti birdsag
tajékoztassa a feleket arrél, hogy semmisségi ok fennallasat észlelte, és felhivja ket az ezzel
kapcsolatos nyilatkozataik megtételére.

22 — Lasd tobbek kozott: Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25. pont); Mostaza Claro-itélet
(C-168/05, EU:C:2006:675, 25. pont); Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 44. pont); Barclays Bank itélet (C-280/13, EU:C:2014:279,
32. pont); Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 22. pont); Kusionova-itélet (C-34/13, EU:C:2014:2189,
48. pont).

23 — Lésd tobbek kozott: Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 40. pont); Sinchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14,
EU:C:2014:2099, 23. pont).

24 — Lasd tobbek kozott: Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 46. pont); Barclays Bank itélet (C-280/13, EU:C:2014:279, 34. pont); Sdnchez
Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. pont); Banco Popular Espafiol és Banco de Valencia végzés (C-537/12 és
C-116/13, EU:C:2013:759, 41. pont).

25 — Lasd: Océano Grupo Editorial és Salvat Editores itélet (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 26. pont).

26 — Lasd: VB Pénzigyi Lizing itélet (C-137/08, EU:C:2010:659, 49—-56. pont), egy kizardlagos birdsagi illetékességet eldird, a jogvita targyét alkot6d
kikotést illetéen ldsd szintén: Banco Espaiiol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 44. pont); Banif Plus Bank itélet (C-472/11,
EU:C:2013:88, 24. pont).

27 — Lésd: Banif Plus Bank itélet (C-472/11, EU:C:2013:88, 17—36. pont).
28 — Ldsd: Jéros-itélet (C-397/11, EU:C:2013:340, 48. pont).
29 — C-472/11, (EU:C:2013:88, 17. pont).
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57. A Birdsag abban az iigyben tgy dontott, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a valamely szerzddési feltétel tisztességtelen
jellegét hivatalbdl észlel6 nemzeti birésagnak ahhoz, hogy levonhassa az ezen észlelésbdl szarmazd
kovetkezményeket, nem kell megvarnia, hogy a jogairdl tdjékoztatott fogyaszté az emlitett feltétel
megsemmisitését kéré nyilatkozatot tegyen. A birdsdg mindazonaltal azt is kimondta, hogy a
kontradiktérius eljards elve f@szabdly szerint kotelezi a szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét
hivatalbdl észlel6 nemzeti birdsagot arra, hogy a peres feleket tdjékoztassa errdl, és lehetGséget
biztositson szamukra, hogy a nemzeti eljarasjogi szabalyokban erre vonatkozéan eldirt eljarasok szerint
kontradiktdrius eljardsban vitassak meg azokat.®

58. Végiil a Birdsag azt allapitotta meg, hogy a 93/13 iranyelvet akként kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan tagallami szabdlyozas, amely — mikozben nem irja el a jelzdlogjog érvényesitése
iranti végrehajtasi eljaras keretében a végrehajtasi jogcim alapjat képezé feltétel tisztességtelen jellegén
alapuld jogorvoslati lehet8séget — nem teszi lehetévé az ilyen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi
elbiralasara hataskorrel rendelkezd, eljaré birésag szamara, hogy ideiglenes intézkedéseket hozzon, és
killonosen azt, hogy elrendelje az emlitett végrehajtasi eljaras felfiiggesztését, ha az ilyen intézkedések
elrendelése sziikséges végleges hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositasdhoz.*"

59. Ugyanezen iranyelvvel ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds is, amely nem teszi lehet6vé azt,
hogy a végrehajtds elrendelésére hataskorrel rendelkezd birdsag a jelzadlogjog érvényesitése iranti
végrehajtasi eljards keretében olyan ideiglenes intézkedéseket hozzon, amelyek tobbek kozott
felfuggeszthetik a végrehajtast, ha az ilyen intézkedések elrendelése sziikséges az ezzel Osszefiiggd, az
ezen feltétel tisztességtelen jellegének érdemi vizsgidlatira hatdskorrel rendelkezé birdsdg végleges
hatdrozata teljes érvényesiilésének biztositdsidhoz.*

60. A Bir6sag édllandé itélkezési gyakorlatabdl az is kovetkezik, hogy unids szabalyozas hidnydban az
ilyen szabalyok megéllapitisa az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes tagallamok belsé jogrendjébe
tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabalyok nem lehetnek kedvez6tlenebbek a hasonlé jellegii
belsé jogi helyzetekre vonatkozékhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé az unids jog daltal biztositott jogok gyakorldsit (a tényleges
érvényesiilés elve).” A Birdsdg azt is kimondta, hogy a nemzeti végrehajtasi eljardsok ald vannak vetve
az azon f{télkezési gyakorlatibdl kovetkezé kovetelményeknek, amelyek arra kotelezik a nemzeti
birésagot, hogy hivatalbdl értékelje a 93/13 iranyelv hatdlya ald tartozé valamely szerzédéses kikotés
tisztességtelen jellegét. ™

61. Ezen Osszefiiggésben a Birdsag ugy itélte meg, hogy annak értékelése érdekében, hogy egy nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazisat, meg kell
vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek a kiilonb6zé nemzeti hatésagok elétti teljes eljarasban betoltott
helye, valamint alkalmazdsa és sajdtossigai,”® ugyanakkor azt is kimondta, hogy az eladé vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott a nemzeti jogszabalyok szerint folyd eljarasok kiilonos jellegzetességei
nem jelenthetnek olyan tényez6t, amely érintheti a 93/13 irdnyelv rendelkezései alapjan a fogyasztdkat
megilletd jogi védelmet.*

30 — Lésd 17-36. pont.
31 — Lésd: Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 49—64. pont); Barclays Bank itélet (C-280/13, EU:C:2014:279, 36. pont).

32 — Léasd: Banco Popular Espafiol és Banco de Valencia végzés (C-537/12 és C-116/13, EU:C:2013:759, 60. pont); Sénchez Morcillo és Abril
Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 28. pont).

33 — Lasd: Aziz-itélet (C-415/11, EU:C:2013:164, 50. pont); Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 46. pont); Barclays Bank itélet (C-280/13,
EU:C:2014:279, 37. pont); Sianchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 31. pont); Kusionova-itélet (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 50. pont); Banco Popular Espaiiol és Banco de Valencia végzés (C-537/12 et C-116/13, EU:C:2013:759, 45. pont)

34 — Lasd: Pohotovost-itélet (C-470/12, EU:C:2014:101, 51. pont); Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet (C-169/14, EU:C:2014:2099, 24. pont).

35 — Lasd: Asociacion de Consumidores Independientes de Castilla y Ledn itélet (C-413/12, EU:C:2013:800, 34. pont); Kusionové-itélet (C-34/13,
EU:C:2014:2189, 52. pont).

36 — Lasd: Banco Espafol de Crédito itélet (C-618/10, EU:C:2012:349, 55. pont); Aziz-1(C-415/11, EU:C:2013:164, 62. pont); Ku$ionové-itélet
(C-34/13, EU:C:2014:2189, 53. pont).
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62. Ezen elvek fényében kell megvizsgilni a végrehajtasi zaradék kidllitdsanak az alapiigyben vitatott
eljarasat, jogszabdlyi Osszefliggéseinek keretében.

3. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre adandé valaszok

63. A jelen ligy jogszabdlyi hatterének ismertetését kovetéen hangstlyozni kell, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdés kozpontjaban &llé6 probléma abbdl ered, hogy a magyar
szabalyozds azt irja eld, hogy egy eladé vagy szolgaltaté és egy fogyaszté kozott létrejott olyan
szerz6désben, mint a jelen tgyben szereplé jelzalogkolcson-szerz6désben foglalt kotelezettség
végrehajthatd jellegének megallapitasat anélkill lehet a kozjegyz6tél kérni, hogy el6zetesen
megyvizsgaldsra keriilt volna — sziikség esetén hivatalbdl és a kontradiktérius eljaras tiszteletben
tartasaval — a szerzédéses kikotések esetlegesen tisztességtelen jellege, a szerz6dés vagy annak
végrehajtisa vitatdsat egyébként lehet6vé tévo jogorvoslati lehetéségektdl fiiggetlenill. Ugyanez a
rendszer vonatkozik a végrehajtasi zaradék torlésére iranyuld esetleges kérelemre is.

64. Mind az adds, mind a Bizottsag elsGsorban azzal érvel, hogy a szerzédések végrehajtisa
meginditasanak e lehetésége sértheti a Birésagnak a 93/13 irdnyelvre vonatkozo, fent emlitett itélkezési
gyakorlatdt, tobbek kozott a Banif Plus Bank itéletet.”” Ugyanis, amint az mdar emlitésre keriilt,
tekintettel arra, hogy a végrehajtasi zaradéknak a kozjegyz6 éaltal valamely szerzédést tartalmazoé
okiratra torténé ravezetése a birdsagi hatdrozat joghatdsaival analég joghatdsokat keletkeztet, ebbdl
sziikségszerlien az kovetkezik, hogy ezen itélkezési gyakorlatot teljes egészében a kozjegyz6
cselekményére is alkalmazni kell. A kozjegyz6 tehat killonosképpen ald van vetve azon
kotelezettségnek, hogy hivatalbdl észlelje a szerz6déses kikotések esetlegesen tisztességtelen jellegét, és
felhivja a feleket, hogy azt kontradiktérius eljarasban vitassak meg.

65. A Birdsag itélkezési gyakorlatinak ezen olvasatdb6l azonban hidnyzik egy alapveté elem,
nevezetesen az, hogy ez az itélkezési gyakorlat kifejezetten a feladatai ellatasiara felhivott nemzeti
birésag szerepére vonatkozik, és igy szorosan a birdsagi funkcidk gyakorldsihoz kapcsolédik. Ennek
megfeleléen ez az itélkezési gyakorlat abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az eljaré birdsig azelétt,
hogy végrehajthaténak nyilvanitana valamely szerzddéses kotelezettséget, sziikség esetén hivatalbdl
megvizsgalhatja — amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges ténybeli és jogi
elemek —, hogy fenndllnak-e esetleg tisztességtelen kikotések, kontradiktdrius jogvitat kezdeményezhet
e tekintetben a felek kozott, és adott esetben meghatirozhatja a kovetkezményeket, semmisnek
nyilvanitva a tisztességtelen kikotéseket vagy elutasitva a végrehajtast ,a sajit nemzeti jogszabalyok

rendelkezései szerint” .

66. Annak lehetésége, hogy — az olyan nemzeti szabdlyozas altal teremtett koriilmények kozott, amely
a kozjegyzére annak hatdskorét ruhdzza, hogy szerzédést tartalmazé okiratot végrehajtasi zaradékkal
lathasson el, majd késébb, adott esetben tordlhesse e zaradékot — a kozjegyzé olyan hatdskoroket
gyakorolhasson, amelyek kozvetleniil a birésag funkciéi kozé tartoznak, gyakorlatilag athidalhatatlan,
az emlitett birésagi funkcié monopdliuméanak elvébdl eredé nehézségekbe iitkozik.

67. A Birdsag dltal értelmezett 93/13 iranyelv ugyanis nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy arra
kotelezze a tagallamokat, hogy oly mddon szélesitsék ki a kozjegyzdi funkcidt, hogy az arra késztesse a
kozjegyzot, hogy csatlakozé kontradiktérius jogvitat inditson a szerzédés felei kozott, amely jogvita
végén neki kellene dontenie valamely szerzédéses kikotés tisztességtelen jellegérdl és esetleges
semmisségérol.

37 — C-472/11, EU:C:2013:88.

38 — Lasd tobbek kozott: Asturcom Telecomunicaciones itélet (C-40/08, EU:C:2009:615, 58. pont); Banif Plus Bank itélet (C-472/11,
EU:C:2013:88, 25. és 27. pont).
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68. Ezzel Osszefiiggésben ugy vélem, hogy — bizonyos pontositasok fenntartisival — az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett két kérdésre, amint azok a jelen inditvany 40. és 41. pontjaban
ujrafogalmazdsra kertiltek, csak nemleges valasz adhat6.

69. El6szor is, a 93/13 iranyelvet Ggy kell értelmezni, hogy azzal, fdszabdly szerint, nem ellentétes az
olyan tagallam szabdlyozdsa, amely — amint az a tagallam vitathatatlan joga — lehet6vé teszi a kozjegyz6
szamdra, hogy egy szerzédést tartalmazd okiratra anélkiill vezesse ra a végrehajtasi zaradékot, hogy
sziikség esetén hivatalbdl el6zetesen megvizsgilta volna a szerzédéses kikotések esetlegesen
tisztességtelen jellegét.

70. Nem vitatott, amint azt a Bizottsdg is kiemelte a tdrgyaldson, hogy az alapiigyben szdéban forgd
egyszer(sitett végrehajtasi eljards adott esetben lehet6vé teszi az eladd vagy szolgaltaté szamara, hogy
el6szor a kozjegyz6tdl szerezzen valamely szerzédéses kotelezettség végrehajthatdésagira vonatkozéd
nyilatkozatot anélkiil, hogy sziikségszerlien és elézetesen kontradiktdrius birdsagi eljarast kellene
lefolytatni. Az ezt megakadalyozni kivané fogyasztéonak vagy a szerz6dés érvényességét vitatd keresetet,
vagy pedig a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara iranyulé keresetet kell benyujtania a Pp.
369. §-anak megfelelGen.

71. Mindazonadltal az a puszta korilmény, hogy a nemzeti jog nem tartalmazza a kozjegyzé azon
kotelezettségét, hogy a végrehajtisi zaradéknak egy eladé vagy szolgéltaté és egy fogyaszté kozott
létrejott szerzédésre vonatkozd okiratra torténd ravezetésekor hivatalbdl vizsgilja az emlitett szerzédés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, és, a kontradiktdérius eljaras tiszteletben tartdsa mellett,
meghatdrozza annak kovetkezményeit, dnmagdban nem vezethet azon kovetkeztetéshez, hogy a
magyar szabdlyozds nem egyeztethetd Ossze a 93/13 iranyelvvel, anndl is inkdbb, mert az emlitett
fogyaszté szamdra egyébként biztositott a hatékony biréi jogvédelem.

72. Egyfeldl ugyanis a 93/13 irdnyelv nem nyujt kell6 alapot ahhoz, hogy korlatozza a tagallamok azon
els6dleges hataskorét, hogy a kozjegyzoket a végrehajtasi zaradéknak a szerzédést tartalmazé okiratra
torténd ravezetése hataskorével ruhazzak fel. Masfel6l pedig nem lehet a kozjegyzdkre kiterjeszteni azt
a feladatot, amelyet a Birdsag altal értelmezett 93/13 iranyelv a birédsagokra biz.

73. Egyébirant, amint azt mar megallapitottam, a Birésdg azon relevans itélkezési gyakorlata, amely a
nemzeti birésdgoknak a 93/13 irdanyelv végrehajtdsa soran fenndlld kiilonos feleldsségére, valamint
killonosen annak sziikségességére vonatkozik, hogy e birésdgok hivatalbdl értékelhessék valamely
szerzGdés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, azon sziikségszerd koriilményen alapul, hogy az emlitett
szerz6dés valamelyik felének elébb e birésagokhoz kell fordulnia.

74. Marpedig, amint azt lényegében a német kormany is dllitotta, sem a 93/13 iranyelvet, sem pedig a
Bir6sag vonatkozé itélkezési gyakorlatit nem lehet Ugy értelmezni, hogy a tagdllamok kotelesek
lennének azon torvényi kotelezettség elbirdsira a kozjegyzOkkel szemben, hogy azok a nemzeti
birésagok helyébe lépjenek a célbdl, hogy a kontradiktérius eljaras tiszteletben tartisa mellett
vizsgdljak az altaluk készitett okiratokban foglalt szerz6dések kikotéseinek tisztességtelen jellegét, és
nagyobb daltaldnossagban arra sem kotelesek, hogy tgy modositsak eljarasi szabdlyaikat, hogy a
kozjegyzéket annak hatdskorével ruhdzzak fel, hogy teljes egészében pétoljak azon fogyasztok
tétlenségét, akik nem akndztak ki jogorvoslati jogaikat.

75. Ezenfelill, a fentiekkel sziikségszeri koherencidban, valamint a mdsodik kérdést illetéen, a 93/13
iranyelvet gy is értelmezni kell, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozés, amely nem
teszi lehet6vé a fogyaszt6 szamara, hogy egy eladéval vagy szolgaltatéval kotott szerzédésre vonatkozd
okiratra ravezetett végrehajtasi zaradék torlését kérje arra val6 hivatkozassal, hogy el6zetesen nem
tortént meg a szerzédéses kikotések tisztességtelen jellegének vizsgalata.

ECLILEU:C:2015:424 13



CRUZ VILLALON FOTANACSNOK INDITVANYA - C-32/14. SZ. UGY
ERSTE BANK HUNGARY

76. Ugyanis legalabb olyan nehéz a kozjegyz6t kizardlag a 93/13 irdnyelv alapjan arra kotelezni, hogy
egy kontradiktdrius eljards végén, a valamely szerzédésre vonatkozd okirat végrehajtasi zaradékkal
torténd ellatasanak szakaszaban nyilatkozzon a tisztességtelen feltételek fennallasardl, mint ugyanerre
az emlitett zdradék torlésének eljarasa soran kotelezni. Elegendd tehat e tekintetben a jelen inditvany
69—-74. pontjaban kifejtett megfontoldsokra utalni.

77. Tekintettel erre, a kérdést elterjeszté birdsag kérdéseire adanddé olyan megfelel§ vélasz, amely
hasznos e birdsag szamara, és amely egyszersmind koherens is a Birdsag altal értelmezett 93/13 iranyelv
szellemiségével, nem tamaszkodhat kizardlag erre, az alapiigyben vitatott szabélyozas f6szabdly szerinti
osszeegyeztethetéségére vonatkozé puszta nyilatkozatra. Epp ellenkezdleg, szamos, jérészt a Birdsag
itélkezési gyakorlatabdl szdrmazé fenntartast kell megfogalmazni. Ujbdl emlékeztetni kell azokra a
kotelezettségekre, és egyszersmind pontositani azokat, amelyek mind a kozjegyzére, mind pedig a
nemzeti birésdgra egyarant harulnak a fogyasztok védelmére vonatkozd, a 93/13 irdnyelv altal kovetett
sajatos célkitiizés, illetve, tagabb értelemben a Charta 47. cikke szerinti hatékony biré6i jogvédelemhez
valé jogbdl eredé kovetelmények tekintetében.

78. A kozjegyzoket illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag fejtegetéseibdl, valamint a Birdsighoz
benytjtott irasbeli és szoébeli észrevételekbdl el6szor is az kovetkezik, hogy a Kjtv. — amely rogziti
szerepilk  fontossiagat a  jogvitdk  megel6zésében és a  birésagok = munkaterhének
csokkentésében — 1. §-dban meglehetésen altalinosan hatdrozza meg kotelezettségeiket. Feladataik
kozé tartozik — tobbek kozott —, hogy a feleket a hatdskorébe utalt eljarasokkal kapcsolatban — a felek
esélyegyenlGségének biztositasaval — kioktatdssal segitsék jogaik gyakorldsdban és kotelességeik
teljesitésében.

79. A Kjtv. 3. §-dnak (1) bekezdése ezenfelill el6irja, hogy a ,kozjegyz6 koteles megtagadni a
kozremiikodését, ha az kotelességeivel nem egyeztetheté 0Ossze, igy killondsen ha kozremiikodését
olyan jogiigylethez kérik, amely jogszabalyba iitkozik, vagy jogszabaly megkeriilésére iranyul, illetSleg
amelynek célja tiltott vagy tisztességtelen”. A Kjtv 3. §-dnak (2) bekezdése el6irja tovabbd, hogy ,[h]a a
kozjegyz6 az eljarasa soran aggilyos koriilményt észlel, de a kozremiikodés megtagaddsara nincs ok,
koteles e koriilményre a fél figyelmét felhivni és ezt az iratban feltiintetni. Ha a fél ez ellen tiltakozik,

a kozjegyz6 a kozremiikodését megtagadja”.

80. A valamely szerz&désre vonatkozé okirat kidllitdsanak szakaszaban a kozjegyzOkre a tagallamokat a
93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése értelmében terhelé azon kotelezettség tekintetében, miszerint
gondoskodniuk kell arrdl, hogy megfelelé6 és hatékony eszkozok élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy
megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen
feltételek alkalmazasat, kiillonos kioktatdsi és tanacsadasi kotelezettség harul.

81. Az alapiigyben szerepl6khoz hasonlé koriilmények kozott a kozjegyzonek egy eladd vagy szolgaltatd
és egy fogyaszté kozott létrejott szerzédésre vonatkozd okirat elkészitésekor nem csak arra kell
killonosen tigyelnie, hogy felhivia a fogyaszté figyelmét az daltala észlelt esetleges tisztességtelen
szerzGdéses kikotésekre, hanem arra is, hogy kioktassa a szdmdra a torvény adltal biztositott azon
hataskorrdl, hogy az esedékességkor egy puszta alakszer(iségi vizsgalat alapjan végrehajtasi zaradékkal
lathatja el az emlitett okiratot, és esetlegesen donthet e zdradék torlésérdl, valamint az e zaradékoldasbol
eredd, elsGsorban eljarasi szintl kovetkezményekrél.

82. A jelen iigyben a fenti megfontoldasokbdl az kovetkezik, hogy a magyar torvény értelmében a
kozjegyz6 egy eladé vagy szolgiltatdé és egy fogyasztéd kozott létrejott szerzédésre vonatkozéd okirat
elkészitésének szakaszdban jogosult arra, hogy e szerz6dés kikotései tisztességtelen jellegének
tekintetében megel6z6 szerepet jatsszon, és erre legaldbbis, kiilonosen valamely kikotés tisztességtelen
jellegének kétségessége esetén, felhivhatja a felek, elsésorban a fogyaszté figyelmét, aki adott esetben
élhet a jogorvoslathoz val6 jogaval, és a hataskorrel rendelkezé nemzeti birédsaghoz fordulhat.
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83. A Kjtv. altalanos rendelkezései tehat fGszabdly szerint hozzdjarulnak a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) bekezdésében tamasztott kovetelmények tiszteletben tartdsdhoz, arra kotelezve a tagallamokat,
hogy megfelel§ és hatékony eszkozoket irjanak elé ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk vagy
szolgdltatok  fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.
Mindazonaltal a nemzeti jog értelmezésére egyediil hatdskorrel rendelkez6, kérdést elSterjesztd birdsag
feladata az alapiigy koriilményeinek értékelése, és adott esetben a kovetkezmények meghatarozasa.

84. A birdsagokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tagillamok feladata, hogy a fogyasztok szamara
kereset benyujtdsdnak lehet6ségét el6irva hatékony biréi jogvédelmet biztositsanak magaval a
szerzGdéssel és/vagy végrehajtisival szemben, amely védelem nem fiigg olyan feltételektd], kiillonosen
pedig olyan hatdrid6kt6l sem, amelyek rendkiviil nehézzé vagy lehetetlenné teszik a 93/13 irdnyelv
altal garantalt jogok gyakorlasat,” aminek keretében a bir6sdgnak meg kell tudnia vizsgélni, sziikség
esetén hivatalbdl, amennyiben rendelkezésére dllnak az e tekintetben sziikséges jogi és ténybeli elemek,
a szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, és a kontradiktérius eljards tiszteletben tartdsa mellett
meghatdrozni a kovetkezményeit a nemzeti jogban rogzitett feltételek szerint, a Birdsag itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen.

85. A jelen iigyben a kérdést el6terjeszté birdsag és a magyar kormany fejtegetéseibdl egyarant az tlinik
ki, hogy a magyar jog azt irja eld, hogy a fogyaszté egyrészt a szerz6dés érvényességét vitatd keresetet
nytjthat be, masrészt pedig a végrehajtds megsziintetésére vagy korldtozasara iranyuld eljarast indithat
a Pp. 369. §-dnak megfelel6en. Ezen utdbbi eljards keretében — amint arra a Bizottsdg ramutatott — a
fogyaszté kérheti a végrehajtasi zdradéknak a kozjegyz6 dltali kidllitdsaval meginditott végrehajtas
felfiiggesztését is.

86. A fogyaszté ily médon — elGszor is — a végrehajtasi zaradék kidllitdsa el6tt vagy azt kovetéen
barmikor benyujthat a nemzeti birésdgokhoz egy olyan keresetet, amely azon szerz6dés érvényességét
vitatja, amelynek alapjan a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiratot elkészitették.

87. A fogyaszté ezt kovetéen, miutdn a végrehajtasi zaradékot kidllitottdk, valamint a végrehajtas
torlése iranti, mar emlitett lehet6ség sérelme nélkill a végrehajtds megsziintetésére vagy korlatozasara
iranyulé eljarast indithat a Pp. 369. §-dnak értelmében, amely eljards keretében hivatkozhat a szerz6dés
érvénytelenségére, és kérheti a végrehajtas felfiiggesztését a Pp. 370. §-dnak értelmében.

88. Ezen eljaras keretében kell alkalmazni a Birésdgnak a jelen inditvany 51-62. pontjaban emlitett
relevans itélkezési gyakorlata Osszességét. Az ezen itélkezési gyakorlat altal tamasztott kovetelmények
tiszteletben tartdsa kiillonos jelentéséggel bir a Pp. 369. és 370. §-dban elSirthoz hasonléd eljaras
keretében, mivel az el6bbi rendelkezés kimeritd jelleggel sorolja fel azokat az okokat, amelyek alapjan
kérni lehet a végrehajtasi zaradéknak a valamely szerzédésre vonatkozé okiratra a kozjegyz6 altali
ravezetésével indult végrehajtds megsziintetését vagy korlatozasat, amely indokok kozott nem szerepel
a szerzGdéses kikotések esetlegesen tisztességtelen jellege.

89. Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok 0sszességének fényében azt javaslom, hogy a Birdsag azt a
valaszt adja az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett két kérdésre, hogy a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal f6szabdly szerint nem ellentétes az alapiigyben szerepl6hoz hasonlé
olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy eladd vagy szolgdltaté és egy fogyasztéo kozott létrejott
szerz6désre vonatkozé okiratot az alakszeriiségi kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészité
kozjegyz6 szamara lehet6vé teszi, hogy a kotelezettségeit elmulaszté fogyasztéval szemben dgy inditsa
meg a végrehajtasi eljarast e szerz6dés tekintetében, hogy az emlitett okiratot végrehajtasi zaradékkal
latja el, illetve ugy, hogy megtagadja a végrehajtasi zdradék torlését, anélkill hogy e két szakasz
valamelyikében sor keriilt volna a szerzddés kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

39 — A jogveszté hatdrid6k tekintetében lasd Szpunar fétandcsnoknak a BBVA-iigyre (C-8/14, EU:C:2015:321) vonatkoz6 inditvanyat.
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90. Mindazonaltal a kozjegyz6 feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor felhivja a fogyaszt6 figyelmét
az altala észlelt esetlegesen tisztességtelen szerzédéses kikotésekre, valamint a torvény daltal raruhdzott
azon hatdskorére, hogy egy puszta alakszertiségi vizsgalat alapjan megindithatja a végrehajtast a
szerz6dés tekintetében, és donthet az ebbdl eredd, elsésorban eljarasi szintii kovetkezményekrol.

91. Ezzel szemben ugyanezen irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti szabalyozds, amely a nemzeti
birésagot, fiiggetleniil azon eljaras jellegétdl, amelynek keretében hozza fordultak, megakadalyozza
abban, hogy a kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartisa mellett hivatalbdl vizsgidlja meg a
szerz6dés kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben
sziikséges jogi és ténybeli elemek, illetve abban, hogy meghatdrozza ennek kovetkezményeit.

V — Végkovetkeztetések

92. A fenti megfontolasok 0Osszességére figyelemmel, azt javaslom, hogy a Birésag a Fovarosi
Torvényszék altal el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre a kovetkezd értelemben
vélaszoljon:

»A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szol6, 1993. aprilis 5-i
93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. és 7. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal fészabdly szerint nem
ellentétes az alapligyben szerepl6hoz hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amely egy eladé vagy
szolgaltatd és egy fogyasztéo kozott létrejott szerzédésre vonatkozd okiratot az alakszertiségi
kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett elkészité kozjegyzé szamadra lehetévé teszi, hogy a
kotelezettségeit elmulasztéd fogyasztéval szemben Ugy inditsa meg a végrehajtasi eljarast e szerzédés
tekintetében, hogy az emlitett okiratot végrehajtisi zaradékkal latja el, illetve Ggy, hogy megtagadja a
végrehajtasi zaradék torlését, anélkill hogy e két szakasz valamelyikében sor keriilt volna a szerz6dés
kikotései tisztességtelen jellegének vizsgalatara.

Mindazonaltal a kozjegyzé feladata, hogy az ilyen okirat elkészitésekor felhivja a fogyaszté figyelmét az
altala észlelt esetlegesen tisztességtelen szerzédéses kikotésekre, valamint a torvény altal raruhdzott
azon hatdskorére, hogy egy puszta alakszertiségi vizsgalat alapjan megindithatja a végrehajtast a
szerzGdés tekintetében, és donthet az ebbdl eredd, els6sorban eljarasi szinti kovetkezményekrol.

Ezzel szemben ugyanezen irdnyelvvel ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amely a nemzeti birésigot,
fiiggetleniil azon eljarés jellegétdl, amelynek keretében hozza fordultak, megakadalyozza abban, hogy a
kontradiktérius eljaras elvének tiszteletben tartdsa mellett hivatalbdl vizsgdlja meg a szerzédés
kikotéseinek tisztességtelen jellegét, amennyiben rendelkezésére allnak az e tekintetben sziikséges jogi
és ténybeli elemek, illetve abban, hogy meghatirozza ennek kovetkezményeit.”
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