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C-10/14., C-14/14. és C-17/14. sz. egyesitett iigyek

J. B.G. T. Miljoen (C-10/14),
X (C-14/14),
Société Générale S.A. (C-17/14)
kontra
Staatssecretaris van Financién

(a Hoge Raad der Nederlanden [Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

»Kozvetlen adézas — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgisa — Valamely tagallam jogszabalyai
altal okozott korlatozas — Az e allamban székhellyel rendelkezé tarsasag altal fizetett osztalékokbol
szarmazé jovedelembdl levont forrasadé — A belfoldi és kiilfoldi illetéségli addzok kozotti eltérd
bdnasméd — Osszehasonlitdsi szempontok — Az &sszehasonlitds sorén azon forrasad6 vagy tarsasagi
ad6 figyelembevétele, amelybe az osztalékadé szisztematikusan kizarélag a belfoldi illetéségli személyek
esetén keriil beszamitasra — Az ad6zok e két kategéridja tekintetében a tényleges addteher értékelésébe
bevonandé tényez6k — A korlatozas semlegesitésének lehetésége egy masik tagallammal kotott, a
kettés addztatas elkeriilésérdl szol6 egyezmény kovetkeztében”

I — Bevezetés

1. A Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia)* altal elSterjesztett harom elézetes dontéshozatal iranti
kérelem az EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik, figyelemmel a téke tagallamok kozotti szabad
mozgasanak e cikkben rogzitett elve és a valamely tagidllam altal elfogadott, a kozvetlen addkra
vonatkoz6 rendelkezések tartalma kozotti viszonyra. E szabadsag esetleges add jellegli akadalyaira
vonatkozéan a Birgsag mar rendkiviil gazdag itélkezési gyakorlattal rendelkezik, e harom iigynek
azonban az a sajatossaga, hogy olyan jogszabdlyokra vonatkoznak, amelyek értelmében a kiilfoldre
fizetett osztalékokat a forrds szerinti tagdllamban nemcsak akkor addztatjdk meg, ha azokat e
tagallamban illet6séggel rendelkezd befektet6knek, hanem akkor is, ha mas tagallamban illetéséggel
rendelkezé befektet6knek fizetik ki.

2. Az emlitett kérelmeket a holland adéhatésdg és harom, mdas tagallamban letelepedett adézo,
nevezetesen két holland allampolgarsagt, Belgiumban lakéhellyel rendelkezé természetes személy és
egy francia jog szerinti, Franciaorszagban székhellyel rendelkezé tarsasag kozotti jogvitak keretében
terjesztették eld.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — Hollandia legfelsébb birdsaga, a tovdbbiakban: Hoge Raad.
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3. Valamennyi érintett azt kifogasolja, hogy e hatésag elutasitotta, hogy visszatéritse a résziikre holland
tarsasagok dltal kifizetett portfélidosztalékok utdn kivetett forrasadét. Az érintettek ugy érvelnek, hogy
a holland jog értelmében a hollandiai illetéségli ad6zéknak minden esetben lehetésége van arra, hogy
az emlitett levondst az daltaluk fizetendd jovedelemaddbdl vagy tarsasagi adobdl levonjak, mig a
kiilfoldi illetéségli személyeket megfosztjdk ett6l az elénytSl. Véleményiik szerint e nemzeti
jogszabdlyok eltéré addjogi bandsmddot eredményeznek, amelyek a téke szabad mozgasanak akadalyat
képezik.

4. Valaszul a holland hatdsagok eléadjak, hogy az osztalékokbdl szarmazé jovedelmeket az azokban
részesillé természetes személy vagy tarsasig letelepedési helyétdl fiiggetleniil Hollandidban azonos
szabalyok szerint adéztatjak, valamint, hogy a kizarélag a belfoldi illet6ségli személyeknek mas
jogcimen nydjtott elényok nem veenddk figyelembe. E hatésagok hozzateszik, hogy arra az esetre, ha
mégis lehetségesnek tekintenék akadaly fennallasat, annak hatranyos kovetkezményei semlegesitheték
az azon tagdllammal kotott egyezmény alkalmazasa révén, ahol a hatranyos helyzetbe keriilt érintett
lakdhellyel rendelkezik, amely egyezmény a jelen esetben a Belgiumban, illetve Franciaorszagban
fizetend6 adé keretében lehetévé teszi a kompenzaciot.

5. Annak megallapitasa érdekében, hogy a széban forgd szabdlyozds az EUMSZ 63. cikk értelmében
vett tiltott korlatozast eredményez-e, a kérdést el6terjeszté birdsag a Birdsagtol annak pontositisat kéri
eldszor is, hogy az alapeljarasokban alkalmazandéakhoz hasonlé nemzeti rendelkezések esetén melyek a
relevans tényez6k a kilfoldi és a belfoldi illetdségli személyek addjogi helyzetének osszehasonlitdsa
soran, feltéve hogy e helyzetek egyéltaldn objektive 6sszehasonlithatéak. A kérdést el6terjesztd birdsag
killonosen arra var valaszt, hogy figyelembe kell-e venni azt a belfoldi illetéségli személyeknek
fenntartott lehetéséget, hogy az osztalékad6t, amelyet addelSlegnek, vagyis elGzetesen teljesitett
addfizetésnek tekintenek, szisztematikusan levonhassdk egy masik adé — a jovedelemadd vagy a
tarsasagi adé — Osszegének csokkentése érdekében, vagy akar visszatérittessék az osztalékadét,
amennyiben a masik adé alapjan nem addkotelesek.

6. Arra az esetre, ha a Birdsdg meghatiarozénak tekinti az emlitett lehetdséget, masodsorban annak
meghatdrozasara is kérik, hogy hogyan kell értékelni, hogy a tényleges addteher magasabb-e egy
kiilfoldi illet6ségli természetes személy vagy tarsasag, mint egy belfoldi illet6ségli személy tekintetében,
és tobbek kozott, hogy e tekintetben figyelembe kell-e venni olyan adatokat, mint a belf6ldi illetdségu
személyeket megillet6 adémentes jovedelemrész, vagy az osztalékfizetés alapjaul szolgald
részvényekhez kapcsolodé kiillonbozé koltségek.

7. Harmadsorban a Birdsagot azon feltételekrol kérdezik, amelyek mellett egy olyan, a kettés adéztatas
elkeriilésérdl sz6lé egyezmény, mint amelyet a Holland Kirdlysag a Belga Kirdlysaggal, illetve a Francia
Koztarsasaggal kotott, kiigazité hatdssal jarhat, amely semlegesitheti a kilfoldi illetéségli személyek
szamdra hatranyos eltéré banasmdéd kovetkezményeit.

8. Kiegészité jelleggel meg kell jegyezni, hogy sem a kérdést elSterjeszté birdsag, sem a holland
kormany nem hivatkozik semmilyen kozérdeken alapulé nyomoés okra, amely adott esetben
igazolhatnd a téke szabad mozgdsdnak olyan korlatozasit, amelynek hatranyos hatdsit az ilyen
kétoldalti egyezmények nem kiiszobélik ki az itélkezési gyakorlat® kovetelményeinek megfelelen.

3 — Lasd tobbek kozott: Tate & Lyle Investments végzés (C-384/11, EU:C:2012:463, 45. pont); Bizottsdg kontra Belgium itélet (C-387/11,
EU:C:2012:670, 74. pont).
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II — A nemzeti jogi hattér
A — A vonatkozé nemzeti rendelkezések

1. Az osztalékadorodl szo6l6 holland torvény

9. Az osztalékadorol szolé 1965. évi holland torvény* alapeljarasokra alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: az osztalékado6rdl szolé torvény) 1. cikkének (1) bekezdése tugy rendelkezik, hogy
»osztalékadd” elnevezésii ,kozvetlen add” keriil kivetésre azokra, ,akik — kozvetleniil vagy igazoldsok
utjan — [...] részvényekbdl [...] szarmazé jovedelemben részesiilnek a Hollandidban illetéséggel
rendelkezé részvénytarsasagoktol, korlatolt felel6sségii tarsasagoktdl, betéti tarsasagoktol és olyan egyéb
tarsasagoktol, amelyeknek a tékéje részben vagy egészen részvényekbdl all”.

10. E torvény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja az osztalékadd addalapjat Ggy hatdrozza meg, hogy
abba beletartozik tobbek kozott ,a nyereség [minden] kozvetlen vagy kozvetett, barmely megjeloléssel
vagy formdban torténé [...] felosztdsa”. Az emlitett torvény 5. cikke értelmében ezen adé mértéke a
részvényekbdl szarmazé emlitett jovedelem 15%-at teszi ki.

2. A jovedelemadoérol szolé holland torvény

11. A jovedelemadordl szolé 2001. évi holland térvénynek® a C-10/14. és a C-14/14. sz. iigyben
szereplé alapeljarasokra alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: jovedelemadérdl szolo torvény)
hatdrozza meg a természetes személyek jovedelmeire kivetett ad6 rendszerét.

12. E torvény 2.13. cikke a megtakaritasbol és befektetésekbdl szarmazoé jovedelemre alkalmazandé
adomértéket 30%-ban hatdrozza meg, amely jovedelem az daltaldban ,3. kategéria” vagy ,3. rovat”
szerintiként besorolt adékoteles jovedelmek kategéridjaba tartozik.

13. Az 5.1. cikk rogziti, hogy a ,megtakaritasbol és befektetésekbdl szarmazé jovedelmet” a
»megtakaritasbdl és a befektetésbdl eredd, az egyéni levonassal csokkentett hozam” alkotja.

14. Az 5.2. cikk értelmében ,a megtakaritasbol és befektetésekbdl eredé hozam” &taldanyalapon a
ynaptari év kezdetén (kezdé id6pont) fenndllé hozamalap” és a ,naptari év végén (zard idépont)
fenndllé hozamalap” atlaganak 4%-dban keriil megallapitasra, ,amennyiben ezen datlag meghaladja a
vagyon adomentes részét”.

15. Az 5.3. cikk (1) bekezdése a ,hozamalapot” gy hatirozza meg, mint ,a vagyon kotelezettségek
értékével csokkentett érték[ét]”. E cikk (2) bekezdése a ,vagyon” korébe sorolja tobbek kozott az ingd
vagyontargyakon és ingatlanokon fennallé jogokat és a nem materidlis javakon, példaul pénzosszegen
fenndll6 jogokat. E cikk (3) bekezdése rogziti, hogy a ,kotelezettségek” az ott meghatarozott feltételek
mellett figyelembevételre keriild, gazdasagi értékkel rendelkezd kotelezettségek.

16. Az 5.5. cikk (1) bekezdése szerint ,[a]z adomentes t6ke 20014 eurét tesz ki”. Az emlitett cikk
(2)—(4) bekezdése ezt a szabalyt kiigazitja az ,élettarssal” rendelkez6 addzdk esetében.

17. A 9.2. cikk (1) bekezdésének b) pontja rogziti, hogy a kapott osztalékot terhel6 add kivetése

»addeldlegnek” mindsiil, vagyis olyan el6zetesen teljesitett adodfizetésnek, amely alkalmas arra, hogy a
Hollandidban fizetend$ jovedelemadét beszamitds atjan csokkentse.

4 — Wet op de dividendbelasting 1965 (vagy roviditett formaban: Wet DB 1965).
5 — Wet inkomstenbelasting 2001 (vagy roviditett formaban: Wet IB 2001).
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3. A tarsasagi ado6rdl sz6l6 holland torvény

18. A térsasagi adordl szolo 1969. évi holland térvénynek® a C-17/14. sz. tigyben szerepld alapeljardsra
alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: tarsasagi adérdl szolé torvény) 3. cikkének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy azok a nem Hollandidban székhellyel rendelkezé jogi személyek, amelyek hollandiai
jovedelemben részesiilnek, Hollandidban kiilfoldi adézéként addkotelesek.

19. Egy 2009. december 23-i torvénnyel” tortént modositisit megel6z8en e torvény 25. cikkének
(1) bekezdése rogzitette, hogy az ,addel6legnek” mindsités magdban foglalja tobbek kozott az add
kivetését az érintett év hollandiai addkoteles nyereségének vagy jovedelmének részét képezd
osztalékokra. A 25a. cikkbdl kidertl, hogy amennyiben az adé kiszdmitdsa nem pozitiv Osszeget
eredményez, nem hoznak addémegallapitasrdl sz6lé hatdrozatot, vagy azt nulldban allapitjadk meg, és az
addelblegek beszamitdsara nem keriil sor.

4. Az adézés rendjérdl szol6 torvény

20. Az adézés rendjérdl szolé torvény® 15. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a]z ad6torvényben emlitett
[...] addelSlegek beszamitidsira az adomegallapitasrol szolé hatarozattal, vagy amennyiben sziikséges,
az Inspecteur [addellendr] jogorvoslati kérelemmel megtimadhaté hatdrozatdval keriil sor”. Ha az
adézo6 altal fizetendd jovedelemadd vagy tdrsasagi add oOsszege nem elegend6 a terhére kivetett
osztalékadé kompenzalasdhoz, tigy ez utébbit visszatéritik részére.

B — A vonatkozo nemzetkozi rendelkezések

21. A C-14/14., illetve a C-17/14. sz. iigyben alkalmazanddé, a Holland Kirdlysag altal kotott két
kétoldalti szerz6dés a Gazdasigi Egylttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD) édltal kidolgozott
addztatasrol sz6l6 modellegyezmény” alapjan késziilt.

1. A belga—holland egyezmény

22. A Belga Kirdlysdg és a Holland Kirdlysag kozotti, a jovedelem- és a vagyonadok teriiletén a kettds
adoztatds elkeriilésér6l és az adoztatds kijatszasanak megakadalyozasardl szold, 2001. junius 5-én
Luxembourgban aldirt egyezményt (a tovabbiakban: belga—holland egyezmény) a C-14/14. sz. gy
érinti.

23. Az egyezmény 10. cikke az osztalékok adodztatasanak az e két szerz6dé dllam kozotti megosztasara
vonatkozé rendszerrdl rendelkezik. Az emlitett cikk (1) bekezdése rogziti azt az elvet, amely szerint
,[alz osztalék, amelyet az egyik Szerz6dé Allamban belfoldi illetdségl tirsasig a masik Szerz6dd
Allamban belfoldi illetéségli személynek fizet, megadéztathaté ebben a masik Allamban”. A
(2) bekezdés ehhez hozzéteszi, hogy ,[m]indazonaltal [a (3) bekezdés'] rendelkezéseinek sérelme

— Wet op de vennootschapsbelasting 1969 (vagy roviditett formaban: Wet Vpb 1969).

— Wet van 23 december 2009 tot wijziging van enkele belastingwetten en enige andere wetten (Fiscale vereenvoudigingswet 2010).

— Amely az allami adokrdl sz416 éltalanos torvénybdl (Algemene wet inzake rijksbelastingen vagy AWR) szarmazik.

— A jovedelem és a vagyon addztatdsardl szolé 2010. évi OECD-modellegyezmény, amelynek kilonbozé véltozatai elérheték a kovetkezd
internetcimen: http://www.oecd.org/fr/ctp/conventions/modeleocdedifferentesversions.htm. Lasd killondsen: ,Commentaires sur les articles
23 A et 23 B concernant les méthodes pour éliminer les doubles impositions” [a modellegyezmény kettés addztatds elkeriilésérsl szl 23A.
és 23B. cikkére vonatkozé kommentar].

10 — E (3) bekezdés ugy rendelkezik, hogy ,[a] (2) bekezdés rendelkezései nem érintik a tarsasdg addztatdsit azon nyereség utén, amelybdl az

osztalékot fizetik”.

Mol BN e
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nélkill] ez az osztalék abban a Szerzédd Allamban, amelyben az osztalékot fizetd tarsasag belféldi
illetéségli, ennek a Szerz6d6é Allamnak a jogszabdlyai szerint is megaddztathaté, ha az osztalék
tényleges haszonhuzéja mdas Szerz6dé Allamban rendelkezik illetéséggel, az igy megallapitott add

”

azonban nem haladhatja meg: [...] b) az osztalék brutté 6sszegének 15%-it [...]".

24. Ezen egyezmény 23. cikke meghatdrozza ,[a] kett6s adéztatds elkeriilésének modszereift]”. Az
(1) bekezdés b) pontja ,Belgium tekintetében” tgy rendelkezik, hogy ,[a] kiilfoldon megfizetett add
belga addba torténdé beszamitasara vonatkozé belga jogszabdlyi rendelkezésekre is figyelemmel,
amennyiben valamely Belgiumban belfoldi illet6ségli személy a belga add hatdlya ald tartozé teljes
jovedelmébe tartozé és a belga add aldl az aldbbi c¢) pont alapjdn nem mentesitett osztalék [...]
formajat olté jovedelmekben részesiil, az e jovedelmekre kivetett holland adé az emlitett addkat
terhel6 belga addba beszamitasra keriil”.

2. A francia—holland egyezmény

25. A Francia Koztarsasag kormdnya és a Holland Kirdlysag kormdnya altal megkotott, a jovedelem- és
a vagyonadok teriiletén a Kkettds adodztatds elkeriilésérél és az adoéztatds kijatszasanak
megakadalyozasarol sz6ld, 1973. marcius 16-dn Périzsban aldirt egyezményt (a tovabbiakban: francia—
holland egyezmény) a C-17/14. sz. tigy érinti.

26. Az egyezmény 10. cikkének (1) bekezdése rogziti azt az elvet, amely szerint ,[a]z osztalék, amelyet
az egyik allamban belfoldi illetéségli tarsasdg a madsik dllamban belfoldi illetéségli személynek fizet,
megadoztathatd ebben a masik allamban”. A (2) bekezdés a kovetkezé kivételt rogziti: ,,[m]indazondltal
ez az osztalék abban az allamban, amelyben az osztalékot fizetd tarsasag belfoldi illetéségi, ennek az
allamnak a jogszabalyai szerint is megaddztathat6, az igy megéllapitott adé azonban nem haladhatja
meg: [...] b) az osztalék brutté osszegének 15%-at [...]”.

27. A ,kettds addztatas elkeriilése” érdekében ez utébbi esetben alkalmazott médszert az osztalékokban
részesiilé személy lakohelye szerinti allamban adéjévairds beszamitisa jelenti, az ezen egyezmény
24. cikkében foglaltaknak megfeleléen. Az emlitett cikk B. pontjanak b) alpontja rogziti, hogy ,a
[tobbek kozott a 10. cikkben] foglalt, azon jovedelmek tekintetében, amelyek utin [az e cikk]
rendelkezéseivel 0sszhangban holland adét vettek ki, Franciaorszag a franciaorszagi illetdségu és ilyen
jovedelemben részesiilé személyek részére a holland addval egyenlé Osszegli addjovairast biztosit”. Itt
pontositasra keriil, hogy ,[e]zen adéjévdiras, amely nem haladhatja meg a széban forgé jovedelmekre
Franciaorszédgban kivetett adé oOsszegét, a 2. cikk (3) bekezdésének b) pontjaban['] megjelolt azon
adokbdl keriil levonasra, amelyek alapjaba az emlitett jovedelmek tartoznak”.

IIT — Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra elOterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

28. A harom alapeljards kozos pontja, hogy mindegyik felperes a részére hollandiai tarsasag altal
fizetett portfélidosztalékban részesiilt, azonban mindegyikiik a Holland Kiralysdgon kiviili tagallamban
rendelkezik illetdséggel. A Kkifizetett Osszegekre az osztalékad6rdl szolé holland  toérvénynek
megfeleléen 15%-os mértékl forrasadot vetettek ki. Az emlitett levonds a kettds addztatas
elkeriilésérdl szolé alkalmazandd egyezmények értelmében adott esetben beszdmithato lehet az érintett
személyek lakohelye szerinti tagallamban fizetend6 adékba.

11 — E rendelkezés értelmében ,[a]z egyezmény hatdlya ald tartozé addk [...] Franciaorszag esetében: a jovedelemadd; a tdrsasagi ado; [...],
beleértve valamennyi forrdsaddt, valamint az ezen addkra tekintettel levont Gsszegeket vagy el6zetes kifizetéseket”.
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29. Pontosabban, a C-10/14. sz. iigy irataibdl kideril, hogy J. B. G. T. Miljoen Belgiumban lakdhellyel
rendelkez6 holland éallampolgér, aki részesedéssel rendelkezett hiarom, a holland tézsdén jegyzett
alapban, amely alapok a részére osztalékot fizettek, és ezen osztalékokbdl a 2007. év tekintetében
fizetendd holland osztalékaddként 729 eurd levonasra keriilt.

30. Az érintett a Hollandidban 2007-ben szerzett jovedelmekrdl szo6lé adoébevallasiban nulldban
allapitotta meg teljes jovedelmét, és nem tett emlitést addel6leg cimén levonhatd osztalékadorol, mivel
ugy vélte, hogy nem addkoteles e tagallamban. A holland adéhatésdg e bevallasnak megfeleléden hozta
meg a jovedelemadd megéllapitasardl szolé hatarozatat. 2010. janudr 22-én J. B. G. T. Miljoen panaszt
nyujtott be az emlitett adéhatarozattal szemben, és — eredményteleniil — a téle levont osztalékadd
tekintetében 438 eur$'” osszegll részleges visszatéritést kért.

31. A jogvita, amely tobbek kozott arra vonatkozott, hogy a hollandiai illetéségli és a nem hollandiai
illetéségli befekteték kozotti eltéré addjogi bandsmdd — J. B. G. T. Miljoen dllitdsanak megfeleléen — a
téke szabad mozgasinak az EUMSZ 63. cikk 4ltal tiltott korldtozasét jelenti-e, a Rechtbank Breda
(bredai elséfoktl birdsag) elé keriilt. 2012. maércius 27-i itéletével a Rechtbank elutasitotta e keresetet
azzal az indokkal, hogy a kifogasolt osztalékad6-levonds nem ellentétes az unids joggal. "
J. B.G.T. Miljoen ezzel az itélettel szemben feliillvizsgélati kérelmet nyujtott be a Hoge Raadhoz.

32. A C-14/14. sz. iigyben szereplé X Belgiumban lakohellyel rendelkezd holland éllampolgar, aki
befektetési jegyekkel rendelkezett egy hollandiai székhely(i térsasigban. 2007-ben hat alkalommal
fizettek részére osztalékot, amelyre holland osztalékadéként 16105,80 eurd levondsra keriilt.
Ugyanezen év tekintetében X Belgiumban a személyi jovedelemadé hatdlya ald tartozott, amely az igy
kapott osztalékok netté oOsszegének' 25%-at tette ki, vagyis koriilbelill 22816 eurdt. A kérdést
el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a belga jog nem teszi lehetévé a Hollandidban megfizetett
osztalékadd levondsat a Belgiumban fizetend6é adé 6sszegébdl.

33. A holland addéhatdsig elutasitotta X panaszat, amelyben X tGgy érvelt, hogy az osztalékadd
ellentétes az unids joggal, mivel csak a hollandiai illetéségli addézék tudjdk minden esetben
beszamittatni vagy akdr visszatérittetni a t6lik levont holland osztalékadét, mig az Belgiumban nem
szamithaté be. A Rechtbank Breda az e kozigazgatasi hatdrozat ellen benyujtott kiillonb6z6 jogorvoslati
kérelmeket részben megalapozottnak itélte. A Gerechtshof ’s-Hertogenbosch (’s-Hertogenbosch-i
fellebbviteli birosdg) fellebbviteli eljarasban a 2012. augusztus 29-i itéletével ** részben helyben hagyta a
Rechtbank itéletét, amely el6bbi itélettel szemben X és a holland adéhatésag feliilvizsgalati kérelmet
nytjtott be a Hoge Raadhoz.

34. A C-17/14. sz. iigyben a Société Générale SA (a tovabbiakban: Société Générale) egy francia jog
szerinti, franciaorszagi székhelyl tdrsasidg, amely részvénycsomagokkal rendelkezett a hollandiai
tézsdén jegyzett olyan tarsasagokban, amelyek 2000 és 2008 kozott Osszesen tObb szdzezer eurd
Osszegli osztalékot fizettek részére. E jovedelmekbdl hollandiai osztalékaddként minden évben
levonasra keriilt 15%.'° 2000 és 2007 kozott az érintett a Hollandidban megfizetett osztalékadd egészét
le tudta vonni a Franciaorszdgban fizetendd tarsasagi addébodl, a 2008. év tekintetében azonban a
tarsasag franciaorszagi veszteségei miatt nem volt lehetésége erre a beszamitasra.

12 — Ezen Osszeg kiszamitdasanak modja ismertetésre kerill J. B.G.T. Miljoen irdsbeli észrevételeiben (5.2.1. pont), valamint kritikus
megkozelitésben Wattel f6tandcsnoknak a Hoge Raad mellett miikodé f6iigyész nevében 2013. janudr 9-én ismertetett, alapiigyre vonatkozo
inditvidnyaban (a tovdbbiakban: a Hoge Raad mellett miikodé fétandcsnok inditvanya), amely a C-10/14. sz. tgyben az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat mellékletét képezi (1.1., 1.5. és 2.3. pont).

13 — Ezen itélet indokolasat a C-10/14. sz. tigyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sszefoglalja (Iasd a 3.2. pontot), és az itélet teljes
szovege az emlitett hatdrozat mellékletét képezi.

14 — Ez a nett6 Osszeg 91 266,20 eurdt tett ki, amely a Hollandidban kifizetett osztalékok teljes dsszege (107 372 eurd), csokkentve az el6zetesen
levont hollandiai osztalékad6val (16 105,80 eurd).

15 — Ezen itélet indokoldsat a C-14/14. sz. ligyben az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozat osszefoglalja (lasd a 3.6.1. és 3.6.2. pontot), és az
itélet teljes szovege az emlitett hatdrozat mellékletét képezi.

16 — A pontos szamokat a Hoge Raad mellett m{ikodé fétanacsnok 2013. februdr 12-én ismertetett, alapiigyre vonatkozé inditvanya tartalmazza,
amely a C-17/14. sz. iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat mellékletét képezi (2.3. pont).
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35. A holland addhatdsdag elutasitotta a Société Générale killonbozs, a téle levont osztalékadd
beszamitasdra, illetve visszatéritésére iranyulé kérelmeit,'” amelyek azon alapultak, hogy a hollandiai
székhelyli tarsasdgok jogosultak az ezen allamban megfizetett osztalékadénak a szintén ott fizetendd
tarsasagi adobdl torténd levondsira, mig ez a lehet6ség nem biztositott szisztematikusan a kiilfoldi
illet6ségti befekteték szamara.

36. A Rechtbank Haarlem (haarlemi elséfokti birésag) az e kozigazgatasi hatarozatokkal szemben
el6terjesztett négy kereset koziil egyet megalapozottnak nyilvanitott. A Société Générale és a holland
adohatésag dltal elGterjesztett fellebbezés alapjan eljarva a Gerechtshof Amsterdam (amszterdami
fellebbviteli birdsag) 2012. méjus 24-i itéletével® részben hatdlyon kiviill helyezte, részben
helybenhagyta a Rechtbank itéleteit. A Société Générale ezen el6bbi itélettel szemben feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a Hoge Raadhoz.

37. Ebben az 0Osszefiiggésben a 2013. december 20-i, a Birdsiaghoz 2014. januir 13-dn
(C-10/14. sz. igy), 2014. januar 15-én (C-14/14. sz. iigy) és 2014. januar 16-an (C-17/14. sz. tgy)
beérkezett hatarozataival a Hoge Raad felfiiggesztette az eljarast, és a kovetkezé kérdéseket terjesztette
a Birdsag elé elzetes dontéshozatalra:

— A C-10/14. sz. tigyben:

»1)  Olyan esetben, mint amely a jelen tigyben szerepel, amelyben a forras szerinti dllam a kifizetett
osztalékbdl levonta az osztalékadét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor az osztalékbdl szarmazd
jovedelmet terhelé azon jovedelemadoéra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli
személyek kozotti dsszehasonlitasnak, amelybdl a belfoldi illet6ségli személyek esetében levonjak
az osztalékado6t?

2) Az els6 kérdésre adandé igenld vélasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges addteher
magasabb-e egy kiilfoldi illetéségli személy, mint egy belfoldi illetéségli személy tekintetében, a
kilfoldi illetdségli személytdl levont holland osztalékadét és a belfoldi illetéségli személy dltal
fizetend6 azon holland jovedelemadot kell-e Osszehasonlitani, amelyet az osztalékfizetés évében a
holland tdrsasagokban meglévé teljes befektetésijegy-allomanybdl szamitott atalanyjovedelem
alapjan szamitanak ki, vagy masik Osszehasonlitdsi alap alkalmazasat kivdnja-e meg az Eurdpai
Unié6 joga?”

— A C-14/14. sz. uigyben:

»1)  Olyan esetben, mint amely a jelen {igyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a kifizetett
osztalékbdl levonta az osztalékadét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor az osztalékbdl szarmazd
jovedelmet terhelé azon jovedelemadoéra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kilfoldi illetéségli
személyek kozotti 0sszehasonlitasnak, amelybdl a belfoldi illetéségli személyek esetében levonjak
az osztalékado6t?

2) Az els6é kérdésre adando igenld vélasz esetén annak értékelésekor, hogy a tényleges addteher
magasabb-e egy kiilfoldi illet6ségli személy, mint egy belfoldi illetéségii személy tekintetében, a
kilfoldi illetdségti személytdl levont holland osztalékadét és a belfoldi illetéségli személy dltal
fizetend6 azon holland jovedelemadot kell-e Osszehasonlitani, amelyet az osztalékfizetés évében a
holland tarsasagokban meglévé teljes befektetésijegy-allomanybdl szamitott atalanyjovedelem
alapjan szamitanak ki, vagy masik Osszehasonlitdsi alap alkalmazasat kivdnja-e meg az Eurdpai
Unié joga? Ezen Osszehasonlitds elvégzésekor a belfoldi illet6ségl személy adomentes jovedelmét
is figyelembe kell-e venni, és ha igen, mennyiben (Welte-itélet, C-181/12, EU:C:2013:662)?

17 — E kérelmek részleteit a C-17/14. sz. tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatédrozat ismerteti (lasd az 1.1. és az azt kovetd pontokat).

18 — Ezen itélet indokoldsat a C-17/14. sz. iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat osszefoglalja (lasd az 1.4. és a 3.2.2., valamint az azt
koveté pontokat), és az itélet teljes szovege az emlitett hatirozat mellékletét képezi.
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Az els6 kérdésre adandd igenlé vélasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen
hatranyosan megkiilonbozteté forrasadé a forras szerinti dllam dltal kotott, a kettés adodztatas
elkeriilésérdl szOolo egyezmény alapjan hatdsosan semlegesitédik-e, elegend6-e, hogy i. e kettds
adoztatas elkeriilésérél szolé egyezmény addmérséklést ir el6 a lakohely szerinti dllamban a
forrasadé beszamitdsa utjan, és hogy a konkrét esetben, jéllehet e lehetéség nem korlatlan, ii. a
lakéhely szerinti allam altal biztositott adémérséklés, mivel csak az osztalékok nettdé Osszegét
addztatjdk, a forrdsadé hatranyosan megkiilonbozteté részének teljes Lkompenzacidjat
eredményezi?”

A C-17/14. sz. tgyben:

Olyan esetben, mint amely a jelen {igyben szerepel, amelyben a forras szerinti allam a kifizetett
osztalékbdl levonta az osztalékadét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor az osztalékbdl szarmazé
jovedelmet terhelé azon jovedelemadoéra is ki kell-e terjednie a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli
személyek kozotti 0sszehasonlitasnak, amelybdl a belfoldi illetéségli személyek esetében levonjak
az osztalékadot?

a) Az els6 kérdésre adandé igenl$ valasz esetén minden olyan koltséget figyelembe kell-e venni
az Osszehasonlitds sordn, amely gazdasagi szempontbdl az osztalékfizetés alapjaul szolgald
részvényekhez kapcsolodik?

b) Az el6z6 kérdésre adandéd nemleges valasz esetén mégis figyelembe kell-e venni a
jarulékosan vasarolt osztalékok esetleges levondasit és az érintett részvények birtoklasa
folytan esetlegesen felmeriilt finanszirozasi terhet?

Az elsé kérdésre adandd igenlé valasz esetén annak értékelésekor, hogy az esetlegesen
hatranyosan megkiilonbozteté forrasadé a forrds szerinti allam dltal kotott, a kettés adodztatas
elkeriilésérdl szOolo egyezmény alapjan hatdsosan semlegesitédik-e, elegend6-e, hogy i. e kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény addmérséklést ir el6 a lakohely szerinti dllamban a
forrdsad6 beszamitdsa utjan, és hogy a konkrét esetben, jollehet e lehetéség nem korlatlan, ii. a
mérséklés eredményeként a holland addteher a kiilfoldi illetéségli személyek esetében nem
magasabb, mint a belfoldi illetéségli személyek esetében? Ha az osztalékfizetés évében elégtelen a
kompenzicid, jelentéséggel bir-e a semlegesités értékelésekor annak lehetésége, hogy a be nem
szamitott rész atvihetd, és a beszamitdsi lehetdség a késébbi években kihasznalhat?”

38. A Birdsag elnoke a 2014. aprilis 2-i végzésével az irasbeli és a szébeli szakasz lefolytatasa, valamint
az {télethozatal céljabdl egyesitette a C-10/14., a C-14/14. és a C-17/14. sz. tigyeket.

39.]. B.G.T. Miljoen, X és a Société Générale az Oket érint6 {igyekre vonatkozdan irasbeli
észrevételeket nyujtottak be a Birdsdghoz. A holland kormdany és az Egyesiilt Kirdlysaig Kormanya,
valamint az Eurdpai Bizottsdg irasbeli észrevételei a harom egyesitett tigyre vonatkoznak, mig a svéd
kormdny irasbeli észrevételei a C-17/14. sz. ligyre korlatozédnak. A 2015. marcius 18-i targyaldson
J. B.G.T. Miljoen, X, a Société Générale, a holland, a német és a svéd kormany, valamint a Bizottsag
képviseltette magat.
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IV — Elemzés

A — Elébzetes észrevételek

40. Elészor is hangsulyozom, hogy a jelen iigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti
kérelmek indokoldsa rendkiviil tomor, olyannyira, hogy e kérelmek targya, éppigy, mint a nemzeti jog
tartalma és az alapeljarasok targya olykor csak az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok
mellékleteit képez6 dokumentumok alapjan ragadhaté meg. E kérelmek a Birésag eljarasi
szabdlyzatdnak 94. cikkében rogzitett kovetelményekre ' tekintettel tehat az elfogadhatatlansag hatéran
mozognak. Ebbdl a megallapitasbdl kovetkezik, hogy tobb tekintetben sziikség lesz arra, hogy a Hoge
Raad mellett miikodé fétandcsnoknak a hirom alapeljardasban ismertetett inditvanyaira hivatkozzak,
azonban nem garantdlhat6, hogy ez az eljaras teljes mértékben orvosolja az elézetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatok hidnyossagait.

41. Egyébirant pontositani kell, hogy a holland jogi szabalyozas értelmében bizonyos kiilfoldi illetéségti
adézék a jovedelemad6 vagy a tarsasagi ad6 hatdlya ald tartozhatnak, igy 6k Hollandidban az
addelblegek beszamitidsara vagy a visszatéritésre vonatkozd, a belfoldi illetdségli ad6zdk részére
biztositott jogokkal analdég lehet6ségekkel rendelkeznek, azonban nem vitatott, hogy a vitatott adéévek
tekintetében az alapeljardsok hdrom felperesének egyike sem tartozott ebbe a kategdriaba.”
Kovetkezésképpen e jogszabdlyok azon rendelkezéseivel, amelyek az altalaban a kilfoldi illet6ségti
addzékhoz viszonyitva kiilonleges helyzetben levé e kiilfoldi illetéségli adézokra vonatkoznak, a jelen
inditvanyban nem fogok foglalkozni.

42. Az édllando itélkezési gyakorlat szerint a kozvetlen adék ugyan a tagallamok hatdskorébe tartoznak,
ez utébbiak azonban e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartdsdval kotelesek gyakorolni. Ez
kiillonosen azt jelenti, hogy a tagallamok nem fogadhatnak el az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése 4ltal
tiltott, t6kemozgast korlatozé intézkedéseket, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsdk a kiilfoldi
illetéséglieket attdl, hogy valamely tagdllamban beruhdzisokat hajtsanak végre, illetve az emlitett
tagallam illet6ségével rendelkezéket attdl, hogy mas allamokban hajtsanak végre beruhdzasokat, tobbek
kozott a belfoldrél szarmazé osztalékok addztatisanak keretében.”

43. A Birésag ismételten emlékeztetett arra, hogy ,ahhoz, hogy valamely [belfoldi és kiilfoldi illetéségli
személyek  kozotti  egyenlétlen  bandasmédot — bevezetd] nemzeti  addjogi  szabalyozast
Osszeegyeztethetének lehessen tekintetni a Szerzédésnek a téke szabad mozgasara vonatkozd
rendelkezéseivel, az sziikséges, hogy az eltéré6 banasmoéd objektive 6ssze nem hasonlithat6 helyzetekre
vonatkozzon, vagy nyomés kozérdekkel legyen igazolhaté” .

44. A jelen ugyekben a Birésighoz el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseket pontosan a
belfoldi és a kiilfoldi illetdségli befekteték addjogi helyzete esetleges objektiv 6sszehasonlithatésdganak
problematikaja valtotta ki egy olyan nemzeti szabalyozdsra tekintettel, mint amely az alapeljardsokban
alkalmazandé.

19 — E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy alapveté jelentéséggel bir, hogy valamennyi hasznos informdcié magdban az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban szerepeljen, nem pedig a mellékletekben, mivel az elébbi az {igy iratainak egyetlen olyan eleme, amely a
Birésag alapokmdanydnak 23. cikke alapjan észrevételek elGterjesztésére jogosult Osszes érdekelttel vald kozlés érdekében leforditasra keril
(lasd: ajanlasok a nemzeti birdségok figyelmébe az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek elGterjesztésére vonatkozéan [HL 2012. C 338,
1. 0., 20. és azt kovetd pontok]).

20 — Az tgyek irataib6l ugyanis kideriil egyrészt, hogy J. B. G. T. Miljoen egy nyugdijat és egy jelent6s hollandiai részesedést vallott be, ez azonban
2007-ben nem vezetett az ebben a tagallamban torténé addztatashoz, masrészt, hogy X a 2007-ben Hollandidban kapott nyugdij tekintetében
nem a lakohely szerinti rendszert vélasztotta és végiil, hogy a Société Générale altal 2000 és 2008 kozott kapott vitatott osztalékok nem az e
tarsasdg éltal hollandiai dllandé telephelyként iizemeltetett banknak tudhaték be, hanem az éltala Franciaorszdgban fenntartott befektetési
alapnak.

21 — Lasd tobbek kozott: Tate & Lyle Investments végzés (C-384/11, EU:C:2012:463, 18. és 21. pont); Emerging Markets Series of DFA
Investment Trust Company itélet (C-190/12, EU:C:2014:249, 38. és 39. pont).

22 — Lasd tobbek kozott: Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 38. pont); Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 45. pont).
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B — A kiilfoldi és a belfoldi illetéségii befektetdkkel szembeni addjogi bandsmdd dsszehasonlitdsa sordn
figyelembe veendd tényezokrél (a hdrom tigyben eldterjesztett elsé kérdések)

1. Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett els6 kérdések targyarol

45. A kérdést elSterjesztd birésag mindharom tigyben mindenekel6tt azt kivanja megtudni, hogy annak
megallapitdsa érdekében, hogy a holland osztalékadénak a holland tarsasiagok dltal fizetett osztalékbol
torténd levonasa az EUMSZ 63. cikk altal tiltott korlatozast eredményez-e, a belfoldi és a kiilfoldi
illetéségli befektet6k addjogi helyzetének Osszehasonlitisa sordn csak ezen osztalékadot kell-e
figyelembe venni, vagy a belfoldi illetdségli személyeknek fizetett osztalékokat terheld jovedelemadot,
illetve tarsasagi adot is.

46. Nem vitatott, hogy a belfoldi és a kiilfoldi illetéségli személyekre elsé ranézésre mind a holland
osztalékadd kivetésének mddjat, mind annak mértékét illetéen azonos rendszer vonatkozik. A
hollandiai székhely(i tarsasagok 4dltal fizetett, részesedésekbdl szarmazé minden jovedelem ugyanis
ezen, 15%-os mértékl forrasadé formdajaban kivetett ad6 hatdlya ald tartozik, fiiggetleniil az e
részesedésekkel rendelkezd természetes vagy jogi személy lakohelyétdl, illetve székhelyétol. >

47. Az alapeljarasokban részt vevo felek kozott ezzel szemben vitds, hogy tiltott eltéré banasmoédot
eredményez-e az, hogy az osztalékad6 a belfoldi illet6ségli személyek esetében addelSleget, vagyis
el6zetesen teljesitett adodfizetést jelent, mig a kiilfoldi illetéségli személyek esetében dltaldban végleges
adordl van szé. Ugyanis csak a belfoldi illetéségli személyek jogosultak arra, hogy a télik levont
osztalékaddt résziikkre minden esetben visszatéritsék, akar annak az &ltaluk egyébként fizetendd
jovedelemaddbdl, illetve tarsasagi addbdl vald levondsa, akir — amennyiben a jovedelemadd, illetve
tarsasagi ado tekintetében nem terheli 6ket elegendé mértékd adofizetési kotelezettség ahhoz, hogy
ilyen levondassal élni tudjanak — annak visszafizettetése utjan.

48. A kérdést elbterjesztd birdsag tehat arra var vélaszt a Birésagtdl, hogy figyelembe kell-e venni ezt a
visszatéritési lehetGséget annak értékelése soran, hogy e szabdlyozds milyen mértékben korlatozza a
téke szabad mozgasat. Az észrevételeket elSterjeszté kormanyok ugy vélik, hogy az osztalékadé hatalya
ala tartoz6 belfoldi és kiilfoldi illetéségli ad6zok addjogi helyzete Osszehasonlitisainak nem kell
kiterjednie a belfoldi illetdségli ad6zok altal fizetendd jovedelemadd vagy tarsasdgi add vizsgalatdra,
mig az alapeljarasok felperesei és a Bizottsag ezzel ellentétes allaspontot képviselnek.

49. Megjegyzem, hogy a Birdsighoz csak az Osszehasonlitds azon szempontjaira vonatkozdéan
terjesztettek el6 kérdést, amelyek az itt szoban forgé nemzeti szabdlyozas esetén relevansak, arra
vonatkoz6an nem, hogy ezen Osszehasonlitds elvégzése milyen konkrét kovetkezményekhez vezet majd
a hdrom alapeljards konkrét tényallasara tekintettel, mivel ez utébbi elemzés a kérdést elSterjesztd
birésag feladata.

50. Az e hirom egyesitett igyben a Birdsig elé terjesztett elsé kérdések e hasonldsigai ellenére
véleményem szerint a C-10/14. és a C-14/14. sz. tigyben elGterjesztett kérdést a C-17/14. sz. iigyben
el6terjesztett kérdéstél kilon kell vizsgdlni, tekintettel azon kiilonbségekre, amelyek az egyrészt a
Hollandidban osztalékban részesiild természetes személyekre, és madsrészt az ilyen tdrsasagokra
alkalmazandé nemzeti szabalyok kozott fennallnak.

51. Barmilyen elemzés el6tt — mivel ez el6zetes problémakort jelent — meg kell vizsgdlni, hogy a jelen
esetben a belfoldi illet6ségli befekteték és a kiilfoldi illet6ségli befekteték milyen mértékben vannak
ténylegesen dsszehasonlithaté helyzetben.

23 — Ennyiben a jelen tigyek kiilonboznek tobbek koézott a Birdsag el6tt folyamatban 1évé Pensioenfonds Metaal en Technie tigyt6l (C-252/14),
amelyben a kérdést elSterjesztd birosdg lényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 63. cikkel ellentétes-e az, hogy a belfoldi illetéségii
nyugdijalapoknak fizetett osztalékokat és a kiilfoldi illetéségti nyugdijalapoknak fizetett osztalékokat Svédorszagban eltéré szabdlyok szerint
adoztatjdk, amelyek szerint csak ez utdbbiakat terheli forrdsadd.
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2. A belfoldi illetdségli befekteték és a kilfoldi illetéségli befekteték addjogi helyzetének objektiv
osszehasonlithatdsagarol

52. Amint azt a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol
kideriill, hogy a kozvetlen addk esetében a belfoldi illetéségli személyek és a kiilfoldi illetdségl
személyek nem feltétleniil vannak 6sszehasonlithaté helyzetben, és kiilonosen a jovedelemadét illetéen
eltéré a kilfoldi illetdségli személyek helyzete, mivel a jovedelmiik meghatirozé része a leggyakrabban
nem a forrds szerinti dllamban, hanem a lakéhelyiik szerinti allamban 6sszpontosul.** Mindazonaltal
attol kezdve, hogy valamely tagallam azonos addt vet ki az ezen dallamban székhellyel rendelkezé
tarsasagok daltal nemcsak a belfoldi, hanem a kilfoldi illetéségli befektet6knek fizetett osztalékra is,
amint az Hollandidban tortént, az ad6zdk e két kategéridjanak helyzete hasonlé egymadshoz, és Gket
ennélfogva az EUMSZ 63. cikknek megfeleléen egyenértékii addjogi banasmodban kell részesiteni.

53. Kétségtelen, hogy a Birésag a Truck Center itéletben megéllapitotta, hogy a kiilfoldi illetéségli
személyek tekintetében eltéré adozdsi szabdlyok alkalmazasa, mint amelyeket a belfoldi illetéségii
személyekre alkalmaznak,”® onmagdban véve nem ellentétes a téke szabad mozgéasdval, pontositva,
hogy az addzdék e két kategéridjanak helyzete a jelen iigyben objektive nem volt 6sszehasonlithato,
figyelemmel tobbek kozott arra, hogy az érintett tagallam eltéré helyzetben van aszerint, hogy az adét
illetdség szerinti allamként vagy forras szerinti allamként veti-e ki, valamint, hogy a széban forgd
eltéré addztatdsok eltérd jogalapokon nyugodtak.” Mindazondltal, amint azt a Bizottsag a targyaldson
hangsulyozta, az emlitett tigy az adézési szabalyok tekintetében fenndllé objektiv 6sszehasonlithatésagra
vonatkozott, és e vita azéta mar lezarult, mig az esetleges objektiv 6sszehasonlithatdsag jelen tigyekben
felmeriill6 kérdése egy kovetkezd szinten helyezkedik el, amelyet nevezetesen a belfoldi illetdségl
személyek és a kiilfoldi illetéségl személyek addjogi helyzete kozott magdra az azon addra tekintettel
fennallé kiilonbség jelent, amelyet a téke egy adott olyan elemére — mint példaul az osztalék — vetnek
ki, ami egy teljesen mas problémakort alkot.

54. A jelen tigyekben az alkalmazandé jogszabalyok mind a belfoldi illetéségli ad6zok, mind a kilfoldi
illetéségli adozok esetében az osztalékado kivetésének azonos moédjait irja eld, nevezetesen a forrasadd
utjan torténé adokivetést, ami nem 4&llt fenn az emlitett Truck Center tigyben, mivel az ott széban
forgd forrasadot csak a kilfoldi illetéségli tarsasagoknak fizetett kamatokra vetették ki. Ezenkiviil
véleményem szerint a Birdsdg elemzését arra a megfontolasra alapitotta, hogy a kamatokban részesiil6
belfoldi illetéségli tarsasagokat nem részesitették szisztematikusan kedvezébb bandsmddban, mint a
kamatokban részesiil6 kiilfoldi illetéségli tarsasagokat.” Ennélfogva az emlitett itélet nem tdmaszthatja
ald a holland kormdany azon allaspontjat, amely szerint a helyzetek objektive nem 6sszehasonlithatéak,
amikor mind a belfoldi illetéségti személyeket, mind a kiilfoldi illetdségli személyeket azonos tipusu
jovedelemre kivetett forrasaddé terheli, azonban az el6bbiek ezt az addt beszamithatjadk egy masik
addba, mig az utébbiak szdmadara végleges jellegli terhet jelent.

24 — Léasd tobbek kozott: Amurta-itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat); Griinewald-itélet
(C-559/13, EU:C:2015:109, 25. pont).

25 — Lésd: Amurta-itélet (C-379/05, EU:C:2007:655, 38. és 39. pont); Tate & Lyle Investments végzés (C-384/11, EU:C:2012:463, 31. és 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

26 — C-282/07, EU:C:2008:762. Ebben az iigyben a kiilfoldi illetdségli személyekre forrasadé vonatkozott, mig a belfoldi illetéségl személyeket egy
az ad6z6 altal tett nyilatkozat alapjan adéztattak.

27 — Uo. (41-52. pont). A Birésig kiemelte, hogy ,amikor mind a kamatot fizet$ tdrsasidg, mind az e kamatokban részestil§ tdrsasig belgiumi
illet6ségt, a belga dllam helyzete mds, mint amikor a belfoldi illetéségli tarsasdg kiilfoldi illetékességili tarsasagnak fizet kamatokat, mivel az
elsé esetben a belga dllam az érintett tarsasagok illetésége szerinti dllamként, mig a mésodik esetben a kamatok forrasa szerinti dllamként jar
el”, és hogy ,a kamatok belfoldi illetéségli tarsasag dltal mas belfoldi illetéségli tarsasdgnak torténd fizetése, illetve e kamatoknak a belf6ldi
illetéségli tarsasag éltal kiilfoldi illetdségli tarsasagnak torténd fizetése eltéré addztatast von maga utan, amely eltérd jogalapokon nyugszik”.

28 — Uo., 49. pont, ahol a Birdsig hangstlyozza, hogy az ad6 kivetésének szabdlyaira vonatkozd, feltirt eltéré6 bandsmdéd nem biztosit
sziikségszertien el6nyt a belfoldi illet6ségli személyek szamara.
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55. A Birdsag itélkezési gyakorlatanak fényében a belfoldi és a kiilfoldi illetdségli ad6zok ekképpen
Osszehasonlithaté helyzetének 0Osszehasonlitisa szempontjab6l a szdmomra meghatarozonak tind
tényez6 a téke szabad mozgésa esetleges tiltott korlatozdsanak jellemzése érdekében nem annyira a
szoban forgé jogi szabdlyozds célja,” amint azt a holland és a svéd kormadny allitja, mint inkdbb az a
koriilmény, hogy egy tagdllami szabdlyozds nem vezethet be olyan eltéré bandsmddot, amely a
gyakorlatban azzal a hatdssal jar, hogy a kiilfoldi illet6ségli személyek tekintetében végeredményben
sulyosabb adoteher all fenn, és amely ily médon alkalmas arra, hogy ez utébbiakat visszatartsa az
emlitett szabadséag igénybevételétsl. Ezekre a megfontoldsokra a késébbiekben még visszatérek.*

56. Véleményem szerint tehat J. B.G.T. Miljoen, X és a Société Générale a holland osztalékadd
kivetésének szabdlyai tekintetében a belfoldi illetéségli befektetékkel 6sszehasonlithaté helyzetben van,
és a vonatkoz6 nemzeti rendelkezések Osszességének esetleges hatranyosan megkiilonbozteté hatdsat
meg kell vizsgélni a t6ke szabad mozgasahoz kapcsol6dé kovetelmények fényében.

3. Az addjogi helyzetek Osszehasonlitasar6l a holland osztalékadé hatdlya ald tartozé természetes
személyek tekintetében (a C-10/14. és a C-14/14. sz. ligyben el6terjesztett elsé kérdés)

57. Amennyiben valamely hollandiai illet6ségli természetes személy az altala holland tarsasigokban
birtokolt részesedésekbdl szarmazé osztalékokban részesiil, ugy az e részesedésekbdl szarmazod
jovedelem tekintetében nemcsak osztalékadé hatdlya ala tartozik, hanem az ugyanezen részesedésekkel
valé rendelkezés alapjan a ,3. rovat” szerintinek mindsitett jovedelemadé hatdlya ala is. Ez utébbi ado,
amelynek mértéke 30%-ot tesz ki, az e részesedések atlagos értékéig fizetendd, és ugy tekintik, hogy e
részesedések minden évben atalany jelleggel — a finanszirozasi kotelezettségek levondsaval kapott —
nettd értékiik 4%-aban meghatarozott rogzitett hozamot eredményeznek. Annak ellenére, hogy a Hoge
Raad ezt jogilag — tobbek kozott az adoiigyi egyezmények alkalmazésa céljabol® —jovedelemaddénak
mindsiti, ez az ugynevezett ,3. rovat” szerinti adé gazdasagi szempontbdl inkdbb vagyonadoét jelent,
amelyet a hozamalap atalanyértékére vetnek ki, 1,2%-ig — vagyis a 4%-nak a 30%-dig — terjedd
adémértékkel. A belfoldi illetéségli személy minden esetben részesiilhet a téle levont osztalékadd
visszatéritésében, akir ezen addelSlegnek az dltala egyébként fizetendd jovedelemaddba torténd
beszamitdsa, akdr ezen el6bbi add visszafizettetése utjan, amennyiben annak Osszegénél alacsonyabb
vagy nullaval egyenl6 Osszegli jovedelemado-fizetési kotelezettség terheli.

29 — Véleményem szerint ezt a tényez6t inkdbb a téke szabad mozgdsa korldtozasanak kozérdeken alapulé nyomods okra alapitott esetleges
igazolasa szintjén kell figyelembe venni.

30 — Igy a Bizottsdg kontra Finnorszag itéletben (C-342/10, EU:C:2012:688, 32. és 33. pont) a Birésig kiemelte, hogy ,a belfoldi illetdségii
nyugdijalapok altal kapott osztalékok gyakorlatilag adémentesek vagy majdnem adémentesek a széban forgé nemzeti szabdlyozds
rendelkezéseinek hatdsdra”, és hogy ,a mas tagéllamban illetéséggel rendelkezd nyugdijalapok részére fizetett [osztalékok] [..] hdtrdnyos
kezelése alkalmas arra, hogy visszatartsa [ezen alapokat] [..] attdl, hogy befektetessenek a Finn Koztarsasagban, és kévetkezésképpen az
EUMSZ 63. cikk alapjan f8szabély szerint tiltott mddon korldtozza a tSke szabad mozgdsat” (kiemelés télem). Lasd még tobbek kozott:
Gerritse-itélet (C-234/01, EU:C:2003:340, 54. pont); Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 33-35. és 55. pont).

31 — Lasd a jelen inditvany 62. és azt kovet6 pontjait.

32 — Egy 2006. december 1-jei itéletben (42211. sz, LJN AV5017) a Hoge Raad megdllapitotta egyrészt, hogy ,[a] jovedelemad6nak a
[jovedelemadordl szdl6] torvény 2.3. cikke c) pontjanak értelmében vett, megtakaritisbol és befektetésekbdl szarmazé addkoteles
jovedelemre torténé kivetése, amelyet a torvény 5.1. és azt kovetd cikkei részleteznek, [...] egy vagyonadé jellemz8it mutatja, ezért bizonyos
tekintetben a Hollandidban 2001. janudr 1-jéig [...] kivetett vagyonadé utéddnak tekintheté. Ez az adé [...] mindazondltal a 2001. janudr
1-jéig kivetett jovedelemadd utdda is”, és masrészt, hogy ,a megtakaritisbdl és befektetésekbdl szarmazé addkoteles jovedelmet terhelé add
beépitésre keriilt a jovedelmet alkoté egyéb elemeket terhelé adéba. Ezt a korilményt kell dontének tekinteni. A széban forgé adét tehat az
egyezmény alkalmazdsa szempontjabol jovedelemadonak kell tekinteni” (idézi tobbek kozott a Hoge Raad mellett miikodé f6tanacsnok a
C-10/14. sz. iigyben az alapeljérasra vonatkozé inditvanyénak 7.16. pontjaban).
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58. Ezzel szemben, amennyiben ezen osztalékokban nem hollandiai illetdségl rendelkezé természetes
személy részesiil, e személy daltaldban csak az osztalékadé hatdlya ald tartozik, amelyet 15%-os
adomértékkel a ténylegesen kifizetett osztalékok brutté Osszegére vetnek ki, anélkiil, hogy lehetéség
lenne barmilyen koltségek levondsara. Amennyiben egy kilfoldi illetéségli személyt a holland
tarsasagokban fenndll6 részesedései alapjan nem terhel jovedelemadd-fizetési kotelezettség, esetében
nem Kkeriilhet sor a levont osztalékadé beszamitdsara, igy az emlitett adé végleges jellegli, amennyiben
a kilfoldi illetéségli ad6zok tekintetében végleges jelleggel keriil kivetésre.*

59. Amint azt a Hoge Raad mellett m(ikodé fétanacsnok a C-10/14. és a C-14/14. sz. tigyben szerepld
alapeljardsokra vonatkozé inditvanyaiban® megjegyezte, a holland jogi szabélyozisbdl kovetkezik, hogy
egyrészt a fent emlitett két esetben alkalmazott adé mind az addalap, mind a tényleges addémérték
tekintetében eltér,” és masrészt, a kilfoldi illetdségli személyek hatranyosabb helyzetbe keriilhetnek,
mint a belfoldi illetéségli személyek, mivel csak ez utébbiak esetében mondhaté el, hogy el6szor is,
adomentes vagyonrésszel rendelkeznek, madasodszor, 6ket netté addalap alapjan adéztatjdk, és
harmadszor, jogosultak levonasokra.

60. E  koriilményekre tekintettel a holland jogi szabdlyozds kozvetleniil —hatranyosan
megkiilonboztetének tlinhet, mivel csak a belfoldi illetéségti személyek mentesiilnek minden esetben
de facto az osztalékadé alol. Az Sket terhelé forrasadé ugyanis utébb mindig semlegesiil, akar
jovedelemadd-eldlegként torténd beszamitds, akdr visszatérités utjan. Masként fogalmazva, ezen
addzdk szamadra a holland osztalékadd valdjdban nem adét jelent, hanem inkabb mds addk el6zetesen
torténé megfizetését. Ezenkiviil a jovedelemadé addalapja nem foglalja magdban a ténylegesen kifizetett
osztalékokat, amelyek tehat 6énmagukban nem addkotelesek.® Ily moédon két, azonos nettd értékd
befektetéssel rendelkezd belfoldi illetéségli befekteté azonos Osszegli jovedelemadoét fizet, fiiggetleniil
attél, hogy résziikre hollandiai tarsasagok fizettek-e osztalékot, vagy sem.

61. Valojaban tehat ilyen kiilonbség all fenn a belfoldi és a kiilfoldi illet6ségli természetes személyekkel
szembeni addjogi bandsmod terén, nem csupidn az alkalmazott addztatisi modszereket, de a
tekintetiikben fenndllé terhet illeten is, ami véleményem szerint szinte lehetetlenné teszi az
osszehasonlitdst pusztan az osztalékok figyelembevételével. Egyébirant a holland kormény &ltal
hivatkozott célkitlizés, amely szerint a széban forgd jogi szabdlyozas célja a belfoldi illetdségl
személyek jogi kettés addztatasinak megel6zése, nem teljesen meggy6z4. Mivel ugyanis az osztalékadd
és a jovedelemad6 addalapja eltérd, nem lehet az ugyanazon adéalanyndl ugyanazon jovedelmet
kétszeresen érintd addztatdsrél beszélni, jollehet elképzelhetd, hogy az addztatasi politika

szempontjabdl ez a célkitlizés vezérelte a holland jogalkotét.

62. Mindenesetre a téke szabad mozgasinak elvére tekintettel véleményem szerint nem célszerd és
nem is elegendé 6nmagaban csak az osztalékok holland adéztatdsat figyelembe venni. Ehelyett be kell
vonni az elemzésbe a Hollandidban székhellyel rendelkezé tarsasigokban fenndllé részesedések
birtokldsabdl szdrmazé jovedelmek addztatasanak egészét. E tekintetben megjegyzem, hogy a belfoldi
illetéségli befektetket a jovedelemadd keretében atalany addalap alapjan adéztatjdk, amely a t6kébdl
szarmazé jovedelmek minden formdja, igy az osztalékok, a kamatok és a vagyonnovekedés

33 — A holland szabalyozis tartalmat oOsszefoglalé ezen informdcidk tobbek kozott a Hoge Raad mellett miikods fétandcsnoknak a
C-10/14. sz. ugyben (6.1-6.8. pont), illetve a C-14/14. sz. tigyben (5.1-5.8. pont) szerepld alapeljérdsra vonatkozé inditvanyabdl deriilnek ki,
ahol a fétandcsnok a parlamenti anyagokat idézi, amelyek megerdsitik, hogy a belfoldi illetdségli személyekre vonatkozoéan kialakitott
rendszer hajlik arra, hogy ,megenged[je] a levont osztalékadé teljes kompenzaldsit a végsé soron a vagyon hozamat terhelé addként
fizetend$ addval” (Kamerstukken II 1998/99, 26 727, 3. sz., [Memorie van Toelichting], 43. o.).

34 — Uo.
35 — Az adéalap eltérs, mivel a belfoldi illetdségli személyek altal fizetendd jovedelemadd alapjit a jovedelmeik — amelynek a részesedések a
részét képezik — dtlagos vagyoni értéke alkotja, mig a kilfoldi illetéségli személyek esetében a kivetett osztalékadé addalapjat a

részesedésekbdl szarmazo, ténylegesen kifizetett jovedelem jelenti. Az adémérték szintén eltérd, mivel az a belfoldi illetéségli személyek altal
ataldnyalapon fizetend6 jovedelemadd esetében elméletileg 30%-ot tesz ki, mig az a kilfoldi illetéségli személyek esetében kivetett
osztalékado tekintetében 15%.

36 — Az osztalékok csak egyfajta helyettesités ttjan tartoznak a jovedelemadé addalapjaba, a bankszdmldkon taldlhaté pénzosszegekként, amelyek
az adoéalap részét képezik. A gyakorlatban azt a befektet6t, aki az osztalékokbdl szdrmazé vagyont az év vége el6tt felhasznalja, vagy azt nem
adokoteles javak megszerzésébe fekteti be, e vagyon utdn egyaltalan nem adéztatjdk meg.
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tekintetében egyfajta ,helyettesit6ként” miikodik. Ezzel szemben a kiilfoldi illetéségli befekteték az
osztalék utdn levont forrasadé hatdlya ald tartoznak, amely szamukra végleges adét jelent, azonban
nem adokotelesek a vagyonnovekedés vagy a t6kébdl szarmazéd jovedelmek egyéb elemei tekintetében,
amelyhez az altaluk birtokolt részesedések hozzdjarulhatnak.

63. Ebbdl kovetkezik véleményem szerint, hogy J. B.G.T. Miljoen javaslata, amely a részesedések
birtoklasat terhel6 jovedelemadd két részre — nevezetesen az osztalékoknak megfelel6 és a
vagyonnovekedésnek megfeleld részre — osztasira vonatkozik,” elméleti elegancidja ellenére nem
megalapozott. Mivel a belfoldi illetéségli befekteté nem keriilheti el, hogy a hollandiai részesedések
birtoklasan alapul6 jovedelemadd a vagyonnovekedést és a nem realizalt t6kenyereséget is magaban
foglalja, véleményem szerint nem lenne megfeleld, ha az Osszehasonlitis csak ezen addénak az
elméletileg az osztalékokhoz kothetd részére terjedne ki.

64. Allaspontom szerint a belfoldi illetéségti személyek és a kiilfoldi illetdségli személyek helyzetének
Osszehasonlitdsa szempontjabdl a relevans tényezé az addteher, amely végsé soron a befekteték e két
kategéridgja tekintetében fenndll, és amely tehat alkalmas arra, hogy a hatdrokon atnyuld
tékemozgasokat jelentd, Hollandidban részvényportfélidk formdjaban eszkozolt befektetéseket a mas
tagallamokban torténd hasonl6 befektetéseknél tobbé vagy kevésbé vonzova tegye. Ezt az édllaspontot
aldtdmasztja a Bir6sag fentiekben hivatkozott® itélkezési gyakorlata is, amely szerint a doénté szempont
e tekintetben az a tényleges adéteher, amelyhez a széban forgé szabalyozés valdjdban vezet.” Az ily
modon a hollandiai részesedések birtoklasa altal Hollandidban az addzés szintjén kifejtett hatdsokra
vonatkozd Osszehasonlitds véleményem szerint ésszertien elvégezheté annak ellenére, hogy a belfoldi
illetéségli befektetéknek kifizetett osztalékok 6nmagukban nem adékotelesek.

65. E koriilményekre tekintettel azt a véalaszt javaslom, hogy olyan esetben, amelyben a forras szerinti
allam a Kkifizetett osztalékbdl levonta az osztalékaddt, az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor a kiilfoldi
illetéségli természetes személyekkel és a belfoldi illet6ségli természetes személyekkel szembeni addjogi
bandsmoéd kozotti dsszehasonlitds soran figyelembe kell venni a belfoldi illetéségli személyek altal
birtokolt részesedéseket terhelé azon jovedelemadodt is, amelynek tekintetében az osztalékadd
addeldleget képez.

4. Az addjogi helyzet Osszehasonlitisarél a holland osztalékadé hatdlya ald tartozé tarsasagok
tekintetében (a C-17/14. sz. ligyben elGterjesztett els6 kérdés)

66. A C-17/14. sz. iigyben a kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy a Société Générale altal hivatkozott
eltér6 bandsmod arra vezethetd vissza, hogy belfoldi tényallds esetén a befektet6k a holland
osztalékaddét levonhatjdk az altaluk Hollandidban fizetendd tarsasagi add el6legeként, mig az
osztalékadé nem vonhatd le el6legként a kiilfoldi vonatkozasu tényéllasok — és igy az érintett —
esetében. ®’

37 — J. B.G.T. Miljoen szerint ,egy belfoldi illet6ségli személy esetében figyelembe veendé ataldnyalapot ketté kell osztani az osztalékbdl szdrmazé
hozamra és a tékenovekedésbdl szarmazé hozamra” annak érdekében, hogy az Gsszehasonlitdsban a hozamnak csak a ténylegesen kifizetett
osztalékoknak megfelel6 része keriljon figyelembevételre (a C-10/14. sz. tigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat
3.3.3. pontjanak i. alpontja).

38 — Lasd a jelen inditvany 55. pontjat.

39 — E tekintetben lasd a Birdsag altal a Gerritse-itéletben (C-234/01, EU:C:2003:340, 54. pont), valamint a Bouanich-itéletben (C-265/04,
EU:C:2006:51, 55. pont) megkovetelt dsszehasonlitdst.

40 — Az emlitett tigyben hozott el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat 3.4.2. pontja.
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67. A Truck Center itélet e tekintetben fennallo esetleges relevancidjat illetéen ugy vélem, hogy az a
koriilmény, hogy az osztalékadé az osztalékban részesiilé, Hollandidban székhellyel rendelkezé
tarsasdgokat és a nem ott székhellyel rendelkezd tarsasidgokat egyarant terheli, olyan tényezs, amely
— amint arra mar ravildgitottam® — a jelen tigy és az emlitett itélet alapjaul szolgdl6 igy* kozotti
lényeges kiilonbséget jelent.

68. Egyébirant megjegyzem, hogy a tarsasagi adordl sz6lé holland torvénynek a C-17/14. sz. tigyben
relevans rendelkezései jelent6s mértékben kiillonboznek a jovedelemadordl szol6 holland torvénynek a
C-10/14. és a C-14/14. sz. iigyben relevans rendelkezéseit6l, mivel a belfoldi illet6ségli tarsasagoknak
fizetett osztalékok onmagukban a tdrsasdgi add addalapjanak részét képezik, ami nem 4&ll fenn a
személyi jovedelemadé esetében.

69. Mindazonaltal a C-10/14. és a C-14/14. sz. iigy kapcsdn a fentiekben kifejtett megfontolasok,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat véleményem szerint ugyanugy, sét, még inkdbb
érvényesek a C-17/14. sz. iigyet illetGen.

70. Kovetkezésképpen azt a valaszt javaslom, hogy olyan esetben, amelyben a forras szerinti dllam a
kifizetett osztalékbol levonta az osztalékadét, az EUMSZ 63. cikk alkalmazasakor a kiilfoldi illet6ségti
tarsasagokkal és a belfoldi illet6ségii tarsasagokkal szembeni addjogi bandsmod kozotti 6sszehasonlitas
soran figyelembe kell venni a belfoldi illetéségli személyek altal birtokolt részesedéseket terhel6 azon
tarsasagi adot is, amelynek tekintetében az osztalékadd addeldleget képez.*

C — A kiilfoldi illetdségii befektetdre hdrulé tényleges adotehernek a belfoldi illetdségii befektetdre hdrulo
tényleges addteherhez viszonyitott értékelési szempontjairdl (a hdrom iigyben eldterjesztett mdsodik

kérdés)

1. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdések targyardl

71. A jelen egyesitett ligyekben feltett masodik kérdéseket masodlagos jelleggel terjesztették eld, arra az
esetre, ha a Birdsag azt dllapitand meg — amint azt javaslom —, hogy a Hollandian kiviili és a hollandiai
illetéségli addézok addjogi helyzetének Osszehasonlitisa érdekében figyelembe kell venni az ez
utobbiakat végsé soron terhelé adét, vagyis a jovedelemadodt (C-10/14. és C-14/14. sz. tgy), illetve
adott esetben a tarsasagi adét (C-17/14. sz. tgy).

72. E hirom igyben a kérdést elGterjeszté birdsdg a Birdsagnak azon szempontok tipusaira
vonatkozéan tesz fel kérdést, amelyek lehet6vé teszik annak értékelését, hogy az osztalékokhoz
kapcsolddo tényleges adoteher magasabb-e egy kiilfoldi illetGségti személy, mint egy belfoldi illetdségu
személy tekintetében, megjelolve olyan kiilonbozé tényezdket, amelyeket e tekintetben esetlegesen
figyelembe lehet venni.

73. Az els6 két iigyben elGterjesztett kérdéseket és a harmadik iigyben elGterjesztett kérdést kozos
pontjaik ellenére véleményem szerint el kell kiiloniteni, egyrészt a természetes személyek, illetve a
tarsasagok részére Hollandidban fizetett osztalékokat szabdlyozé nemzeti addjogi rendelkezések
kiillonleges jellemz6i, masrészt pedig a kérdést elGterjeszté birdsag altal megjelolt 6sszehasonlitdsi
szempontok jellege kozotti killonbségek miatt.

41 — Lasd a jelen inditvany 53. és 54. pontjat.

42 — C-282/07, EU:C:2008:762.

43 — Az osztalékadé a belfoldi illetéségli személyek esetében addelSlegként csak a holland adohatésdg és az érintett addézé kozotti
pénzmozgasokat érinti. E tekintetben az emlitett Osszehasonlitds elvégzése érdekében figyelembe veendd tényleges adéteher csak az adézé
altal fizetendd jovedelemadd vagy tdrsasagi ado éltal jelentett tehertdl fiigg. A jelen harom tigyben el6terjesztett elsé kérdések megvélaszoldsa
céljabdl ezért vélasztottam az ,amelynek tekintetében az osztalékadd adéelbleget képez” kifejezést a kérdést elGterjeszté birdsag altal
hasznalt, ,amelybdl a belfoldi illet6ségii személyek esetében levonjik az osztalékadét” megfogalmazas helyett.
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2. A tényleges addteher értékelésérdl a holland osztalékadd hatdlya ald tartozé természetes személyek
tekintetében (a C-10/14. és C-14/14. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdés)

74. A belfoldi és a kilfoldi illetéségli személyek tényleges addterheinek értékelése érdekében a kérdést
eldterjeszté birdsag mind a C-10/14. sz., mind a C-14/14. sz. iigyben a kilfoldi illetéségli személyt
terhelé holland osztalékad6 és a belfoldi illetéségli személy daltal fizetendé holland jovedelemadd
Osszehasonlitdsat javasolja, tekintettel arra, hogy ez utébbi adé kiilonleges jellemzdje, hogy azt ,az
osztalékfizetés évében a holland tarsasiagokban meglévd teljes befektetésijegy-dllomanybdl szamitott
atalanyjovedelem alapjan szamit[jak] ki”. A C-14/14. sz. igyben a kérdést elGterjeszté birdsag ezt még
kiegésziti egy esetleges tovabbi 0Osszehasonlitdsi szemponttal, nevezetesen a belfoldi illetéségii
személyek adémentes jovedelmével, kifejezetten hivatkozva a Welte-itéletre. **

75. Lényegében annak meghatirozdsara kérik a Birésidgot, hogy az emlitett tényleges adoterhek
értékelése soran mennyiben lehet akar a belfoldi illetdségli személyek hollandiai tarsasagokban
fennallé részesedéseibdl szarmazd jovedelmei addztatdasanak szabdlyaira, akdr mds szempontokra
tamaszkodni. Az osztalékok adéztatdsanak szabdlyait egységesité unids jogi rendelkezések hidnydban
véleményem szerint az ezen Osszehasonlitds soran alkalmazand6 szempontoknak a lehet6 legkozelebb
kell allniuk a széban forgd addjogi szabdlyozas altal a belfoldi illetéségli befektet6k javara kialakitott
rendszer elemeihez, mivel a belf6ldi illetéségli személyeknek egy alacsonyabb addteher révén
esetlegesen biztositott eldnyt a befektet6k e kategdridjara alkalmazott szabalyok hatarozzak meg.

76. A tényleges addteher meghatirozasinak e megkozelitését véleményem szerint aldtdmasztja a
Bouanich-itélet is, amelynek hattere hasonlésagokat mutat a C-10/14. és a C-14/14. sz. Ugy
hatterével.” Ebben az itéletben a Birdsdg megallapitotta, hogy a kérdést elSterjesztd bir6sagnak kell
»az el6tte folyamatban levé ligyben megvizsgdlnia, hogy a névérték levondsa és a 15%-os felsé adéhatar
alkalmazasa a kilfoldi illetéségli részvényesek esetében nem eredményez-e kedvezitlenebb elbdndst ez
utobbiak szdmadra, mint a belfoldi illetdségl részvényesek szamara, akik levonhatjak a részvényvasarlas
koltségét, és 30%-os adokulcsot alkalmazhatnak”.* Ez tehdt a tényleges eredmény, amelyet egy
tagallami szabélyozas atfogd alkalmazasa végs6 soron ,eredményez”, és amelyet a dontnek tekintettek
annak értékelése szempontjabol, hogy a belfoldi illetéségli adézok kedvezébb bandsmddban
részesiilnek-e, mint a kiilfoldi illet6ségli addzok.

77. A C-10/14. és a C-14/14. sz. ugyre vonatkozd elbzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatok
indokolasabdl kideriil, hogy az els6 Osszehasonlitdsi szempont, amelyet a Hoge Raad vizsgdl, arra az
dtaldnyalapra vonatkozik, amelynek alapjan a belfoldi illetdségli személyeket terhelé holland
jovedelemadodt kiszdmitjak.” A kérdést elSterjesztd birdsdg arra véar valaszt a Birdsdgtol, hogy
osszehasonlithaté-e ez utébbi add, amelyet fiktiv médon, a befektetések nettd értékébdl képzett atlag
alapjan szdmitanak ki,* a kilfoldi illetéségli személyektdl levont holland osztalékaddval, amelyet a
ténylegesen kifizetett osztalékok Osszege alapjan szamitanak ki.

78. A fentiekben részletezett okokbdl® tgy vélem, hogy az Osszehasonlitdst egyrészt egy kiilfoldi
illetéségli befektetd dltal fizetendd osztalékadd, és mdsrészt egy belfoldi illetéségli befektetd altal
hasonlé részvényportfolié birtoklasara tekintettel fizetend6 jovedelemadd alapjan kell elvégezni.

44 — C-181/12, EU:C:2013:662.

45 — C-265/04, EU:C:2006:51. Az emlitett itélet alapjdul szolgal6 iigy olyan helyzetre vonatkozott, amelyben a nemzeti szabdlyozas elirta, hogy
tékeleszallitds esetén 15%-os adomértékkel, osztalék mddjara addzik a kilfoldi illetdségli részvényesnek a részvények bevondsa utin jard
kifizetés, anélkiil, hogy levonhaté lenne a bevont részvények megvasarldsdnak koltsége, azonban a részvények névértékének levondsihoz valé
joggal. Ezzel szemben a belfoldi illetdségii részvényesnek kifizetett ezen Gsszeg 30%-os addmértékkel, tékenyereségként addzott, és a
megvasarlas koltségét le lehetett vonni.

46 — Uo. (22. és 52-55. pont, kiemelés t6lem).

47 — Emlékeztetek arra, hogy a jévedelemadorol szolé torvény 5.2. cikke értelmében a Hollandidban lakohellyel rendelkezd személyek befektetési
muveleteibdl szdrmaz6 jovedelem addalapja atalany jelleggel az addfizetés alapjaul szolgdlé év janudr 1-jén fenndllé hozamalap és a
december 31-én fenndllé hozamalap kozotti dtlag 4%-dban keriil megallapitésra.

48 — A jovedelemaddrdl szol6 torvény 5.3. cikke rogziti, hogy a ,hozamalap” a ,vagyon kotelezettségek értékével csokkentett értéke”.

49 — Lasd a jelen inditvany 62-65. pontjat.
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79. A kérdést elGterjesztd birdsag altal kiemelt masodik Osszehasonlitdsi szempont az irdnyadd
referencia-idészakra vonatkozik. A kérdést elGterjeszté birdsiag vizsgalja, hogy a kiilfoldi illet6ségi
személyektdl levont osztalékaddt kizardlag azzal a jovedelemaddval kell-e Gsszehasonlitani, amelyet a
belfoldi illetdségl személyeknek az osztalékfizetés évében kell megfizetniiik, vagy tobb évet — adott
esetben hany évet — kell figyelembe venni.*

80. Mivel a jovedelemadordl szolé torvénynek a holland adézdékra alkalmazandé rendelkezései a
,naptari év” soran szerzett jovedelmet tekintik viszonyitdsi pontnak,”" véleményem szerint ez az
id6tartam jelenti az egyetlen megfelel6 szempontot, amint azt mdasodlagosan J. B. G. T. Miljoen és X,
valamint a holland kormdany és a Bizottsag is javasolja.

81. Ami a harmadik 6sszehasonlitasi szempontot illeti, ugy tlnik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsig
ingadozik akozott, hogy a kiilfoldi illetéségli személynek a referencia-idészakban kifizetett holland
osztalékokat dsszességében vegye-e figyelembe, az érintett &ltal holland tarsasidgokban fennallé
valamennyi részesedésére KkiterjedSen, vagy kiilon-kiilon, az érintett részére ebben az idészakban
osztalékot fizeté egyes holland tarsasagonként elkiilonitve.

82. A Bizottsiaghoz és a holland kormanyhoz hasonléan ugy vélem, hogy a tényleges addterhek
Osszehasonlitdsa szempontjabdl az els6 megkozelités a leghelyesebb, mivel a belfoldi illet6ségii
személyek addztatdsa a holland tarsasdgokban fenndlld részesedések Osszességéhez kothetd
atalany-hozamalap alapjan torténik.

83. Végiil a negyedik, csak a C-14/14. sz. ligyben felvetett Osszehasonlitdsi szempont a kizarélag a
belfsldi illetéségli adozokat megilletd jovedelemadd-mentes jovedelemre vonatkozik.”® Mivel a vagyon
meghatarozott részének e mentesitése mddositja az addalapot a belfoldi illetdségli személyek
jovedelmei tekintetében, és igy tekintetiikben végsé soron az adoterhet is, véleményem szerint azt a
szoban forgd oOsszehasonlitds érdekében figyelembe kell venni, amint azt X és a — helyesen az e
szabdly célkitlizésére hivatkozé — Bizottsag is éllitja. >

84. Valdjaban, amint azt a Bizottsig hangsuilyozza, az addémentes vagyonrész progressziv jelleget
kolesonoz az dtaldnyaddézdsnak, ami a belfoldi illetdségli befektet6knek kedvez.” Véleményem szerint a
Welte-itélet, amelyre az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés kifejezetten hivatkozik, analégia
utjan ténylegesen lehetévé teszi az e mentesités figyelembevétele helyességének megerdsitését, mivel
ott a Birdsag elfogadta, hogy figyelembe kell venni egy olyan illetékmentességet, amely eltéréen
befolyasolta az illetékalapot attdl fiiggéen, hogy az érintett személyek belfoldi vagy kiilfoldi illetdségliek
voltak-e.”

50 — Ez a kérdés a kérdést eléterjeszté birésag azon megéllapitasan alapul, hogy ,egy évben erdsen ingadozhat a tényleges osztalékjovedelem és az
ataldny-adéalap kozotti viszony”.

51 — Lasd az emlitett torvény 5.2. és 7.1. cikkét.

52 — A jovedelemadérdl szolo torvény 5.2. és 5.5. cikkével osszhangban az adoéalapot meghatarozé atalany jellegii atlagot csak akkor veszik
figyelembe, ha az ,meghaladja a vagyon adémentes részét”, és ,az adomentes téke 20 014 eurét tesz ki”.

53 — A Bizottsdg megjegyzi, hogy a jovedelemadordl szél6 torvény indokolasa rogziti, hogy az adémentes vagyon biztositdsanak célja a 3. rovat
szerinti adé beszedésének hatékonyabba tétele, nevezetesen a belfoldi illet6ségli személyek esetében a megtakaritasbol és befektetésekbdl
szarmazd jovedelmek atalanyalapon torténé addztatasa, tekintettel arra, hogy ez lehet6vé teszi a kevés vagyonnal rendelkez6 adézok szamara,
hogy ne fizessenek adé6t. A Bizottsdg — helyesen — el8adja, hogy e célkitlizésnek a kiilfoldi illetdségti személyek esetében is érvényesiilnie
kellene.

54 — A Bizottsdg irdsbeli észrevételeiben bemutatja, hogy az adémentes vagyonrész hogyan érintheti a tényleges addterhet.

55 — Az emlitett Welte-itéletben (C-181/12, EU:C:2013:662), amelynek meghozataldra egy — a t6ke szabad mozgdsidnak korébe tartozé miveletnek
mindsiilé — ingatlannal kapcsolatos 6rokléssel osszefiiggésben keriilt sor, a Birésidg megallapitotta, hogy e szabadsagot korldtozza az olyan
tagdllami szabélyozds, amely olyan, az illetékalapot mddosité illetékmentességet biztosit, amely nagyobb mértékd, ha az 6rokhagyé vagy az
6rokos ebben az allamban rendelkezik lakohellyel (21. és azt koveté pontok). Ezenkivill e korldtozas esetleges igazolhatésiga keretében a
Birésag a szoban forgd helyzetek Osszehasonlithatosagat az ezen illetékmentesség biztositasdra vonatkozé feltételek vizsgalata utjan elemezte
(45. és azt koveté pontok).
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85. Ezzel szemben, ami a Schumacker-itélet™ e tekintetben fennallé jelentdségét illeti, ami a jelen
tigyekben vita targyat képezi,” nem litom, hogy ez az itélet mennyiben szolgdlna a jelen esetben
hasznos szempontokkal, mivel annak targyat egy olyan kiilfoldi illetéségli munkavallaléval szembeni
hatranyos megkiilonboztetés képezte, akinek személyes és csaladi koriilményeit az addzas
szempontjabél sem a lakéhelye szerinti, sem a munkavégzés helye szerinti allamban nem vették
figyelembe.*® Marpedig a jelen esetben a jovedelemadérdl szolé holland torvény ugy rendelkezik, hogy
az addkoteles toke egy részének add aldli mentesitése nem az adézé személyes koriilményein vagy az
ad6 megfizetésére valé képességén alapul, hanem kizérolag azon téke osszegén, amellyel rendelkezik.”

86. Véleményem szerint a gyakorlatban az azon tényleges adéteherrel valé osszehasonlitas érdekében,
amely egy kilfoldi illetéségli személy tekintetében egy hollandiai részvényportfélié utin levont
osztalékadd alapjan fennall, mindenekel6tt le kell vonni a kotelezettségek,® kedvezmények és
mentességek miatti valamennyi olyan levonast, amelyben a belfoldi illetéségli személyek a
jovedelemadd keretében részesiilhetnek, majd ki kell szdmitani a vagyon atlagos netté értékének
4%-aban meghatarozott datalanyhozamot, és végiill, a tékejovedelemre alkalmazni kell a 30%-os
adémértéket annak érdekében, hogy megkapjuk az egy belfoldi illetéségli személy tekintetében a
hasonlé részvényportfolié birtoklasa alapjan végsé soron fenndllé tényleges adoterhet.

3. A tényleges addteher értékelésérdl a holland osztalékadd hatdlya ala tartozo tarsasagok tekintetében
(a C-17/14. sz. tigyben elbterjesztett masodik kérdés a) és b) része)

87. A C-17/14. sz. uigyben elGterjesztett, két részbdl all6 masodik kérdésével a kérdést elbterjesztd
birésag azon szempontok meghatdrozasira kéri a Birdsagot, amelyek annak megallapitdsa
szempontjdbdl relevansak, hogy egy az osszehasonlitast lehet6vé tevé hipotetikus belsé helyzetben® az
osztalékokat terhel§, a tarsasagi ado jelentette tényleges addteher alacsonyabb lenne-e, mint az
osztalékokat a jelen esetben terhel6 forrasadd. A kérdést elGterjeszté birdsig kiillondsen arra var
vélaszt, hogy e tekintetben figyelembe kell-e venni ,minden olyan koltséget [...], amely gazdasagi
szempontbdl az osztalékfizetés alapjaul szolgal6 részvényekhez kapcsolodik” (a 2. kérdés a) része), és
amennyiben nem, ugy figyelembe kell-e venni ,a jarulékosan vésarolt osztalékok esetleges levonasat”
vagy ,az érintett részvények birtoklasa folytdn esetlegesen felmeriilt finanszirozasi terhet” (a 2. kérdés
b) része).

88. Ami az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatot illeti, ezt a kérdést azért ilyen mddon
fogalmaztdk meg, mivel a Société Générale elGadta, hogy sajat kereskedelmi tevékenységeire tekintettel
a hasonlé belfoldi illetéségli tarsasdg adéterhével valé Osszehasonlitds szempontjai kozott nemcsak a
kozvetlentil az osztalékokhoz kapcsolddd koltségeknek kell szerepelniiik, amint azt a Rechtbank
Haarlem elfogadta, hanem az osztalékok szirmazdsa szerintitdl eltéré, de azokkal 0Osszefiiggd

56 — C-279/93, EU:C:1995:31, 38. pont.

57 — A C-14/14. sz. iigyben az el§zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megemliti (3.6.1. pont), hogy a fellebbezési szakaszban ,[a] Gerechtshof
ennek korében nem vette figyelembe az adémentes vagyont és az ad6jovéirdsokat, mert nem hivatkoztak arra, és nem is bizonyitottdk, hogy

teljesiiltek az Eurdpai Unié Birésigdnak a C-279/93. sz. Schumacker-tigyben 1995. februdr 14-én hozott itéletében [...] szerepld
kovetelmények”.
58 — Az emlitett iigyben a Birésag elé terjesztett problémakor annak meghatdrozasat érintette, hogy az érintett személy lakohelye szerinti

tagéllam, illetve azon tagéllam koziil, ahol dolgozott és ahol csaknem teljes jovedelmét szerezte, melyiknek kell az addztatds sordn figyelembe
vennie az érintett személyes koriilményeit.

59 — Lasd az emlitett torvény 5.1. és 5.2. cikkét.
60 — Amennyiben a kilfoldi illetdségli ad6z6 adott esetben bizonyitani tudja, hogy részvényportfélidjat kolcsontékébdl finanszirozta.

61 — A Hoge Raad mellett miikodé f6tandcsnoknak a C-17/14. sz. tigyben szereplé alapeljarasra vonatkozé inditvanyébdl (2.7. pont) kideriil, hogy
a Société Générale, els6- és mdsodfokon egyarant bemutatott olyan killonbo6zé ,belsé helyzeteket”, amelyek szerinte a sajat helyzetéhez
hasonléak, és amelyekben véleménye szerint a Holland Kiralysag kevesebb adét vet ki, mint az 6 tekintetében.
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tékerészesedésekbdl és poziciokbdl szarmazd negativ arfolyam- és {izleti eredményeknek is. A Birésag
eltt a Société Générale arra hivatkozik, hogy az osztalékok elvalaszthatatlanul dsszefiiggnek valamely
tigylet eredményének olyan egyéb elemeivel, mint ,a kamatteher, a vdsarlasi ar és a részvények

értékesitésének eredménye” .

89. E Kkiterjeszté felfogdssal szemben a kérdést elGterjeszté birdsag arra hivatkozik, hogy szamos
gyakorlati problémadval jarna, ha annak értékelése érdekében, hogy egy kiilfoldi illetéségli tarsasag
tekintetében az adéteher mennyiben magasabb, mint amely azt egy pusztan bels6 helyzetben terhelné,
az adott eset minden sajatossagat figyelembe kellene venni. A kérdést elSterjeszt6é birdsag példaként ,a
részvénybirtoklassal kapcsolatos finanszirozdsi koltségeket, valamint a tranzakcids koltségeket és [az]
esetlegesen jarulékosan vésdarolt osztalékot” emliti, és az elemzést az ez utdbbira vonatkoz6 nemzeti
itélkezési gyakorlatra tekintettel folytatja le.”

90. A holland, a német és a svéd kormdnyhoz, valamint a Bizottsaghoz hasonléan, és a kétségekkel
ellentétben, amelyeket a kérdést elSterjesztd birdsag taplalni latszik,** azt az alldspontot képviselem,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata a jelen kérdéskorre 4dtiiltetheté megfontoldsokkal szolgidl a
valaszhoz.

91. Az éllando itélkezési gyakorlatbdl kideriil ugyanis, hogy az olyan kiadasok vonatkozdsdban, mint a
mikodési  koltségek,” amelyek a valamely tagéllamban adokételes jovedelmet eredményezd
tevékenységgel kozvetlen Osszefiiggésben dllnak, a belfoldi illetéségliek és az emlitett tagallamban
kiilfoldi illetéségliek Osszehasonlithaté helyzetben taldlhatdk, tehat S6ket az adéztatds soran azonos
modon kell kezelni az e kiaddsok levonasdra vonatkozé lehetdség biztositasat illeten.

92. Ebbdl kovetkezik, hogy a széban forgé nemzeti szabdlyozas akkor lehet ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel, ha egyrészt az olyan koltségeket, mint amelyekre a Société Générale hivatkozik, az
e tipusu tevékenységgel kozvetlen Osszefiiggésben all6 kiadasnak kell tekinteni, és masrészt, az ilyen
kiadésok levondsara csak a belfoldi illetéségli tarsasagok jogosultak.

93. A Birdsag pontositotta, hogy az ezen itélkezési gyakorlat értelmében vett kozvetlen Osszefiiggés
fennallasa abbdl a koriilménybdl kovetkezik, hogy e kiadas elvalaszthatatlan az emlitett addkoteles
jovedelmeket létrehozé tevékenységt6l, amint az az e jovedelmeket létrehozé tevékenység
gyakorlaséhoz sziikséges kiaddsok esetében megéllapithats.” A Birdsidg mér megallapitotta kiilonosen,

62 — A Société Générale ugy érvel, hogy allaspontjat, amely szerint a szoros funkciondlis Osszefliggést mutatd pénziigyi eszkozoket egy egészként
kell kezelni, a kozos konszolidalt tdrsasdgiadé-alaprol (KKTA) sz6l6 tandcsi iranyelvre vonatkozd javaslat (COM(2011) 121 végleges)
28. cikke, valamint a Hoge Raad nemzeti addjogra vonatkozé itélkezési gyakorlata is aldtdmasztja.

63 — Lasd a C-17/14. sz. ligyre vonatkozé elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozat 3.4.3.2. pontjat.

64 — E bir6sdg az emlitett legutébbi tényezé kapcsan a Bizottsdg kontra Finnorszdg itéletre (C-342/10, EU:C:2012:688) hivatkozva el6szor
szembeillitja a jelen tigy koriilményeit a Schroder-itéletben (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. pont) szerepl6kkel annak alapjén, hogy véleménye
szerint ,[a] portfolidosztalékokat |...] meg kell kiilonbiztetni a keresdtevékenységbdl szarmazo jovedelemtdl, és igy képviselhetd az az allaspont,
hogy a miikodési koltségekhez hasonlo koltségektil eltéréen még az osztalékokhoz kozvetleniil kapcsolodo koltségeket sem kell figyelembe venni
annak értékelésekor, hogy [...] hatranyos megkiilonboztetés éll-e fenn” (kiemelés télem).

65 — Az ezen itélkezési gyakorlatban szereplé ,mint” kifejezés véleményem szerint azt mutatja, hogy a Birésig elemzése hatokorét nem kivénta a
mikodési koltségek kiillonds esetére korlatozni, ellentétben azzal a véleménnyel, amelyet a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen iigyben
kifejezni latszik (ldsd a jelen inditvany el6z6 labjegyzetét).

66 — Ldsd tobbek kozott: Schroder-itélet (C-450/09, EU:C:2011:198, 40. és azt koveté pontok); Griinewald-itélet (C-559/13, EU:C:2015:109, 29. és
30. pont).

67 — Ugyanott. Lisd még Bot fétandcsnok Schroder-tigyre vonatkozé inditvanyat (C-450/09, EU:C:2010:761, 60. pont), amely szerint valamely
kiadast ,az emlitett jovedelmekhez kozvetlentil kapcsolodd koltségeknek kell tekinteni, amennyiben kivalté oka az e jovedelmek
megszerzését lehet6vé tévé tevékenység, és nem az ad6zd személyes helyzete”.
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hogy ilyen kozvetlen osszefiiggés fennallhat az osztalékok formdajaban szerzett jovedelem esetében is,*
pontositva tobbek kozott, hogy noha a széban forgd koltségek adott esetben kozvetlenil
Osszefiigghetnek egy részvényatruhdzasi tigylet alapjan fizetett Osszeggel, azoknak az osztalékok
fizetésével is kozvetleniil ssze kell figgnitik.®

94. Megjegyzem, hogy a Société Générale pénziigyi eszkozokkel, és tobbek kozott szarmaztatott
termékekkel foglalkoz6é piaci szerepld. A széban forgd értékpapirokra vonatkozd tgyleteket
Franciaorszagban teljesitik, ahol az e kereskedelmi tigyletekbdl szarmazé nyereségek adoékotelesek. A
Holland Kiralysag teriiletéhez fiz6d6 kapcsolat abbdl ered, hogy a holland tarsasdagokban fenndll, az
ezen eszkozokhoz és tigyletekhez kapcsolddd kockazatok fedezése érdekében megszerzett részesedések
birtokldsa alapjan a Société Générale olyan osztalékokban részesil, amelyekbdl 15%-os holland
forrasadét vonnak le.

95. Hollandiaban székhellyel rendelkezé tarsasdg, mint befektet§ esetében a jovedelmek fent emlitett
két formaja egyidejlileg az e tagillamban addkoteles nyereség részét is képezné, és ebbdl kovetkezéen
nem lenne sziikség az osztalékfizetéssel kozvetleniil Osszefiiggé kiadasok, és az Osszességében az
tigyletekkel Osszefiiggd kiadasok szigori megkiilonboztetésére. Ezzel szemben egy a Société Générale
helyzetéhez hasonlé hatarokon atnyulé helyzetben azonositani kell az objektive Osszehasonlithato
hipotetikus bels6 helyzetet.

96. E tekintetben a Hoge Raad mellett m(ikodd, az alapeljarasban inditvanyt ismertet6 fétandcsnokhoz
hasonléan megjegyzem, hogy a Holland Kiralysdg addztatasi joghatésaga kizarélag a fizetett osztalékok
Osszege tekintetében dall fenn, a Société Générale nyereségének vagy kereskedési tevékenysége
eredményének barmely mds tétele tekintetében azonban nem.”” Véleményem szerint az érintett
helyzete egy belfoldi illetéségli személy helyzetéhez kizardlag ezen osztalékok tekintetében
hasonlithaté, a részvények birtoklasahoz gazdasagi szempontbdl kapcsolédé mas tevékenységek
tekintetében, amelyek kiviil esnek e joghatésagon, azonban nem.

97. Ugy vélem, hogy ezen osztalékok nettd oOsszegét, amely egyediil relevins ezen oOsszehasonlitas
érvényes elvégzése szempontjabdl, a részvények atmeneti birtoklasabdl eredd finanszirozasi koltségek,
valamint az e részvényekhez kapcsolédd tigyleti koltségek és birtoklasukbdl eredé koltségek
figyelembevételével kell meghatdrozni, amennyiben egy belfoldi illetéségli befekteté azokat az
osztalékok brutté oOsszegébdl levonhatna, figyelmen kivill hagyva a széban forgd részvények
vasarlasabdl vagy tovabbértékesitésébdl szarmazd nyereséget.

98. E megfontolasokra tekintettel az alapiigyben eljaré birésagnak kell megallapitania, hogy a nemzeti
addjogi szabdlyozds alkalmazdsaban”™ az olyan koltségek, mint amelyekre a Société Générale
hivatkozik, a széban forgd osztalékokat eredményezd részvények birtoklasaval kozvetlenil — és nem
csupan gazdasagi szempontbdl — Osszefliggdnek tekinthetdk-e, és hogy az ilyen koltségeket ténylegesen
figyelembe vennék-e a tarsasagi addrdl szdld torvény alkalmazdsa keretében egy belfoldi illetdség
tarsasagnak fizetett osztalékok adéztatdsa soran.

68 — Ldsd: Bizottsag kontra Finnorszdg itélet (C-342/10, EU:C:2012:688, 37. és azt kovetd pontok), amelybdl kideriil, hogy az EUMSZ 63. cikkbdl
eredd kotelezettségek nem teljesitésének mindsiil az olyan nemzeti addjogi szabdlyozas elfogaddsa és hatdlyban tartdsa, amely a belf6ldi
illetéségli nyugdijalapoknak tartja fenn azt a jogot, hogy elszdmolhaté koltségként kezeljék az ilyen alapnak fizetett és dltala a nyugdijak
terén vallalt kotelezettségeik biztositasara tartalékolt osztalékokat.

69 — Bizottsag kontra Németorszég itélet (C-600/10, EU:C:2012:737, 20., 22. és 24. pont).

70 — Lasd a C-17/14. sz. iigyre vonatkozé el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat mellékletét képezd, emlitett inditvany 7.2. és azt kovetd
pontjait.

71 — Igy a Bizottsdg kontra Finnorszag itéletben (C-342/10, EU:C:2012:688, 42. pont) a Bir6sag tgy itélte meg, hogy a koltség és az addkoteles
jovedelem kozotti kozvetlen kapcesolat a finn jogalkoté altal vélasztott, ezen Osszegek egyenértékiivé tételében allé mddszerbél kovetkezik.
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Ve

D - Az eltéré addjogi bdandsmod hatdsainak egy madsik tagdllammal kotott, a kettds adoztatds
elkeriilésérdl  szolo  egyezmény  kovetkeztében — torténd  semlegesiilésérdl (a C-14/14. és a
C-17/14. sz. tigyben eléterjesztett harmadik kérdés)

1. Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett harmadik kérdések targyardl

99. A C-14/14. és a C-17/14. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdések bizonyos fokig feltételes
jellegliek, mivel a kérdést el6terjeszté birdsag ezeket csak arra az esetre terjeszti a Birdsag elé, ha az
emlitett tigyekben el8terjesztett elsé kérdésekre igenld vélasz adandd,” és véleményem szerint ez kell,
hogy legyen a helyzet.

100. E birdsag lényegében arrdl kérdezi a Birdsagot, hogy milyen hatdssal jarhat az ezen osztalékok
fizetése szerinti tagallam (forras szerinti allam) és a sérelmet szenvedett befekteté lakoéhelye szerinti
tagallam (lakohely szerinti allam) altal a jogi nemzetkozi kettés addztatds elkeriilése érdekében kotott
egyezmény, az adoztatdsi joghatdsig e két tagillam kozotti megosztisa kovetkeztében. A kérdést
el6terjeszté birdsag pontosabban azt kérdezi, hogy milyen feltételek fennallasa esetében tekinthetd ugy,
hogy egy ilyen egyezmény megfelel6 mdédon lehet6vé teszi a belfoldi illetdségli személyek és a kiilfoldi

illetéségli személyek kozott esetlegesen fenndlld eltéré addjogi bandsmodd, valamint ezen eltérés
kovetkeztében fennalld, az uniés joggal valé esetleges Osszeegyeztethetetlenség kikiiszobolését.

101. Annak ellenére, hogy az igy megfogalmazott kérdéskor kozos a C-14/14. és a C-17/14. sz. iigyben
el6terjesztett harmadik kérdésekben, az ezek megvalaszoldsa szempontjabdl relevans koriilmények
részben eltéréek a két alapeljarasban alkalmazandd, egyrészrél a Holland Kirdlysag, és masrészrél a
Belga Kirdlysag, illetve a Francia Koztarsasdg kozott létrejott egyezmények rendelkezései kozotti
kilonbségek miatt. Ezenkiviill megallapithatd, hogy a C-17/14. sz. ugyben elGterjesztett kérdés
val6jaban két targyra iranyul, amint azt az abban szereplé két kérd6 mondat mutatja.

2. Az itélkezési gyakorlatrol

102. Amint azt a kérdést elGterjesztd birésag mindenekel6tt megéllapitja, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabél kiderill, hogy egy tagdllam addjoganak az wuniés joggal valé esetleges
Osszeegyeztethetetlensége nem kiiszobolhetd ki pusztdn egy masik tagallam dltal egyoldalian
elfogadott rendelkezések alkalmazésa utjan.”” Kiillonosen a t6ke szabad mozgésinak abbdl eredd
megsértését, hogy a forrds szerinti allam kedvezébb bandsmoédban részesiti a teriiletén illetékességgel
rendelkez6 addzdékat, mint a nem ott illetékességgel rendelkez6 addézoékat, hatdsosan nem
ellensulyozhatja az a puszta korilmény, hogy a masik tagillam, ahol ez utébbi addzé illetéséggel
rendelkezik, részére elényt biztosit6 belsd intézkedéseket fogadott el.”™

103. Kétségtelen, hogy a Birésag tobb alkalommal elismerte, hogy nem kizart, hogy valamely tagallam a
Szerz6désbdl eredd kotelezettségei tiszteletben tartasat valamely mdas tagallammal kotott, a kettds
adoztatas elkeriilésérdl szolé egyezmény kovetkeztében biztositsa,” azonban azzal a feltétellel, hogy
ezen egyezmény rendelkezéseinek végrehajtasa, amennyiben azok az alapiligyben alkalmazandé jogi

hattér részét alkotjék,” lehet6vé teszi az elsd allam jogi szabdlyozasabdl eredd eltérd bandsmdd negativ
hatésainak teljes kompenzalasat.

72 — A kérdést elSterjesztd birdsag konkrétan abbdl indul ki, hogy annak eldontése érdekében, hogy a kilfoldi illetdségti személyt tényleges
sérelem éri-e a nemzeti szabalyozds kovetkeztében, a kiilfoldi és a belfoldi illetdségli, egyarant Hollandidban adékételes osztalékban részesiilé
személy addjogi helyzete Osszehasonlitdsdanak ki kell terjednie a végleges adé — jovedelemadd vagy térsasagi adé — figyelembevételére,
amelybe a belf6ldi illet6ségili személyek esetében az osztalékadé szisztematikusan beszamithatd.

73 — Az Amurta-itéletben (C-379/05, EU:C:2007:655, 78. pont) szereplé megfogalmazas szerint egy tagallam ,nem hivatkozhat egy madsik tagdllam
dltal egyoldaliian nyijtott elényre annak érdekében, hogy kivonja magat a Szerz6désbdl eredd kotelezettségei alol” (kiemelés t6lem).

74 — Lésd analégia utjan: Arens-Sikken-itélet (C-43/07, EU:C:2008:490, 66. és 67. pont).

75 — Bizottsag kontra Németorszdg itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

76 — Bouanich-itélet (C-265/04, EU:C:2006:51, 51. pont).
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104. Az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a belfoldi illetéségli adézdknak juttatott osztalékok és a
mas tagallamokbeli illetéségli ad6zdéknak juttatott osztalékok kozott fenndllé bandsmddbeli kiilonbség
csak abban az esetben tiinik el teljes egészében, ha a forrdsadé a masik tagallamban fizetendé addéba
megfelel6 moédon, vagyis az ezen eltéré bdndsmddot ellensiilyozé mértékben beszdmithato. A
semlegesités e céljanak elérése érdekében sziikségesnek tiinik, hogy az ilyen egyezményben eldirt
levonasi vagy beszamitdsi modszer alkalmazasa lehetévé tegye, hogy a forras szerinti allam 4ltal
el6zetesen levont osztalékadot az osztalékban részesiilé befektetd lakohelye szerinti dllamban fizetendd

adobdl teljes egészében le lehessen vonni vagy abba be lehessen szémitani.”

105. Hangsulyozom, hogy a kett6s addztatas elkeriilésérdl sz6lé6 nemzetkozi egyezmények éltalaban ugy
rendelkeznek, hogy a lakoéhely szerinti allam a forras szerinti dllamban megfizetett adé egyszeri
beszdmitdsit, nem pedig teljes beszdmitasit biztositja.”” Amennyiben az ilyen egyezmények ugy
rendelkeznek, hogy ez utébbi ad6é azon Osszege, amely a lakdhely szerinti allamban fizetendé adébol
levonhat6 vagy abba beszamithat6é, nem haladhatja meg az ugyanezen allamban fizetend6é adét, ugy
nem teszik lehet6vé a forras szerinti dllamban fennall6 minden olyan banasmddbeli eltérés kovetkezetes
semlegesitését, amely a téke szabad mozgasanak tiltott korlatozasdhoz vezethet. Véleményem szerint ez
az erre a kérdéskorre vonatkozé kiillonb6zé kotelezettségszegés megallapitasa irdnti eljardasok keretében
kialakitott itélkezési gyakorlatbol eredd egyik tanulsag.”

106. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kideriil, hogy az EUMSZ 63. cikkbdl ered6 kotelezettségeknek a
forrds szerinti tagallam altali megsértése all fenn, ha bizonyitdst nyer, hogy bizonyos esetekben a
kiilfoldi illet6ségli addézdéval szemben kevésbé kedvezé banasmddot alkalmaznak, mint a belfoldi
illetéségli ad6zdval szemben. Ugyanakkor szamomra ugy tlinik, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem
jelenti azt, hogy a forrds szerinti tagdllam koteles lenne a hdtranyosan megkiilonboztet6
szabalyozasdbol eredé adodtobbletet visszatériteni, amennyiben egy ilyen adéiigyi egyezmény
alkalmazasa konkrétan mar lehet6vé tette e szabdlyozds negativ hatdsainak semlegesitését a lakohely
szerinti tagéllamban kivetett ad6 tekintetében érvényesiills adojovéirds vagy beszadmitds utjan. ™
Véleményem szerint ebben az esetben az unids jog egydltalan nem kotelezi az érintett tagallamokat
arra, hogy a forrds szerinti tagillamban fenndall6 hitranyos megkiilonboztetést jelentd tényezd létezése
miatt mell6zzék az adoéiigyi joghatésdg megosztisinak alkalmazasat, amelyrél egymas kozott
megéllapodtak. Ellenkezé esetben véleményem szerint értelmét vesztené a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl eredd, a lakoéhely szerinti tagallamban torténé teljes semlegesités kovetelménye.

77 — Lasd tobbek kozott: Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet (C-487/08, EU:C:2010:310, 59. és 60. pont); Bizottsag kontra Németorszdg itélet
(C-284/09, EU:C:2011:670, 63. és 67. pont); Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 55. pont); Tate & Lyle Investments
végzés (C-384/11, EU:C:2012:463, 37. pont).

78 — Amint azt a Hoge Raad mellett miikodd fétanacsnok tobbek kozott a C-17/14. sz. ligyben szereplé alapeljardsra vonatkozé inditvanyéban
(6.10. pont) kifejti, hogy az egyszer(i beszdmitds (vagy ,ordinary credit”) azt jelenti, hogy a lakohely szerinti tagallamban beszdmitott Osszeg
nem lehet magasabb, mint az ezen allam &ltal a sajat végleges addja cimén kivetett osztalékadd, mig a teljes beszamitds (vagy ,full credit”)
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy amennyiben a lakohely szerinti dllamban fizetendé adé alacsonyabb, mint a forrds szerinti 4dllamban
kivetett add, a lakohely szerinti dllamnak mindezek ellenére (kovetkezésképpen mds addbevételekb6l) vissza kellene téritenie a forrds szerinti
allambeli adé egyenlegét, ami elfogadhatatlan lenne. A beszamitis — amely az adémentességhez hasonldéan a jogi kettds addztatas
elkeriilésének egyik modszerét alkotja — e két vetiiletérdl lasd a jovedelem és a vagyon addztatasardl sz6l6 OECD-modellegyezmény 23A. és
23B. cikkére vonatkozo, fentiekben emlitett kommentart (1., 13. és 16. pont).

79 — Lasd: Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet (C-540/07, EU:C:2009:717, 39. pont); Bizottsig kontra Spanyolorszag itélet (C-487/08,
EU:C:2010:310, 64. pont); Bizottsig kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 70. pont); Bizottsig kontra Belgium itélet
(C-387/11, EU:C:2012:670, 57. pont); Bizottsag kontra Finnorszag itélet (C-342/10, EU:C:2012:688, 34. pont).

80 — E tekintetben lasd, a contrario: Bizottsdg kontra Németorszag itélet (C-284/09, EU:C:2011:670, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), ahol a Birdsag megjegyezte, hogy az adott tigyben a semlegesités hatdsosan nem valdsult meg egy a kettés adoztatés elkeriilésérol
sz016 egyezmény alkalmazasa kovetkeztében, ennélfogva, ,ha [az] osztalékokat [az addzd lakohelye szerinti dllamban] nem, vagy nem
elégséges mértékben adoztatjak, a [forrds szerinti dllamban] levont forrdsado vagy annak egy része nem vonhaté le” (kiemelés télem).
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3. A belga-holland egyezményhez hasonlé kétoldali egyezmény semlegesitd hatdsar6l (a
C-14/14. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdés)

107. A C-14/14. sz. tugyben alkalmazand6 belga—holland egyezmény 23. cikke (1) bekezdésének
b) pontja ugy rendelkezik, hogy amennyiben egy belgiumi illetdségli személy a belga adé alél nem
mentesitett osztalékban részesiil, amint az X esetében tortént, az e jovedelemre kivetett holland
forrasadot® be kell szdmitani az e jovedelmeket terhelé belga addba, ,a kiilfoldon megfizetett add
belga addéba torténd beszamitasara vonatkozd belga jogszabdlyi rendelkezésekre is figyelemmel”.

108. Amint azt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kiemeli, az emlitett egyezményhez
kapcsol6dé hivatalos magyarazatbol® kideriil, hogy ez utébbi megfogalmazas a belga Code des impots
sur les revenus de 1992 (a jovedelemadérdl szolé 1992. évi belga torvénykonyv) 285. és azt kovetd
cikkeiben el6irt beszamitdsi moddszerre utal. E cikkek lehetévé teszik, hogy ,a kilfoldi adé
atalanyrésze” beszamitasra keriiljon a Belgiumban fizetend6 addéba, azonban az osztalékok tekintetében
csak akkor, ha bizonyos korlatozé feltételek teljestilnek.*

109. Annak aldtdmasztdasa érdekében, hogy a jelen esetben nem keriil sor semlegesitésre, X gy érvel,
hogy a holland osztalékadénak a belga személyi jovedelemaddba torténé beszamitdsa olyan
kortlmények kozott, mint amelyek az alapeljarasban fennéllnak, lehetetlennek bizonyul, ami nem is
vitatott.* X el6adja, hogy a belga jogi szabélyozds az emlitett adénak csak az ilyen jovedelmek
addalapjabdl koltségként torténd levondsat teszi lehetévé, mielStt az osztalékok igy megkapott nettd
Osszegére® 25%-as adémérték keriilne alkalmazasra, és hogy e levonds nem ellenstilyozza a holland
ad6 hatranyosan megkiilonboztetd részét.

110. A holland kormény az ezzel ellentétes dllaspontot képviseli, azzal érvelve, hogy a nem hollandiai
illetéségli ad6zé altal prima facie elszenvedett hatrany hatdsosan semlegesiil, amennyiben egyrészrél a
kettds adoztatasrol szolé egyezmény a beszamitds korlatozott lehetdségérdl rendelkezik, mint a
koltségek ezen addalany lakdéhelye szerinti allamban megengedett levondsa, madsrészrél pedig az
emlitett lehet6ség a konkrét esetben e hatrany teljes mértékben, s6t, tobb mint teljes mértékben
torténd kompenzéildsahoz vezet.*

111. Véleményem szerint ahhoz, hogy a téke szabad mozgdsa forrds szerinti dllamban fenndllé
korlatozasanak hatasai teljes mértékben semlegesiiljenek, nem elegendd, hogy egy ilyen egyezmény
— adott esetben a lakodhely szerinti dllam bels6 jogara valé hivatkozas utjan — az utébbi allamban az
ad6é csokkentéséhez vezethet, ami valdjaban csak bizonyos esetekben dll fenn. Marpedig, amint azt a
kérdést elGterjesztd birdsdag megéllapitja, ,a kettés adoztatds elkeriilésérél sz6lé [belga—holland]
egyezmény nem feltétlen »full credit«-et [teljes levonas] ir el6, és igy a teljes levonds nem minden
esetben biztositott””, ami azt jelenti, hogy a nem hollandiai illetéségli addzdék 4éltal elszenvedett
hatranyt nem minden esetben kompenzaljak.

81 — Az ezen egyezmény 10. cikkének (2) bekezdésében eldirt kivétellel 6sszhangban.

82 — Lasd a két szerz6dd dllam tekintetében kozos, az emlitett egyezményhez f(izott cikkenkénti magyardzatot, amely mind a belga—holland
egyezmény jovéhagydsérdl sz6l6 holland torvényre vonatkozé javaslat (a kérdést eldterjeszté birdsdg e tekintetben a ,[holland parlamenti
dokumentumok,] alséhdz, 2001-2002. wlésév, 28 259., 3. sz., 54. 0.”-ra hivatkozik), mind az ezen egyezményhez valé hozzdjaruldsrol sz6l6
belga torvényre vonatkozé javaslat indokoldsdnak mellékletét képezi (ldsd a belga szendtus dokumentumait, 2001-2002-es {ilésszak,
2-1293/2, 56. 0.).

83 — A kérdést elbterjeszté birdsdg hangsilyozza, hogy ,[a] Gerechtshof [megtdmadott] itéletének 4.13. pontja tartalmazza azt a felilvizsgalati
eljarasban nem vitatott megallapitast, hogy az addalany esetében sem a [Code des impoéts sur les revenus de 1992] 285. cikke, sem az azt
kovet6 rendelkezései nem teremtenek jogosultsagot a Hollandiaban kivetett osztalékadé belga ad6bdl torténd levonasara”.

84 — Lésd a jelen inditvany el6z6 1abjegyzetét.

85 — Az elézetes dontéshozatalra utal6 hatarozatra figyelemmel nem vitatott, hogy Belgiumban az osztalékok netté dsszegét vették figyelembe az X
altal fizetendd személyi jovedelemado kiszamitdsa sordn, az osztalékokat terhel$ holland adé levonasat kovetéen (lasd még a jelen inditvany
32. pontjat).

86 — Az eldzetes dontéshozatalra utalé hatarozat megfogalmazasa szerint X esetében ,a holland osztalékad6 levonasa a 25%-os belga adémértékre
tekintettel [Belgiumban] nagyobb adémegtakaritédst eredményez [az] [...] 526,86 eur6 mértékd hatranynal”.

87 — Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozat 4.1.3. pontja.
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112. A Bizottsaghoz hasonldéan ugy vélem, hogy ez a helyzet nem felel meg az Eurépai Unid
miikodésérdl szolo szerzédésbdl eredd, a Birdsag dltal el6zéleg meghatarozott kovetelményeknek. Az
itélkezési gyakorlatb6l kideriil ugyanis, hogy ahhoz, hogy a kettds adodztatas elkeriilésérdl szold
egyezmény alkalmazdsa sordan a korrekcié hatdsosan mikodjon, a téke szabad mozgasat sértd
addjoggal rendelkez6 tagallamban megfizetett adé masik szerz6d6 tagallamban fizetendé addba
torténé beszamitasanak minden esetben lehetévé kell tennie az e jogi szabalyozds rendelkezéseibdl
eredd eltéré banasmdd semlegesitését.*

113. Ahhoz, hogy a forrasadé hatranyosan megkiilonboztetd részének teljes ellensulyozasa ilyen
egyezmény kovetkeztében jogilag biztositott legyen, az sziikséges, hogy az eltéré bandsmod feltétel
nélkiill semlegesiiljon, egy minden esetben alkalmazhaté beszamitdsi vagy levondsi moédszer utjan.
Véleményem szerint az azon visszatarté hatds elleni kiizdelem sziikségessége, amelyet a nemzeti
addjogi szabdlyozds a téke szabad mozgdsa tekintetében eredményezhet, sziikségképpen azt jelenti,
hogy el6zetesen korrekciés mechanizmusokat kell kialakitani. Nem kiiszobolik ki hatdsosan azt az
akadalyt, amelyet valamely tagdllam jogi szabdlyozasa alkothat, ha a kompenzaciét megallapodas tutjan
ugyan biztositjak, azonban annak bizonyossiga nélkiil, hogy az kovetkezetesen és igy minden esetben
ténylegesen korrekcids hatdssal jar majd. A mds tagallamokban illetéséggel rendelkezé személyek
hatranyara érvényesiilé eltéré6 bandasmod ugyanis alkalmas arra, hogy ezeket visszatartsa az ebben az
allamban torténd befektetéstol.

114. Noha a nemzeti birésag feladata annak értékelése, hogy a forras szerinti dllamban kivetett adé
esetleges hatranyosan megkiilonbozteté hatdsa teljes mértékben semlegesiil-e a lakdéhely szerinti
allamban egy kétoldalt egyezmény alkalmazasa alapjan biztositott kompenzacié utjan, én ugy vélem,
hogy egy olyan belgiumi illetéségti ad6z6 esetében, aki Hollandidban osztalékadot fizetett, nem ez a
helyzet. A Belga Kirdlysag ugyanis nem biztositja az e hollandiai adénak a Belgiumban fizetend6é ad6ba
torténd valds beszamitdsat, hanem a kapott osztalékok netté Gsszegére, vagyis az ezen osztalékoknak a
Hollandiaban levont osztalékadéval csokkentett brutté 6sszegére vonatkozé adét alkalmaz, mégpedig
25%-0s adémértékkel. A Hollandidban levont tobbletadé tehdat csak 25%-ig semlegesiil, mivel a holland
osztalékadd a belgiumi addalapbdl keril levondsra, és nem az ebben az dllamban fizetendé addébdl.
Marpedig ez a mddszer nem vezet teljes semlegesitéshez, mivel, amint azt a Hoge Raad mellett
miikodo fétanacsnok az alapeljarasra vonatkozé inditvanyaban megallapitotta, ,a 25% soha nem lehet
elegendd a 100% kompenzalasdhoz”®.

115. Kovetkezésképpen a C-14/14. sz. tigyben elGterjesztett harmadik kérdésre azt a vélaszt javaslom,
hogy ahhoz, hogy egy az osztalékokra hatranyosan megkiilonbozteté médon forrasadét kivetd tagallam
az Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzédésbdl eredd kotelezettségeit az érintett ad6zé lakéhelye
szerinti tagallammal kotott, a kettds adoztatds elkeriilésérdl szolé egyezmény alkalmazdsa révén
tiszteletben tartsa, nem elegendd, ha ez az egyezmény olyan ad6csokkentést ir elé a lakohely szerinti
allamban a forrdsadé beszamitdsa Gtjan, amely nem korlatlan. Ezzel szemben, ha bizonyitdst nyer,
hogy a nemzeti birdsiag elé terjesztett konkrét iigyben a forrds szerinti tagallamban alkalmazott
szabdlyozds hatrdnyosan megkilonboztetd hatdsai az ilyen kétoldali egyezmény értelmében
rendelkezésre all6 beszamitdsi lehet8ség révén teljes mértékben korrigalasra keriiltek az érintett ad6zé
lakéhelye szerinti tagdllamban, nem sziikséges, hogy az els¢ allamban biztositsdk a forrasadd
hatranyosan megkiilonboztetd részének visszatéritését.

88 — Lasd: Bizottsag kontra Belgium itélet (C-387/11, EU:C:2012:670, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
89 — Lasd a C-14/14. sz. iigyben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat mellékletét képezd, emlitett inditvany 1.5. és 7.10. pontjat.
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4. A francia-holland egyezményhez hasonlé kétoldali egyezmény semlegesité hatasardl (a
C-17/14. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdés)

116. A C-17/14. sz. lgyben elGterjesztett harmadik kérdés két részbol all. Az elsé rész a
C-14/14. sz. tiggyel analég médon arra vonatkozik, hogy abban az esetben, ha a belfoldi és a kilfoldi
illetéségli személyek addjogi helyzetének osszehasonlitdsa soran figyelembe kell venni a tarsasagi adot,
és amennyiben ugy tlinik, hogy egy kiilfoldi illetéségl tarsasag tekintetében nagyobb az adéteher, a

kettés adodztatas elkeriilésérél szolé francia—holland egyezmény lehetévé teszi-e az ilyen eltérd
banasmdd semlegesitését.

117. Ezen egyezmény 24. cikke B. pontjanak b) alpontjabdl kideril, hogy a franciaorszagi illetéségli
személyeknek fizetett osztalékok, amelyekre holland adét vetettek ki,” ebben az &llamban addjévairast
alapoznak meg. Ennek Osszege egyenlé az emlitett ad6val, azonban nem haladhatja meg a széban
forgé jovedelmek utdn Franciaorszagban fizetend6 ad6 Osszegét. Ez az addjévairas beszamit tobbek
kozott a tarsasagi adoba, amelynek addalapjdba az ilyen osztalékok tartoznak.

118. A Société Générale a holland adéhatésag altal levont osztalékadd visszatéritését koveteli, amit e
hatdsag elutasit azzal az indokkal, hogy e tarsasdg Franciaorszagban az emlitett 24. cikk értelmében
addjovairasban részesiilt. A Société Générale azt dllitja, hogy a holland belsé jog korlatozza a téke
szabad mozgdsat, és a francia—holland egyezmény nem teszi lehet6vé ennek orvoslasiat, mivel nem
garantdlja elére, hogy a holland osztalékadé mindig beszamitashoz vezethet majd Franciaorszdgban, oly
modon, hogy egy ebben az orszagban székhellyel rendelkezd tarsasag tekintetében fenndllé adéteher
semmilyen esetben ne haladja meg egy Hollandidban székhellyel rendelkezé hasonlé tarsasag
tekintetében fennall6 adéterhet.”

119. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem vitatott, hogy a Société Générale szamara biztositottak
a 2000 és 2007 kozotti évek tekintetében levont teljes holland osztalékadé beszamitdsat a francia
tarsasagi adoba, azonban a 2008. év tekintetében levont holland osztalékadét ezzel szemben nem
lehetett beszamitani a francia tdrsasagi addba, mivel e tdrsasig ebben az évben Franciaorszigban
veszteséges volt.

120. A kérdést elSterjeszté birdsdg arra var valaszt, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak a
koriilménynek, hogy egyrészt a francia—holland egyezmény nem biztosit minden esetben teljes
beszamitast a kiilfoldi illetéségli személyek részére, azonban masrészt a jelen esetben az érintett ad6z6
ugyanakkor — legaldbbis tobb éven 4t — élt ezzel a lehet8séggel. Amint azt a fentiekben jeleztem,” az
uniés jog véleményem szerint nem koveteli meg, hogy a forrds szerinti tagallamban fenndll6 esetleges
hatranyosan megkiilonbozteté addztatast ez az allam minden esetben korrigédlja az érintett javara.

121. Mind a holland, mind a svéd kormany — ez utébbi mdsodlagosan™ — ugy véli, hogy ahhoz, hogy
egy kilfoldi illet6ségli befektetét ért esetleges hatrany hatdsosan semlegesiiljon, elegendd, hogy a
kettés adoztatdsrdl szélé egyezmény az adojovairds formdjaban torténd beszamitds lehetGségérol
rendelkezzen, még ha ez a lehetdség korlatozott is, valamint, hogy e rendelkezés konkrétan lehetévé
tegye az emlitett hatrany teljes kompenzalasat az adott befekteté lakohelye szerinti tagallamban.

90 — Ezen egyezmény 10. cikke (2) bekezdése rendelkezéseinek megfelelGen.

91 — A targyaldson a Société Générale ugy érvelt, hogy a semlegesités csak akkor valds, ha egy kiilfoldi illet6ségii befekteté abban az idépontban,
amikor ugy dont, hogy részvényt vésirol valamely tagdllamban, bizonyossiggal rendelkezik a tekintetben, hogy az esetleges osztalékokat
illetéen nem lesz kedvezdtlenebb helyzetben, mint egy belfoldi illetéségti befektetd.

92 — Lasd a jelen inditvany 106. pontjat.

93 — A svéd kormany elsGdlegesen arra hivatkozik, hogy ,egy adéiigyi egyezményben eldirt azon szabalyok, amelyek szerint a lakdhely szerinti
allam figyelembe veszi a forrds szerinti allam dltal kivetett adot, nem birnak jelentGséggel annak értékelése soran, hogy a forras szerinti allam
altali adoztatas Gsszeegyeztethet-e az unids joggal”.
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122. A fent hivatkozott itélkezési gyakorlatra® tekintettel véleményem szerint az EUMSZ 63. cikknek
valé megfelelés érdekében az sziikséges, hogy a széban forgd egyezmény ennek érdekében teljes
kompenzaciét lehet6vé tevd, feltétlen rendelkezést tartalmazzon, amely azt eredményezi, hogy az
adoteher valamely tagdllamban egy kiilfoldi illetéségli tarsasag tekintetében soha ne legyen sulyosabb,
mint egy hasonléd helyzetben levé belfoldi illetéségli tarsasdg tekintetében. Ezért az ilyen
egyezménynek az adott {igy kiilonleges koriilményeitdl fiiggetleniil hatdsos beszamitést kell el6irnia.

123. Marpedig, amint azt a Bizottsag megjegyzi, noha a francia—holland egyezmény 24. cikke feltétel
nélkili adojovairast ir eld, amennyiben az nem fiigg a francia belsé jog altal megallapitott esetleges
feltételekre valo hivatkozdstdl,” ez a rendelkezés mindazonaltal nem biztositja, hogy a Hollandidban
levont osztalékadd minden esetben beszamithatd legyen a Franciaorszagban fizetend$ addéba a holland
jogi szabdlyozdsbol eredé bdndsmddbeli kiilonbségnek megfeleld mértékben, amint azt a Birdsag
itélkezési gyakorlata® megkoveteli. Amennyiben ugyanis a nem hollandiai illetéségli befektetst
Hollandidban osztalékadé terheli, Franciaorszagban azonban elégtelen mértékii beszamitasra keril sor,
ez utébbi orszdgban nem részesiilhet az emlitett kiillonbség korrigalasat lehetévé tevé adodjovairasban,
igy e kiillonbség nem semlegesiil szisztematikusan. Az egyezmény e rendelkezésének alkalmazdsa tehat
nem teszi lehetévé, hogy a Holland Kirdlysag teljes mértékben eleget tegyen az EUMSZ 63. cikkbél
eredd kotelezettségeknek.

124. Harmadik kérdésének mdsodik részében a kérdést elGterjesztd birdsag arra var valaszt a Birdsagtol,
hogy relevans-e annak értékelése sordn, hogy a téke szabad mozgdsa esetleges korlatozasanak hatasai
egy kétoldald egyezmény kovetkeztében elegendé mértékben semlegesiilnek-e, hogy amennyiben a
kiilfoldi illetéségli személyt ért hatrany kompenzacidja az osztalékfizetés évében elégtelen, lehetéség
van a lakohely szerinti dllamban be nem szamitott rész atvitelére, és a kés6bbi években a forras
szerinti allam 4&ltal levont ad6 beszamitdsara. A holland kormaény szerint ez a lehetdség valdjaban
meghatdrozé tényezé e tekintetben.

125. Véleményem szerint elegendé megéllapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag hivatkozott azon
lehet6ség, hogy a Franciaorszigban fizetendé addba torténd beszamitds atvitelre keriilhet az azon
addévtdl kiilonbozd addévre, amelynek tekintetében a kiilfoldi illetGségl személy a holland osztalékadot
megfizette, a jelen esetben az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatra és a Birdésaghoz benyujtott
észrevételekre” tekintettel egyaltalin nem bizonyos. MindenekelStt megjegyzem, hogy az itt
alkalmazandé egyezmény nem ir el a Francia Koztarsasagot terheld kotelezettséget az ilyen jellegii
lehet6ség megteremtését illetéen. Mindenesetre a Bizottsighoz hasonléan ugy vélem, hogy egy a
kett6s addztatasrdl szolé egyezmény semlegesité hatdsdnak értékelése soran egyediil az az eredmény
szamit, amelynek elérését — az elegendd vagy elégtelen kompenzacié szempontjabdl — ezen egyezmény
alkalmazasa lehet6vé teszi egy kilfoldi illetéségli személy szamdra, azon elényokhoz képest, amelyeket
egy a forrds szerinti allamban belfoldi illetéségli személy hasonlé helyzetben élvezne.”

126. A kérdést elbterjeszté birdsag altal elSterjesztett harmadik kérdésekre tehat az aldbbiak szerinti
megfogalmazast nemleges valaszt javaslok.

94 — Lasd kiilonosen a jelen inditvany 103., 105. és 112. pontjat.

95 — A belga—holland egyezmény 23. cikkével ellentétben.

96 — Lasd tobbek kozott: Bizottsdg kontra Spanyolorszdg itélet (C-487/08, EU:C:2010:310, 59. és 64. pont).

97 — Az elbzetes dontéshozatalra utalé hatérozat kiilonosen rogziti, hogy ,[a] tényéllast megallapité birésagok nem vizsgaltak, hogy az adéalany
2008. évi levonasra vald franciaorszagi jogosultsagat atvitték-e [a kovetkezd évre], és az addalany élhetett-e e lehetdséggel” (3.4.5.2. pont). A
holland kormany egyébirant jelzi, hogy ,nem keriilt bizonyitédsra, hogy a 2008. évi levondsra valé jogosultsagot [a Société Générale] atvitte-e
egy masik évre, vagy hogy azt igénybe vette-e”.

98 — E tekintetben a Bizottsdg — helytdlléan — megjegyzi, hogy egy kilfoldi illetéségili befektetével szemben egy hollandiai illetéségi befektetd
teljes addjovairasban, és veszteség esetén az osztalékokbol levont forrasadd visszatéritésében részesiilhet anélkiil, hogy meg kellene varnia azt
az — eleve bizonytalan — idépontot, amikor 0jbdl osztalékokban részestil majd.
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V — Végkovetkeztetések

127. A fenti megfontoldsokra tekintettel azt javaslom, hogy a Birésdg a Hoge Raad der Nederlanden
altal el6zetes dontéshozatal céljabdl el6terjesztett kérdésekre a kovetkezéképpen vélaszoljon:

1)

2)

3)

4)

A C-10/14., C-14/14. és C-17/14. sz. iigyben elGterjesztett els6é kérdésre valaszul:

Az EUMSZ 63. cikk alkalmazdsakor, amennyiben egy tagillam az e tagallamban székhellyel
rendelkezé tarsasagok altal kifizetett osztalékbol a forrasndl levonta az osztalékaddt, a belfoldi,
illetve a kilfoldi illetéségli személyekkel szembeni addjogi bandsmod kozotti 6sszehasonlitasnak
ki kell terjednie a belfoldi illetdségli személyek 4&ltal birtokolt részesedéseket terhelé azon
jovedelemaddra vagy tarsasagi adéra, amelynek tekintetében az osztalékadd addelSleget képez.

A C-10/14. és a C-14/14. sz. iigyben elGterjesztett masodik kérdésre valaszul:

Annak értékelésekor, hogy a tényleges adéteher magasabb-e egy kiilfoldi illet6ségli természetes
személy, mint egy belfoldi illetéségli természetes személy tekintetében, a kilfoldi illetéségi
személytél levont holland osztalékadot és a belfoldi illetdségli személy altal fizetendd azon
holland jovedelemaddt kell Osszehasonlitani, amelyet az osztalékfizetés évében a holland
tarsasigokban meglévs teljes befektetésijegy-allomanybdl szamitott ataldnyjovedelem alapjan
szamitanak ki, valamint ezen Osszehasonlitds elvégzésekor a belfoldi illetéségli személy
adomentes jovedelmét is figyelembe kell venni.

A C-17/14. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre valaszul:

Annak értékelésekor, hogy a tényleges addteher magasabb-e egy kiilfoldi illet6ségli tarsasag, mint
egy belfoldi illetéségl tarsasag tekintetében, azon koltségeket kell figyelembe venni, amelyek a
forrdasad6 targyat képezd osztalékokat eredményezd részvények birtoklasaval kozvetleniil
Osszefiiggnek, amennyiben az ilyen koltségek a tarsasigi adordl szolé 1969. évi torvénynek a
C-17/14. sz. ugy alapjaul szolgdlé jogvitira alkalmazand6 valtozata alkalmazdsiban a belfoldi
illetdségli tarsasagoknak fizetett részvények adoéztatasa keretében is figyelembevételre keriilnének,
amit a nemzeti birésagnak kell megéllapitania.

A C-14/14. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre vélaszul:

Annak értékelésekor, hogy a forras szerinti tagallamban kivetett add esetleges hatranyosan
megkiilonboztet jellege hatdsosan semlegesiil-e dltal az érintett addézé lakdhelye szerinti
tagallammal kotott, a kettés addztatas elkeriilésérdl szold egyezmény alkalmazasa kovetkeztében,
nem elegendd, ha ez az egyezmény addcsokkentést ir el6 a lakohely szerinti allamban a forrasadé
beszdmitdsa Utjan, amely azonban nem minden esetben biztositott a bandsmaédbeli kiillonbségnek
megfelel6 mértékben. Ezzel szemben, ha bizonyitast nyer, hogy a konkrét tigyben a forrds szerinti
tagallamban alkalmazott szabdlyozas hatranyosan megkiilonbozteté hatdsai az ilyen kétoldald
egyezmény alapjan beszamitds vagy addjovairds révén teljes mértékben korrigalasra keriiltek a
lakéhely szerinti tagallamban, nem sziikséges, hogy az elsé allamban biztositsak a forrasadé
hatranyosan megkiilonboztetd részének visszatéritését.

A C-17/14. sz. iigyben el6terjesztett harmadik kérdésre valaszul:

Annak értékelésekor, hogy a forrds szerinti tagallamban kivetett add esetleges hdtranyosan
megkiilonbozteté jellege hatdsosan semlegesiil-e dltal az érintett addézé lakohelye szerinti
tagallammal kotott, a ketts adodztatés elkeriilésérdl szolé egyezmény alkalmazéasa kovetkeztében,
nem elegendd, ha ez az egyezmény a forrasadéval egyenld Osszegli addjovdirdas beszamitasat irja
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elé, amely azonban nem minden esetben biztositott a bandsmodbeli kilonbségnek megfelelé
mértékben, amennyiben ezen egyezmény tgy rendelkezik, hogy a lakéhely szerinti tagallamban
biztositott addjévairds nem haladhatja meg az ott fizetendd add Osszegét.
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