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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 320/7

A t0bbi fél az eljdrdsban: Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseld: P.
Bullock meghatalmazott), Nannerl GmbH & Co. KG (képvisel8: A. Thiinken Rechtsanwalt)

Rendelkezd rész

1) A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2) A The Sunrider Corporation-t kitelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 212, 2014.07.07.

A Birésdg (tizedik tandcs) 2015. jilius 15-i végzése (az Administrativen sad — Varna [Bulgdria]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — , Koela-N” EOOD kontra Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za
prihodite

(C-159/14. sz. iigy) (")

(Elézetes dontéshozatalra utalds — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdinak 99. cikke — Adézds — Héa —
2006/112/EK irdnyelv — Az adésemlegesség elve — Az elozetesen megfizetett héa levondsa — A
Jtermékértékesités” fogalma — A termékértékesités fenndlldsdra vonatkozo feltétel — A fuvarozé dltal
végzett, kozvetleniil az értékesit6t6l egy harmadik személy részére torténd termékszdllitds — A termékek
kozvetlen értékesitd dltali tényleges birtokldsdra vonatkozé bizonyiték hidnya — Az értékesiték
addhatésdgokkal valé egyiittmiikodésének hidnya — Az druk dtrakoddsdnak hidnya — Az adécsalds
gyaniijdt aldtdmaszté koriilmények)

(2015/C 320/09)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Administrativen sad — Varna

Az alapeljiris felei

Felperes: ,Koela-N” EOOD

Alperes: Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

Rendelkezd rész

1) A kozds hozzdadottértékadé-rendszerrél szolé, 2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyely 14. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely tagdllam adéhatdsdga tigy itéli meg, hogy nem tortént termékértékesités,
ami végeredményben akaddlydt képezi annak, hogy a vevd levonhassa az e beszerzést terheld hozzdadottérték-adét, azon okbdl, hogy
e vevd az dltala beszerzett drut nem vette dt, hanem kozvetleniil azon harmadik személy részére adta fel, amelynek ezen drut

tovdbbértékesitette, vagy azon okbdl, hogy e vevd kozvetlen beszdllitdja nem vette dt az dltala beszerzett drut, hanem azt kozvetleniil
neki adta fel.
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2) Az, hogy az értékesitési ldncon beliil az adéalany el6zetes beszdllitoi nem miikddtek egyiitt az adéhatdsdggal, valamint az érintett

("

HL C 175., 2014.6.10.

A Birésdg (hetedik tandcs) 2015. janius 11-i végzése — Faci SpA kontra Eurdpai Bizottsig
(C-291/14. P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — A Birésdg eljdrdsi szabdlyzata — 181. cikk — Verseny — Kartellek — Az énszabdlyozdk,
valamint az epoxiddlt széjaolaj és az észterek eurdpai piaca — Birsagok — Jogsértés siillya — Hatékony
biréi jogvédelem elve — Nyilvdnvaléan elfogadhatatlan vagy nyilvinvaléan megalapozatlan fellebbezés)

(2015/C 320/10)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: Faci SpA (képvisel6k: S. Piccardo avvocato, S. Crosby solicitor)

druk dtrakoddsdnak hidnya 6nmagdban nem képez olyan objektiv koriilményt, amely elegendd annak megdllapitdsdhoz, hogy ez az
addalany tudta, vagy neki tudnia kellett volna, hogy a hozzdadottértékadd-levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel
addcsaldsban vesz részt. E két koriilmény azonban olyan objektiv tényezd, amelyet figyelembe lehet venni a ténydllds valamennyi
elemének és koriilményének dtfogo értékelése sordn annak megdllapitdsa érdekében, hogy az addalany tudta-e, vagy neki tudnia
kellett volna-e, hogy a levondsi jogdnak megalapozdsdra felhozott iigylettel addcsaldsban vesz részt.

A mdsik fél az eljdrasban: Eurdpai Bizottsdg (képvisel6k: F. Castilla Contreras, J. Norris-Usher és F. Ronkes Agerbeek
meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1. A Birdsdg a fellebbezést elutasitja.

2. A Birdsdg a Faci SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.

()

HL C 303, 2014.9.8.

v’

A Biréség (tizedik tandcs) 2015. méjus 21-i végzése (a Nejvyssi spravni soud [Cseh Koztdrsasdg]
elgzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Slovenskd autobusovd doprava Trnava a.s. kontra Krajsky
afad Olomouckého kraje

(C-318/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 99. cikke — EUMSZ 49. cikk
és EUMSZ 52. cikk — Letelepedés szabadsdga — 1370/2007/EK rendelet — Vasiiti és koziiti
tomegkozlekedés — Buszkizlekedés a vdrosi tomegkozlekedési iitvonalakon — Mds tagdllamban
székhellyel rendelkezd és tevékenységét ficktelep tjdn folytaté fuvarozé — Kiilon engedély beszerzésének
kovetelménye — A hatdskorrel rendelkezd hatosdg diszkreciondlis jogkore — Kozszolgdltatdsi szerz6dés)

(2015/C 320/11)

Az eljdrds nyelve: cseh

A kérdést elGterjesztd birdsig

Nejvyssi spravni soud



