C 3358 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.9.12.

A Birésdg (elsd tandcs) 2016. jilius 7-i itélete (a Cour d’appel de Paris [Franciaorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Genentech Inc. kontra Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland
GmbH

(C-567/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — Nem kizdrolagos hasznositdsi szerzédés —
Szabadalom — Szabadalombitorlds hidnya — Dijfizetési kotelezettség)

(2016/C 335/09)

Az eljdrds nyelve: francia

A kérdést elGterjesztd birdsig

Cour d’appel de Paris

Az alapeljaris felei

Felperes: Genentech Inc.

Alperesek: Hoechst GmbH, Sanofi-Aventis Deutschland GmbH

Rendelkezd rész

Az EUMSZ 101. cikket tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan hasznositdsi szerz6dés alapjdn, mint amelyrél
az alapiigyben sz6 van, a hasznositét a szabadalmak megsemmisitése vagy szabadalombitorlds hidnya esetén a szabadalmazott
technoldgia hasznositdsdért dijfizetési kotelezettség terheli e szerz6dés teljes idétartama alatt, amennyiben a hasznosité a hasznositdsi
szerz6dést észszerti felmonddsi idvel felmondhatja.

() HLC 73, 2015.3.2.

A Birdsdg (nagytandcs) 2016. julius 5-i itélete (a Sofiyski gradski sad [Bulgdria] elGzetes dontéshozatal
iranti kérelme) — Atanas Ognyanov elleni biintetGeljiras

(C-614/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A Birdsdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikke — Az
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalma — A nemzeti birésdgot az iigy elintézésébdl az iigy ténybeli
és jogi hdtterének az elozetes dontéshozatal irdnti kérelemben tortént megdllapitdsa folytdn ideiglenes
dlldspont kifejtése miatt kizdré nemzeti szabdly — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 47. cikk
mdsodik bekezdése és a 48. cikk (1) bekezdése)

(2016/C 335/10)

Az eljdrds nyelve: bolgdr

A kérdést elGterjesztd birdsig

Sofiyski gradski sad

Az alap-biintetGeljirds résztvevdje

Atanas Ognyanov

Maisik fél: Sofiyska gradska prokuratura



2016.9.12.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 335/9

Rendelkezd rész

1) Az EUMSZ 267. cikket és a Birésdg eljdrdsi szabdlyzatdnak 94. cikkét az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkének mdsodik
bekezdésével és 48. cikkének (1) bekezdésével osszhangban akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy olyan mddon
értelmezett nemzeti szabdly, amely a kérdést elGterjesztd birésdgot arra kotelezi, hogy az zdrja ki magdt az iigy elintézéséb6l amiatt,
hogy az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme keretében bemutatta az iigy ténybeli és jogi hdtterét.

2) Az unids jogot és kiilondsen az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az nem teszi kitelez6vé, de nem is tiltja, hogy a
kérdést elGterjesztd birdsdg az el6zetes dontéshozatalra utalg hatdrozat kihirdetését kovetGen tijra meghallgassa a feleket vagy tijabb
bizonyitdsi cselekményeket végezzen — ami az eldzetes dontéshozatal irdnti kérelemben tett ténybeli és jogi megdllapitdsainak
megvdltoztatdsdt teheti sziikségessé —, feltéve hogy e birdsdg az unids jognak az Eurdpai Unid Birdsdga dltal elfogadott
értelmezésének teljes érvényesiilését biztositja.

3) Az unids jogot akként kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a kérdést eldterjesztd birdsdg olyan — az unids jogba iitkozd — nemzeti
szabdlyt alkalmaz, mint amilyen az alapiigyben szerepel.

()

HL C 96., 2015.3.23.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Raad van State [Belgium] el§zetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — TNS Dimarso NV kontra Vlaams Gewest

(C-6/15. sz. iigy) ()
(Elozetes dontéshozatal — Szolgdltatdsnyiijtdsra irdnyulé kozbeszerzési szerzédések — 2004/18/EK

irdnyelv — Az 53. cikk (2) bekezdése — Az odaitélés szempontjai — Gazdasdgilag legeldnydsebb
ajdnlat — Ertékelési modszer — Stlyozdsi szabdlyok — Az ajdnlatkérd azon kotelezettsége, hogy az

ajdnlati felhivdsban pontositsa az odaitélés szempontjainak silyozdsdt — A kotelezettség terjedelme)
(2016/C 335/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

Raad van State

Az alapeljaris felei

Felperes: TNS Dimarso NV

Alperes: Vlaams Gewest

Rendelkezd rész

Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzGdések odaitélési eljdrdsainak Osz-
szehangoldsdrdl sz6l6, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 53. cikkének (2) bekezdését az egyenld
bdndsmdd elvével és az abbdl eredd dtldthatdsdgi kivetelménnyel dsszhangban 1igy kell értelmezni, hogy az ajdnlatkérd szerv akkor,
amikor a szempontjdbdl gazdasdgilag legelGnydsebb ajdnlatot benyijté ajdnlattevének itéli oda a szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerzGdést, nem koteles arra, hogy a szoban forgd szerzddésre vonatkozo hirdetményben vagy ajdnlattételhez sziikséges
dokumentdciéban tdjékoztassa a potencidlis ajdnlattevéket az ajdnlatkérd szerv dltal az ajdnlatok konkrét értékelésére és rangsoroldsdra
alkalmazott értékelési mddszerrdl. Ugyanakkor az emlitett mddszer nem vonhatja maga utdn az odaitélési szempontoknak vagy azok
relativ silyozdsdnak a megvdltoztatdsdt.

("

HL C 118, 2015.4.13.



