2016.9.19. Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja C 3433

A Birésag (elsd tandcs) 2016. jilius 21 itélete (a Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz [Ausztria]
elézetes dontéshozatal iranti kérelme) — Dilly’s Wellnesshotel GmbH kontra Finanzamt Linz

(C-493/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dintéshozatal — Allami tdmogatdsok — A kirnyezeti adok csikkentése formdjiban nyijtott
tdmogatdsi program — 800/2008/EK rendelet — A belsd piaccal Gsszeegyeztethetonek tekinthetd és a
bejelentési kitelezettség alél mentesithetd tdmogatdsok fajtdi — A mentességi feltételek kotelezd jellege —
A 3. cikk (1) bekezdése — A tdmogatdsi programban e rendeletre valo kifejezett utalds)

(2016/C 343/03)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesfinanzgericht — Auflenstelle Linz

Az alapeljaris felei

Felperes: Dilly’s Wellnesshotel GmbH

Alperes: Finanzamt Linz

Rendelkezd rész

Alz EUMSZ 107. cikk és az EUMSZ 108. cikk] alkalmazdsiban a tdmogatdsok bizonyos fajtdinak a kozos piaccal osz-
3. cikkének (1) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy az, hogy egy olyan tdmogatdsi program, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, nem
tartalmaz e rendeletre vald — a rendelet cimét és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald kizzétételének adatait feltiintetd — kifejezett
utaldst, kizdrja azt, hogy tigy lehessen tekinteni, hogy e program megfelel az ahhoz sziikséges feltételeknek, hogy az emlitett rendelet
25. cikkének (1) bekezdése alapjdn mentesiiljon az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében eldirt bejelentési kitelezettség aldl.

(") HL C 46., 2015.2.9.

A Birdsag (nagytandcs) 2016. jilius 19-i itélete (az Ustavno sodis¢e Republike Slovenije [Szlovénia]
elzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Tadej Kotnik és tdrsai kontra Drzavni zbor Republike
Slovenije

(C-526/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — A bankokrdl sz6l6 bizottsdgi kozlemény érvényessége és értelmezése — A 2001/
24[EK és a 2012/30/EU irdnyelv értelmezése — A pénziigyi vdlsdggal dsszefiiggésben a bankoknak
nyijtott dllami tdimogatdsok — Tehermegosztds — A torzsrészvények, az dtvdltoztathaté kotvények és az
aldrendelt kotvények névértékének csokkentése — A bizalomvédelem elve — A tulajdonhoz valé jog — A
tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekeinek védelme — Hitelintézetek reorganizdcidja és
felszdmoldsa)

(2016/C 343/04)

Az eljdrds nyelve: szlovén

A kérdést elGterjesztd birdsig

Ustavno sodis¢e Republike Slovenije



C 343/4 Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja 2016.9.19.

Az alapeljiris felei

Felperesek: Tadej Kotnik, Marko Studen, Anton Glavan, JoZe Sedonja, Primoz Kozmus, Savaprojekt d.d., Fondazione cassa di
risparmio di Imola, Andrej Pipus, Dusanka Pipus, Marija Pipus, Tomaz Strukelj, Luka Juki¢, Angel Jaromil, Franc Marusic,
Mladen Mladeni¢, Matjaz Matici¢, Stajka Skrbinsek, Janez Forte, Zdenko Fritz, Sergej Garantini, Marijana Goste, Marta
Leskovar, Marija Sumi, Drzavni svet Republike Slovenije, Varuh ¢lovekovih pravic Republike Slovenije, Igor Karlovsek,
Marija Karloviek, Janez Gosar

Alperes: Drzavni zbor Republike Slovenije

Résztvevok: Vlada Republike Slovenije, Banka Slovenije, Okrozno sodis¢e v Ljubljani

Rendelkezd rész

1) Az dllami tdmogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi vdlsdggal osszefiiggésben hozott bankmentd intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-
je utdni alkalmazdsdrdl szol6 bizottsdg kozleményt (,a bankokrdl szol6 kozlemény”) iigy kell értelmezni, hogy annak a tagdllamokkal
szemben nincs kotelezd hatdlya.

2) Az EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikket 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrdl szdld kozlemény 40-
46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az dllami tdmogatds engedélyezése érdekében elGirnak egy, a részvényesek és az
aldrendelt kotvények jogosultjai kozotti tehermegosztdsra vonatkozo feltételt.

3) A bizalomvédelem elvét és a tulajdonhoz vald jogot tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes a bankokrdl sz6lo kozlemény
40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az dllami tdmogatds engedélyezése érdekében elGirnak egy, a részvényesek és
az aldrendelt kotvények jogosultjai kizotti tehermegosztdsra vonatkozo feltételt.
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A biztositékok egyenértékiivé tétele céljdbdl a részvénytdrsasigok alapitdsdnak, valamint tékéjiik fenntartdsdnak és mddositdsdnak
tekintetében a tagdllamok dltal a tdrsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unié mitkodésérdl sz6lo
szerz6dés 54. cikkének mdsodik bekezdése szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok dsszehangoldsdrdl sz6lé, 2012. oktober 25-i
2012/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 29., 34., 35. és 40—42. pontjdt 1igy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes a bankokrl sz616 kozlemény 40-46. pontja annyiban, amennyiben az emlitett pontok az dllami tdmogatds engedélyezése
érdekében eldirnak egy, a részvényesek és az aldrendelt kitvények jogosultjai kozotti tehermegosztdsra vonatkozo feltételt.

5) A bankokrdl szol6 kozleményt 1igy kell értelmezni, hogy az e kizlemény 44. pontjdban emlitett, az dtvdltoztathatd kotvények és az
aldrendelt kotvények dtalakitdsdra vagy névértékiik csikkentésére vonatkozd intézkedések nem léphetik til az érintett bank
t6kehidnydnak orvosldsdhoz sziikséges mértéket.

6) A hitelintézetek reorganizdcidjdrdl és felszamoldsdrdl sz6ld, 2001. dprilis 4-i 2001/24/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely
2. cikkének hetedik francia bekezdését iigy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,reorganizdcids intézkedések”
fogalmdba beletartoznak a bankokrdl szdl6 kozlemény 40-46. pontjdban emlitett tehermegosztdsi intézkedések is.

() HLC 81, 2015.3.9.

A Bir6sdg (negyedik tandcs) 2016. jilius 21-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — SIA ,,VM Remonts” (kordbban SIA , DIV un KO”), SIA ,,Ausma
grupa” kontra Konkurences padome és Konkurences padome kontra SIA ,Partikas kompanija”

(C-542/14. sz. igy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése — Kizdrdlag belsd jellegii
helyzet — Hasonlé nemzeti jogszabdly alkalmazdsa — A Birdsdg hatdskiére — Osszehangolt
magatartds — A villalkozdsnak a szolgdltaté magatartdsa miatt fenndllo feleld'ssége — Feltételek)

(2016/C 343/05)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa



