C16/12 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2016.1.18.

A Biréség (els6 tandcs) 2015. november 11-i itélete (a Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona
[Spanyolorszig] el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Cristian Pujante Rivera kontra Gestora
Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

(C-422/14. sz. igy) ()

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Szocidlpolitika — Csoportos létszdimcsokkentés — 98/59/EK
irdnyelv — Az 1. cikk (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja — Az érintett telephelyen ,,rendszerint
alkalmazott munkavdllalé” fogalma — Az 1. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdése — Az

welbocsdtds” és a ,,munkaszerzédés elbocsdtdssal egy tekintet ald esé’ megsziintetésének” fogalma — Az
elbocsdtott munkavdllalok szdimdnak szdmitdsi modjai)

(2016/C 016/13)

Az eljdrds nyelve: spanyol

A kérdést elGterjesztd birdsig

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelona

Az alapeljaris felei

Felperes: Cristian Pujante Rivera

Alperesek: Gestora Clubs Dir SL, Fondo de Garantia Salarial

Rendelkezd rész

1) A csoportos létszamcsokkentésre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl szol6, 1998. jilius 20-i 98/59/EK tandcsi irdnyely
1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontjdt iigy kell értelmezni, hogy a korldtozott idétartamra vagy meghatdrozott feladatra
nézve kotott szerzddéssel rendelkezd munkavdllalokat az e rendelkezés értelmében vett, az érintett telephelyen ,rendszerint”
alkalmazott munkavdllaldknak kell tekinteni.

2) A 98/59 irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének a) pontja értelmében vett ,csoportos létszdmesikkentés” fenndlldsdnak
megdllapitdsakor — ami maga utdn vonja ezen irdnyelv alkalmazdsdt — az emlitett rendelkezés mdsodik albekezdésében foglalt azon
feltételt, amely szerint az ,elbocsdtottak szdma legaldbb Gt 67, tigy kell értelmezni, hogy az a munkaszerzédések elbocsdtdssal egy
tekintet ald esG megsziintetésére nem, hanem kizdrdlag a szik értelemben vett elbocsdtdsokra vonatkozik.

3) A 98/59 irdnyelvet tigy kell értelmezni, hogy a munkaszerz6dés lényeges elemeinek a munkdltaté dltali egyoldalii és a
munkavdllalora hdtrdnyos lényeges megvdltoztatdsa, amelyre nem az érintett egyéni munkavdllalo személyében rejlG ok miatt keriil
sor, az elbocsdtdsnak” az ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdése elsd albekezdésének a) pontja szerinti fogalmdba tartozik.

(")  HL C 421, 2014.11.24.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. november 11-i itélete (a Landgericht Miinster [Németorszag]
eldzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Klausner Holz Niedersachsen GmbH kontra Land
Nordrhein-Westfalen

(C-505/14. sz. iigy) ()

(El§zetes dontéshozatal irdnti kérelem — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — Allami
tdmogatdsok — Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével nyiijtott tdmogatds — E tdmogatdst
nyiijté szerz6dés érvényességét megdllapito tagdllami birésdgi hatdrozat — Joger6 — Osszhangban dllé

értelmezés — A tényleges érvényesiilés elve)

(2016/C 016/14)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Landgericht Miinster
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Az alapeljiris felei

Felperes: Klausner Holz Niedersachsen GmbH

Alperes: Land Nordrhein-Westfalen

Rendelkezd rész

Olyan koriillmények kozott, mint amelyek az alapeljdrds tdrgydt képezik, az unids joggal ellentétes az, hogy a jogerd elvét megfogalmazé
nemzeti jogi szabdly alkalmazdsa megakaddlyozza, hogy az a nemzeti birdsdg, amely tigy itélte meg, hogy az dltala elbirdlandé iigy
tdrgydt képezd szerzGdések az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése harmadik mondatdnak megsértésével végrehajtott, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak minGsiilnek, megdllapitsa az e jogsértésbdl eredd valamennyi kovetkezményt olyan
jogerGs nemzeti birdsdgi hatdrozat miatt, amely annak vizsgdlata nélkiil mondta ki a szerzGdések hatdlydnak fennmaraddsdt, hogy e
szerz6dések dllami tdmogatdst nytjtanak-e.

()  HLC 65, 2015.2.23.

A Birésag (negyedik tandcs) 2015. november 19-i itélete (a Varbergs tingsritt [Svédorszdg] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — P kontra Q

(C-455/15. PPU. sz. iigy) (')

Ve

(Elozetes dontéshozatal irdnti kérelem — Siirgd'sségi elozetes dontéshozatali eljdrds — Polgdri iigyekben

folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikidés — Joghatdsdg, valamint a hatdrozatok elismerése és végrehajtdsa a

hdzassdgi iigyekben és a sziildi felelGsségre vonatkozd eljdrdsokban — 2201/2003/EK rendelet — 23. cikk,
a) pont — A sziildi feleldsségre vonatkozo hatdrozatok elismerését kizdré okok — Kozrend)

(2016/C 016/15)

Az eljdrds nyelve: svéd

A kérdést elGterjesztd birdsig

Varbergs tingsratt

Az alapeljiris felei

Felperes: P

Alperes: Q

Rendelkezd rész

A hdzassdgi iigyekben és a sziili feleldsségre vonatkozé eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szold, 2003. november 27-i 2201/2003/EK tandcsi
rendelet 23. cikkének a) pontjdt gy kell értelmezni, hogy a gyermek mindenekfelett dllG érdekére figyelemmel, a valamely tagdllam
jogrendjében lényegi jelentdségiinek tekinthetd jogszabdly vagy e jogrendben alapvetdnek elismert jog nyilvdnvalé megsértése hidnydban, e
rendelkezés nem teszi lehetGvé e tagdllam azon birésdga szdmdra, amely tigy tekinti, hogy joghatdsdggal rendelkezik ahhoz, hogy
valamely gyermek feletti feliigyeleti jogrdl hatdrozzon, egy mdsik tagdllam azon birésdga dltal hozott hatdrozat elismerésének
megtagaddsdt, amely az e gyermek feletti feliigyeleti jogrél hatdrozott.

() HL C 346., 2015.10.19.



