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A Bir6sdg (nagytandcs) 2016. mdarcius 1ei itélete (a Bundesverwaltungsgericht [Németorszag]
el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Kreis Warendorf kontra Ibrahim Alo (C-443/14), Amira Osso
kontra Region Hannover (C-444/14)

(C-443[14. és C-444/14. sz. egyesitett iigyek) (')

(Elézetes dontéshozatal — A menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben 1951. jilius 28-dn aldirt
egyezmény — 23. és 26. cikk — A szabadsdgon, a biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2011/95/EU irdnyelv — A nemzetkozi védelem tartalmdra vonatkozé szabdlyok — A kiegészitd védelem
dltal biztositott jogdllds — 29. cikk — Szocidlis védelem — Jogosultsdgi feltételek — 33. cikk — A fogado
tagdllamon beliili szabad mozgds — Fogalom — Korldtozds — Meghatdrozott helyen taldlhato lakdhelyre

vonatkozo kotelezettség — Eltérd bandsmod — A helyzetek dsszehasonlithatésdga — A koltségvetési
terhek kozigazgatdsi szervek kizotti kiegyensiilyozott megosztdsa — A migrdcids és integrdcids politikdval

kapcsolatos indokok)
(2016/C 156/13)

Az eljdrds nyelve: német

A kérdést elGterjesztd birdsig

Bundesverwaltungsgericht

Az alapeljaris felei

Felperesek: Kreis Warendorf (C-443/14), Amira Osso (C-444/14)

Alperesek: Tbrahim Alo (C-443/14), Region Hannover (C-444/14)

Az eljdrdsban részt vesz: Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht (C-443/14 és C-444/14)

Rendelkezd rész

1) A harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és hontalan személyek nemzetkizi védelemre jogosultként vald elismerésére, az egységes
menekiilt- vagy kiegészitd védelmet biztositd jogdlldsra, valamint a nyijtott védelem tartalmdra vonatkozd szabdlyokrdl sz6ld, 2011.
december 13-i 2011/95/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikkét 1igy kell értelmezni, hogy az alapiigyekben szerepléhoz
hasonld, a kiegészitG' védelemben részesiil6” személyek tekintetében megdllapitott, lakéhelyre vonatkozo kotelezettség az emlitett
cikkben biztositott szabad mozgds korldtozdsdt jelenti, akkor is, ha ezen intézkedés nem tiltja e jogosult szdmdra az e védelmet nytjto
tagdllam terilletén valo szabad mozgdst vagy e teriileten a lakéhelyre vonatkozd kitelezettséggel érintett helyszinen kiviili ideiglenes

tartdzkoddst.

2) A 2011/95 irdnyelv 29. és 33. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az alapiigyekben szerepléhoz hasonld, a kiegészitd
védelemben és bizonyos kiilonleges szocidlis elldtdsokban részesiil6 személyek tekintetében megdllapitott, lakéhelyre vonatkozé
kotelezettség, ha azt az emlitett elldtdsok folydsitdsdbdl fakadd tehernek a hatdskirrel rendelkezd kiilonbozd intézmények kozotti
megfelel6 megosztdsdra alapitjdk, amennyiben az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds nem ir el ilyen intézkedést az emlitett
ellatdsokban részesiild menekiiltek, az érintett tagdllam teriiletén nemzetkizi jogi, humanitdrius vagy politikai okon kiviili okokbdl

jogszeriien tartézkodé harmadik orszdgbeli dllampolgdrok és e tagdllam dllampolgdrai vonatkozdsdban.

3) A 2011/95 irdnyelv 33. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az alapiigyekben szerepléhoz hasonld, a kiegészitd
védelemben és bizonyos kiilonleges szocidlis elldtdsokban részesiilé személyek tekintetében megdllapitott, lakdhelyre vonatkozd
kotelezettség, amelyet a harmadik orszdgbeli dllampolgdroknak az e védelmet nyiijté tagdllamon beliili integrdcidja elGsegitésére
alapitanak, amennyiben az alkalmazandé nemzeti szabdlyozds nem ir eld ilyen intézkedést az e tagdllamban nemzetkizi jogi,
humanitdrius vagy politikai okon kiviili okokbdl jogszerilen tartozkodd, az emlitett elldtdsokban részesiild harmadik orszdgbeli
dllampolgdrok tekintetében, feltéve hogy a kiegészitG védelemben részesiilé” személyek e célkitiizés tekintetében nincsenek objektive
dsszehasonlithatd helyzetben az érintett tagdllam teriiletén nemzetkizi jogi, humanitdrius vagy politikai okon kiviili okokbdl

(")

jogszeriien tartézkodd harmadik orszdgbeli dllampolgdrokkal, aminek a vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg feladata.

HL C 439, 2014.12.8.



