2016.9.12. Az Eur6pai Unié Hivatalos Lapja C 335/5

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2016. jilius 14-i itélete (a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie [Lengyelorszdg] elGzetes dontéshozatal irinti kérelme) - Wroctaw — Miasto na prawach
powiatu kontra Minister Infrastruktury i Rozwoju

(C-406/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal — 2004/18/EK irdnyelv — Epitési beruhdzdsra irdnyulé kozbeszerzések — Az
ajdnlattevék azon kotelezettségének szabdlyszeriisége, hogy a szerzddés adott szdzalékdt alvdllalkozds
igénybevétele nélkiil teljesitsék — 1083/2006/EK rendelet — Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az
Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozoé dltaldnos rendelkezések — A tagdllamok azon
kotelezettsége, hogy a feltdrt szabdlytalansdgok esetén pénziigyi korrekciot alkalmazzanak — A
..szabdlytalansdg” fogalma — Pénziigyi korrekcio sziikségessége a kozbeszerzési szerzddések odaitélésére
vonatkozé unids jog megsértése esetén)

(2016/C 335/05)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie

Az alapeljiris felei

Felperes: Wroctaw — Miasto na prawach powiatu

Alperes: Minister Infrastruktury i Rozwoju

Rendelkezd rész
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A 2005. december 19-i 2083/2005/EK bizottsdgi rendelettel, mddositott, az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a
szolgdltatdsnyijtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljdrdsainak dsszehangoldsdrdl szolé, 2004. mdrcius 31-i 2004/
18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet 1igy kell értelmezni, hogy az ajdnlatkéré nem jogosult épitési beruhdzdsra irdnyuld
kozbeszerzési szerz6dés ajdnlattételhez sziikséges dokumentdciGiban el6irni, hogy a szerzddés nyertes ajdnlattevdje az emlitett
szerzGdés tdrgydt képezd munkdk meghatdrozott szdzalékdt sajdt eszkizeivel teljesitse.

Az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozd dltaldnos rendelkezések
megdllapitdsdrol és az 1260/1999/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tandcsi
rendelet 98. cikkét — e rendelet 2. cikkének 7. pontjdval Gsszefiiggésben — 1igy kell értelmezni, hogy azon tény, miszerint az
ajdnlatkérd egy unids pénziigyi timogatdsban részesiild projekt keretében végzett épitési beruhdzdsra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dést
érintden elGirta, hogy a nyertes ajdnlattevd e munkdk 25 %-dt sajdt eszkozeivel teljesitse, és ezdltal megsértette a 2004/18 irdnyelvet,
az emlitett 2. cikk 7. pontja értelmében vett olyan ,szabdlytalansdgnak” mindsiil, amelynek alapjdn az emlitett 98. cikk értelmében
pénziigyi korrekcidt kell alkalmazni, amennyiben nem zdrhaté ki az a lehetdség, hogy e jogsértés hatdssal lehetett az érintett alap
koltségvetésére. E korrekcié Gsszegét az emlitett rendelet 98. cikke (2) bekezdésének elsd albekezdésében emlitett kritériumok
szempontjdbdl relevdns valamennyi koriilmény figyelembevételével kell megdllapitani, azaz tekintettel a feltdrt szabdlytalansdg
természetére és stilyossdgdra, valamint az érintett alapot ért pénziigyi veszteségre.

HL C 431, 2014.12.1.



