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A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. mdjus 4-i itélete (a Krajowa Izba Odwolawcza [Lengyelorszig]
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Esaprojekt sp. z o.0. kontra Wojewddztwo Lodzkie

(C-387/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzodések — 2004/18/EK irdnyelv — Az egyenld bandsmdd, a
hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalma és az dtldthatésdg elve — A gazdasdgi szereplok miiszaki és/vagy
szakmai kapacitdsai — A 48. cikk (3) bekezdése — Egyéb szervezetek kapacitdsaira valé hivatkozds
lehetdsége — 51. cikk — Az ajdnlat kiegészitésének lehetosége — A 45. cikk (2) bekezdésének g) pontja —

s

Kozbeszerzési eljdrdsbél siilyos hiba okdn torténd kizdrds)
(2017/C 213/03)

Az eljdrds nyelve: lengyel

A kérdést elGterjesztd birdsig

Krajowa Izba Odwolawcza

Az alapeljiris felei

Felperes: Esaprojekt sp. z o.0.
Alperes: Wojewddztwo Lodzkie

Az eljdrdsban részt vesz: Konsultant Komputer sp. z 0.0.

Rendelkezd rész

1) Az épitési beruhdzdsra, az drubeszerzésre és a szolgdltatdsnytjtdsra irdnyuld kozbeszerzési szerzddések odaitélési eljdrdsainak
dsszehangoldsdrdl szold, 2004. mdrcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv 51. cikkét — ezen irdnyely
2. cikkével Gsszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy kozbeszerzési eljdrdsban vald részvételre jelentkezés
benyiijtdsdra elGirt hatdridd lejdrta utdn valamely gazdasdgi szerepld, annak igazoldsa céljdbdl, hogy megfelel a kozbeszerzési
eljardsban vald részvétel feltételeinek, az eredeti ajanlatdban nem szerepld olyan dokumentumokat nyiijt be az ajdnlatkérd szervhez,
mint egy harmadik szervezet dltal teljesitett szerzédés, illetve ez utébbi arra vonatkozd kotelezettségvdllaldsa, hogy e gazdasdgi
szerepld rendelkezésére bocsdtja a szoban forgd szerzédés teljesitéséhez sziikséges kapacitdsait és erdforrdsait.

>

A 2004/18 irdnyely 44. cikkét — 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval, illetve a gazdasdgi szereplék kozotti, ezen irdnyely
2. cikkében foglalt egyenld bandsméd elvével Gsszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé a gazdasdgi szerepld
szdmdra, hogy az emlitett irdnyelv 48. cikkének (3) bekezdése értelmében valamely mds szervezet kapacitdsaira hivatkozzon,
dsszeadva e két szervezet tuddsdt és tapasztalatait, amely szervezetek kiilon-kiilon nem rendelkeznek egy meghatdrozott kozbeszerzési
szerz6dés teljesitéséhez megkovetelt erdforrdsokkal, abban az esetben, ha az ajdnlatkérd szerv iigy itéli meg, hogy az érintett szerz6dés
oszthatatlan abban az értelemben, hogy azt kizdrélag egy gazdasdgi szerepld teljesitheti, és a tobb gazdasdgi szerepld tapasztalataira
vald hivatkozds lehetdségének ily modon torténd kizdrdsa a széban forgd kozbeszerzési szerzédés tdrgydhoz kapcsolddik és ardnyos
azzal.
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3) A 2004/18 irdnyelv 44. cikkét — 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval, illetve a gazdasdgi szerepl6k kozotti, ezen irdnyely
2. cikkében foglalt egyenld bdandsmdd elvével dsszefiiggésben — tigy kell értelmezni, hogy az nem teszi lehetévé egy kozbeszerzési
szerz6dés odaitélésére irdnyuld eljdrdsban egyénileg részt vevd gazdasdgi szerepld szdmdra, hogy egy vdllalkozdsokbdl dllé olyan
csoport tapasztalatdra hivatkozzon, amelynek egy kordbbi kizbeszerzés keretében tagja volt, ha nem vett részt ténylegesen és
konkrétan e szerzddés teljesitésében.

4) A 2004/18 irdnyelv 45. cikke (2) bekezdésének g) pontjdt — amely lehetGvé teszi, hogy a gazdasdgi szerepldt kizdrjdk a kozbeszerzési
eljdrdsban vald részvételbdl, kiilonosen akkor, ha jelentds mértékben” hamis nyilatkozatokat szolgdltatott az ajdnlatkérd szerv dltal
kért felvildgositdsok keretében — iigy Rell értelmezni, hogy az akkor alkalmazhatd, ha az érintett ajdnlattevd bizonyos siilyi

gondatlansdgért felelds, nevezetesen olyan jellegii gondatlansdgért, amely meghatdrozd hatdssal lehet a kizdrdsrdl, a kivdlasztdsrdl,
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illetve a kozbeszerzési szerzGdés odaitélésérdl szolo hatdrozatokra, fiiggetleniil attdl, hogy e gazdasdgi szerepld tekintetében szdndékos
hibdt dllapitottak-e meg.

5) A 2004/18 irdnyely 44. cikkét — 48. cikke (2) bekezdésének a) pontjdval, illetve a gazdasdgi szereplék kozotti, ezen irdnyely
2. cikkében foglalt egyenld bdndsmdd elvével Gsszefiiggésben — tigy Rell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a gazdasdgi szerepld
szdmdra, hogy egyszerre két vagy tobb szerzédésre mint egy egységes szerzGdésre tdmaszkodva hivatkozzon a tapasztalatra, feltéve
hogy az ajdnlatkérd szerv nem zdrta ki ezt a lehetGséget az érintett szerzédés tdrgydhoz és céljahoz kapcsolddd, azokkal ardnyos
kavetelmények alapjdn.

() HL C 431, 2014.12.1.

A Bir6sdg (6todik tandcs) 2017. mdjus 4-i itélete — RFA International, LP kontra Eurépai Bizottsig
(C-239/15 P. sz. iigy) ()

(Fellebbezés — Démping — Oroszorszdgbdl szdrmazé ferroszilicium behozatala — A megfizetett
dompingellenes vimok visszatéritése irdnti kérelmek elutasitdsa)

(2017/C 213/04)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Fellebbezd: RFA International, LP (képviselSk: B. Evtimov advokat, E. Borovikov avocat, és D. O'Keeffe, solicitor)
A mdsik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg (képviselok: J.-F. Brakeland, P. Némeckovd és A. Stobiecka-Kuik

meghatalmazottak)

Rendelkezd rész

1) A Torvényszék a fellebbezést elutasitja.

2) A Torvényszék az RFA International LP-t kotelezi a koltségek viselésére.

() HLC 270, 2015.8.17.



