2015.10.26. Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja C 354(7

A Birésdg (negyedik tandcs) 2015. szeptember 3-i itélete (a Févarosi Torvényszék [Magyarorszig]
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Iron & Smith Kft. kontra Unilever NV

(C-125/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatalra utalds — Védjegyek — A kordbbi kozosségi védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé nemzeti védjegy lajtromozdsa — Az Eurépai Unidban johirnevet élvezd kozosségi védjegy — A
johirnév fildrajzi terjedelme)

(2015/C 354/07)

Az eljdrds nyelve: magyar

A kérdést elGterjesztd birdsig

Févarosi Torvényszék

Az alapeljaris felei

Felperes: Iron & Smith Kft.

Alperes: Unilever NV

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozd tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz61d, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdését tigy kell értelmezni, hogy amikor valamely kordbbi kozosségi védjegy johirneve az Eurdpai Unid
teriiletének jelentds része — amely teriiletrész adott esetben egybeeshet akdr egyetlen tagdllam teriiletével is, és e tagdllamnak nem kell
feltétleniil azonosnak lennie azzal a tagdllammal, amelyben a késébbi nemzeti védjegybejelentést benyijtottdk — tekintetében
bizonyitdst nyert, tigy kell tekinteni, hogy e védjegy az Eurdpai Unidban jéhirnevet élvez. Az itélkezési gyakorlat dltal a kozosségi
védjegy tényleges haszndlatdt illetGen feldllitott szempontok, mint ilyenek, nem relevdnsak az ezen irdnyelv 4. cikke (3) bekezdése
értelmében vett ,johirnév” fenndlldsanak megdllapitdsdndl.

2) Amikor a kordbbi kozosségi védjegy az Eurdpai Unid egy jelentds részében mdr johirnévre tett szert, de annak a tagdllamnak az
érintett kozonsége tekintetében, amelyben a felszdlaldssal érintett késébbi nemzeti védjegybejelentést tették, nem tett szert jéhirnévre, a
kozosségi védjegy jogosultjdt megilletheti a 2008/95 irdnyelv 4. cikkének (3) bekezdésében bevezetett oltalom, amennyiben
bebizonyosodik, hogy e kozinség kereskedelmi szempontbdl nem elhanyagolhatd része ismeri e védjegyet, kapcsolatot Iétesit e védjegy
és a késébbi nemzeti védjegy kozott, tovdbbd az iigy valamennyi lényeges tényezdjét figyelembe véve fenndll a kozosségi védjegy e
rendelkezés értelmében vett sérelmének tényleges és aktudlis veszélye, vagy ennek hidnydban az ilyen sérelem jovébeli bekovetkezésének
komoly veszélye.

() HLC 175, 2014.6.10.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 2-i itélete (az Augstaka tiesa [Lettorszag] elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelme) — Andrejs Surmacs kontra Finansu un kapitala tirgus komisija

(C-127/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatal irdnti kérelem — 94/19/EK irdnyelv — Az I. melléklet 7. pontja — Betétbiztositdsi
rendszer — Bizonyos betéteseknek a betétbiztositdsi rendszerbdl valé kizdrdsa — ,Vezet6” kizdrdsa)

(2015/C 354/08)

Az eljdrds nyelve: lett

A kérdést elGterjesztd birdsig

Augstaka tiesa



C 354/8 Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja 2015.10.26.

Az alapeljiris felei

Felperes: Andrejs Surmacs

Alperes: Finansu un kapitala tirgus komisija

Rendelkezd rész

1) A 2009. mdrcius 11-i 2009/14/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel mddositott, a betétbiztositdsi rendszerekrdl széld,
1994. mdjus 30-i 94/19/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyely I. mellékletének 7. pontja alapjdn kizdrt betétek e pontban
szerepld felsoroldsa kimerit oly mddon, hogy a tagdllamok nemzeti jogukban nem hatdrozhatjdk meg — a betétbiztositdsbdl vald
kizdrdsuk céljabol — a betétesek olyan mds kategoridit, akik a betdlttt tisztségek szempontjdbdl nem tartoznak az e pontban felsorolt
fogalmak ald.

2) A 2009/14 irdnyelvvel modositott 94/19 irdnyely I. mellékletének 7. pontjdt tigy kell értelmezni, hogy a tagdllamok mint vezetdket
kizdrhatjdk az emlitett irdnyelv dltal nyijtott biztositds korébdl azokat a személyeket, akik a hitelintézetnél elldtott tisztségiikre
tekintettel — a tisztség megnevezésétdl fiiggetleniil — olyan szintil tdjékozottsdggal és hozzdértéssel rendelkeznek, amely lehet6vé teszi
szdmukra a valds pénziigyi helyzet és a hitelintézet tevékenységeihez kapcsolédd kockdzatok értékelését.

() HL C 159, 2014.5.26.

A Bir6sdg (mdsodik tandcs) 2015. szeptember 2-i itélete (a Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio [Olaszorszdg] el§zetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Confederazione Generale Italiana del

Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA) kontra Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(C-309/14. sz. iigy) ()

(Eldzetes dontéshozatal irdnti kérelem — Harmadik orszdgok huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé
dllampolgdrainak jogdllisa — 2003/109/EK irdnyelv — Nemzeti szabdlyozds — Tartozkoddsi engedély
kidllitdsa és megiijitdsa — Feltétel — Kaotelezd pénziigyi hozzdjdrulds — A nemzeti személyazonosito
igazolvdny kidllitdsi kéltségét nyolcszorosan meghaladé Gsszeg — A 2003/109/EK irdnyely elveinek
megsértése)

(2015/C 354/09)

Az eljdrds nyelve: olasz

A kérdést elGterjesztd birdsig

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Az alapeljiris felei

Felperesek: Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL), Istituto Nazionale Confederale Assistenza (INCA)

Alperesek: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell'Interno, Ministero dellEconomia e delle Finanze



