2015.11.9.

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

C 371/9

Rendelkezd rész

A 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK
és a 93/96/EGK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2004. dprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi 24. cikkét és
a 2010. december 9-i 1244/2010/EU bizottsdgi rendelettel médositott, a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsdrdl sz6lo, 2004.
dprilis 29-i 883/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkét tigy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan
tagdllami szabdlyozds, amely kizdrja mds tagdllamoknak az emlitett irdnyelv 14. cikke (4) bekezdésének b) pontjdban szereplohoz
hasonl helyzetben 1év dllampolgdrait a 883/2004 rendelet 70. cikkének (2) bekezdése szerinti bizonyos ,kiilonleges, nem jdrulékalapii
pénzbeli elldtdsokbdl”, amelyek a 2004/38 irdnyely 24. cikkének (2) bekezdése értelmében ,szocidlis segitségnyijtdsi elldtdsoknak” is
mindsiilnek, mikozben az érintett tagdllam az azonos helyzetben 1évd dllampolgdrai szamdra biztositja ezeket az elldtdsokat.

(")

HL C 142, 2014.5.12.

A Bir6sdg (harmadik tandcs) 2015. szeptember 17-i itélete (a College van Beroep voor het
Bedrijfsleven [Hollandia] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) - KPN BV kontra Autoriteit
Consument en Markt (ACM)

(C-85/14. sz. iigy) ()

(Elézetes dontéshozatali eljdrds — Elektronikus hirkozld hdlozatok és elektronikus hirkozlési
szolgdltatdsok — Egyetemes szolgdltatds és felhaszndloi jogok — 2002/22/EK irdnyelv — 28. cikk — A
szdmokhoz és a szolgdltatdsokhoz valé hozzdférés — Nem foldrajzi szdmok — 2002/19/EK irdnyely — 5.,

8. és 13. cikk — A nemzeti szabdlyozo hatdsdgok hatdskorei — Arellenérzés — Hivdstranzit-
szolgdltatdsok — Olyan nemzeti szabdlyozds, amely a telefonhivdsok tranzitszolgdltatéi szdmdra azt irja
eld, hogy ne alkalmazzanak magasabb dijakat a nem foldrajzi szdimok hivdsa esetén, mint a foldrajzi
szdmok hivdsa esetén — Jelentd's piaci erével nem rendelkezd vdllalkozds — A hatdskorrel rendelkezé
nemzeti hatdsdg)

(2015/C 371/11)

Az eljdrds nyelve: holland

A kérdést elGterjesztd birdsig

College van Beroep voor het Bedrijfsleven

Az alapeljaris felei

Felperes: KPN BV

Alperes: Autoriteit Consument en Markt (ACM)

Rendelkezd rész

1) Az unids jogot tigy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a hatdskorrel rendelkezd nemzeti hatdsdg szdmdra, hogy a 2009.
november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelyvel mddositott, az egyetemes szolgdltatdsrdl, valamint az
elektronikus hirkozl§ hdlozatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsokhoz kapcsolédo felhaszndldi jogokrdl széls, 2002.
marcius 7-i 2002/22/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (egyetemes szolgdltatdsi irdnyelv) 28. cikke alapjdn olyan dijszabdsi
kotelezettséget irjon el6, mint az alapilgy tdrgydt képezd, annak érdekében, hogy megsziintesse az Eurdpai Unidn beliil a nem
foldrajzi szamok hivdsa elé gordiilé olyan akaddlyt, amely nem miiszaki jellegti, hanem a kivetett dijak eredménye, anélkiil hogy olyan
piacelemzés elvégzésére keriilt volna sor, amelybdl az deriilt volna ki, hogy az érintett vdllalkozds jelentds piaci erdvel rendelkezik, ha
az ilyen kotelezettség sziikséges és ardnyos intézkedést képez ahhoz, hogy a végfelhaszndlok hozzdférhessenek a nem foldrajzi
szdmokat haszndld szolgdltatdsokhoz az Union beliil.
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A nemzeti birdsdg feladata annak megitélése, hogy e feltétel teljesiil-e, a dijszabdsi kotelezettség objektiv, dtldthatd, ardnyos és
hdtrdnyos megkiilonboztetéstél mentes-e, az azonositott probléma jellegén alapul-e, és a 2009. november 25-i 2009/140/EK
eurGpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel médositott, az elektronikus hirkozld hdlézatok és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok
kozos keretszabdlyozdsdrdl sz61, 2002. mdrcius 7-i 2002/21/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (keretirdnyelv) 8. cikkében
emlitett célokra tekintettel indokolt-e, tovdbbd hogy betartottdk-e a 2009/140 irdnyelvvel mddositott 2002/21 irdnyely 6., 7. és
7a. cikkében foglalt eljdrdsokat.

2) Az uniés jogot tigy kell értelmezni, hogy valamely tagdllam rendelkezhet tigy, hogy a 2009/136 irdnyelvvel médositott 2002/22
irdnyelv 28. cikke szerinti olyan dijszabdsi kitelezettséget, mint az alapiigy tdrgydt képezG, az elektronikus hirkozlé hdlozatokra és
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokra vonatkozd ilj unids keretszabdlyozds végrehajtdsdval dltaldban megbizott nemzeti szabdlyozd
hatdsdgtdl eltérd nemzeti hatésdg is elGirhatja, amennyiben e hatésdg megfelel a szakértelem, a fiiggetlenség, a pdrtatlansdg és az
dtldthatdsdg feltételeinek, amelyeket a 2009/140 irdnyelvvel mddositott 2002/21 irdnyelv ir el6, és az dltala hozott hatdrozatok az

érintett felektdl fiiggetlen szervnél hatékony jogorvoslati kérelemmel megtdmadhatdk, aminek vizsgdlata a kérdést elGterjesztd birdsdg
feladata.

() HLC 151, 2014.5.19.

A Biréség (els6 tandcs) 2015. szeptember 16-i itélete (a High Court of Justice [Chancery Division]
[Egyesiilt Kirdlysdg] elGzetes dontéshozatal irdnti kérelme) — Société des Produits Nestlé SA kontra
Cadbury UK Ltd

(C-215/14. sz. iigy) ()

(Elozetes dontéshozatali eljdrds — Védjegyek — 2008/95/EK irdnyelv — A 3. cikk (3) bekezdése — A
,haszndlat révén megszerzett megkiilonbéztetd képesség” fogalma — Térbeli védjegy — Négy rudacskdbdl
dllg, csokolddéval bevont Kit Kat ostyaszelet — A 3. cikk (1) bekezdés e) pontja — Egyszerre magdnak az
drunak a jellegébil kivetkezd és a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges formdbol dllé megjelolés —

s

A célzott miiszaki hatdsbdl kovetkezd gydrtdsi mod)
(2015/C 371/12)

Az eljdrds nyelve: angol

A kérdést elGterjesztd birdsig

High Court of Justice (Chancery Division)

Az alapeljaris felei

Felperes: Société des Produits Nestlé SA

Alperes: Cadbury UK Ltd

Rendelkezd rész

1) A védjegyekre vonatkozo tagdllami jogszabdlyok kozelitésérdl sz6ld, 2008. oktober 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcs
irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének e) pontjdt tigy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az dru formdjdbdl dllé megjeliilés védjegyként
valé lajstromozdsa abban az esetben, ha ez a forma hdrom lényeges jellegzetességet érint, amelybdl az egyik az dru jellegébdl
kovetkezik, a mdsik kettd pedig a célzott miiszaki hatds eléréséhez sziikséges, azzal a feltétellel, hogy az e rendelkezésben foglalt,
lajstromozdst kizdré okok koziil legaldbb az egyiknek teljes mértékben alkalmazhatdnak kell lennie a vitatott formdra.



