g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (6todik tanécs)

2015. januar 15.*

»Megsemmisités iranti kereset — Domping — A Kinabdl szarmazé vagy ott feladott kristalyos szilicium
fotovillamos modulok és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozatala — A démpingellenes
eljaras keretében felajanlott kotelezettségvallalds elfogadasa — Kozosségi dgazat — A kozvetlen
érintettség hidnya — Elfogadhatatlansag”
A T-507/13. sz. tigyben,
a SolarWorld AG (székhelye: Bonn [Németorszag]),
a Brandoni solare SpA (székhelye: Castelfidardo [Olaszorszag]),
a Global Sun Ltd (székhelye: Sliema [Malta],
a Silicio Solar (székhelye: Madrid [Spanyolorszag]),
a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA (székhelye: Puertollano [Spanyolorszag])
(képviselik 6ket: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)

felpereseknek

az Eurdépai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, T. Maxian Rusche és A. Stobiecka-Kuik,
meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,

a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo6 vagy ott feladott kristalyos szilicium fotovillamos modulok
és alapvetd részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalara vonatkozé dompingellenes eljarassal
kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalas elfogadasarol szélo, 2013. augusztus 2-i
2013/423/EU bizottsagi hatarozat (HL L 209., 26. o0.) és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo
vagy ott feladott kristilyos szilicium fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek)
behozatalira vonatkozé dompingellenes és szubvencidellenes eljarasokkal kapcsolatban a
végleges intézkedések alkalmazasi idoszaka tekintetében felajanlott kotelezettségvallalas
elfogadasanak megerositésérol szold, 2013. december 4-i 2013/707/EU bizottsagi végrehajtasi
hatarozat (HL L 325., 214. o0.) megsemmisitése irant benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),
tagjai: A. Dittrich (elnok), J. Schwarcz (el6add) és V. Tomljenovié¢ birak,

hivatalvezets: E. Coulon,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

Végzést

A jogvita elé6zményei

A felperesek, a SolarWorld AG, a Brandoni solare SpA, a Global Sun Ltd, a Silicio Solar, SAU és
a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA a kristalyos szilicium fotovillamos modulok és alapveto
részeik europai gyartoi, akik tamogatjak a hasonlé termékek eurdpai gyartéinak az egyesiiletét, az
EU ProSunt. Ez utébbi 2012. julius 25-én dompingellenes panaszt nyujtott be az Eurdpai
Bizottsaghoz a Kinabdl szarmazd e termékek behozatala miatt. A felperesek egyiittmiikodtek a
dompingellenes vizsgalatban és az eljarasban érintett felekként vettek részt.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2012. szeptember 6-an (HL C 269, 5. 0.) kozzétett értesitésében
a Bizottsag bejelentette a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazdé kristalyos szilicium fotovillamos modulok
és alapvet6 részeik (elemek és lemezek) behozataldra vonatkoz6 dompingellenes eljaras meginditasat.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban 2012. november 8-an (HL C 340., 13. 0.) kozzétett értesitésében a
Bizottsag bejelentette a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd kristalyos szilicium fotovillamos modulok és
alapvetd részeik (elemek és lemezek) behozataldra vonatkozé szubvencidellenes eljaras meginditasat.

A Bizottsag elsé lépésben ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki. Masodik lépésben az Eurépai
Kozosségben tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni
védelemrdl szold, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343., 51. o; a
tovdbbiakban: dompingellenes alaprendelet) 8. cikkének alkalmazdsédban elfogadta a kinai export6rok
kotelezettségvallalasat. Harmadik lépésben a Tandcs végleges dompingellenes és szubvencidellenes
vamokat vetett ki, és a Bizottsag egy mddositott kotelezettségvallalast fogadott el.

A jelen tigyben a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristélyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvet6 részeik (azaz elemek és lemezek) behozataldra vonatkozé ideiglenes
dompingellenes vam kivetésérdl és a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott e behozatal
tekintetében nyilvantartasbavételi kotelezettség bevezetésérél sz6l6  182/2013/EU  rendelet
modositasardl szold, 2013. janius 4-i 513/2013/EU rendeletével (HL L 152, 5. o.; a tovabbiakban:
ideiglenes dompingellenes rendelet) a Bizottsig ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a Kinai
Népkoztarsasagbol szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és alapvetd
részeik (azaz elemek és lemezek) Eurépai Unidba torténé behozataldra, amennyiben bizonyos feltételek
teljestilnek.

A Kinai Népkoztarsasaghbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulok és
alapveté részeik (azaz elemek és lemezek) behozatalara vonatkozé dompingellenes eljarassal
kapcsolatban felajanlott kotelezettségvallalds elfogadasardl szélo, 2013. augusztus 2-i 2013/423/EU
bizottsagi hatdrozattal (HL L 209., 26. o.; a tovabbiakban: els6 megtimadott hatdrozat) a Bizottsig
elfogadta azon kinai exportal6 gyartok csoportja altal megfogalmazott kotelezettségvallalas felajanlasat,
amely szorosan egylittm(ikodott a Kinai Gép- és Elektronikus Termék Export-import Kereskedelmi
Kamaraval (a tovabbiakban: CCCME). Az érintett vallalkozasok listdja e hatdrozat mellékletében
szerepel.

Az els6é megtamadott hatarozat (5) és (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy a széban forgé kinai
exportérok elészor is olyan kotelezettséget vallaltak, amely a fotovillamos modulok, valamint minden
egyes alapveté részilkk (azaz elemek és lemezek) vonatkozdséban egy-egy minimadlis importarat
tartalmazott. Masodszor felajanlottak annak biztositdsat, hogy a kotelezettségvallalas keretében beliili
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behozatalok éves szinten nagyjabol meg fognak felelni a felajanlds idGpontjdban fenndllé piaci
teljesitményiiknek. Ezenkiviil e hatdrozat (8) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy az emlitett
éves szint feletti behozatalokra ideiglenes dompingellenes vamot vetnek ki.

Az 513/2013 rendelet médositasardl szdlo, 2013. augusztus 2-i 748/2013/EU bizottsagi rendeletet
(HL L 209., 1. o.) az els6 megtimadott hatdrozat figyelembevétele céljab6l fogadtak el. Egyéb
modositasok mellett az ideiglenes dompingellenes rendeletet kiegésziti egy 6. cikkel, amely eldirja,
hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén a szabad forgalomba bocsatisra bejelentett, és olyan
tarsasagok altal szamldzott bizonyos termékek behozatala, amelyek kotelezettségvallalasat a Bizottsag
elfogadta, és amelyeket az els6 megtdmadott hatdrozat melléklete felsorolt, mentesiil az ideiglenes
dompingellenes rendelet 1. cikkében kivetett ideiglenes dompingellenes vam aldl.

A Bizottsag elfogadta a Kinai Népkoztarsasagb6l szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium
fotovillamos modulok és alapveté részeik (azaz elemek) behozatalara vonatkozé dompingellenes és
szubvencidellenes eljarasokkal kapcsolatban a végleges intézkedések alkalmazasi idészaka tekintetében
felajanlott kotelezettségvallalas elfogadasanak megerdsitésérdl szolé, 2013. december 4-i 2013/707/EU
végrehajtasi hatdrozatot (HL L 325., 214. o.; a tovdbbiakban: mésodik megtimadott hatdrozat). Az
emlitett hatdrozat (4) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsag az ideiglenes dompingellenes
intézkedések elfogadasat kovetéen folytatta a domping, a kir és az unids érdek vizsgalatat, valamint a
parhuzamosan foly6 szubvencidellenes eljarast. A lemezek kikeriiltek mindkét vizsgalat, és igy a
végleges intézkedések hatdlya aldl.

A masodik megtdmadott hatdrozat (7)—(10) preambulumbekezdésébdl és 1. cikkébdl kitlinik, hogy a
dompingellenes és a szubvencidellenes eljarasok végleges megallapitdsairdl szdlo értesitést kovetden a
kinai exportdlé gyartok a CCCME-vel kozosen értesitést kiildtek az eredetileg felajanlott
kotelezettségvallalasuk modositdsara vonatkozdan. A kotelezettségvallalds e modositdsa a lemezek
vizsgalat hatdlya aldli kizdrasara, szamos tovabbi exportalé gyarténak e kotelezettségvéllalasban vald
részvételére és a tamogatott behozatalok kiaros hatdsainak is a megsziintetése céljabél a
kotelezettségvallalas feltételeinek a kiterjesztésére vonatkozott.

A mésodik megtdmadott hatdrozat (5) preambulumbekezdése szerint a dompingellenes vizsgalat
megerdsitette a kart okozé dompingre vonatkozé ideiglenes megallapitasokat.

A vizsgalat végleges megallapitisai a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazd vagy ott feladott kristalyos
szilicium fotovillamos modulok és alapvetdé részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges
dompingellenes vam kivetésér6l és a kivetett ideiglenes vam végleges beszedésérdl szélo, 2013.
december 2-i 1238/2013/EU tanicsi végrehajtisi rendeletben (HL L 325, 2013.12.5., 1. o, a
tovabbiakban: végleges dompingellenes rendelet) szerepelnek. Az emlitett rendelet 1. cikke szerint
bizonyos feltételek teljesiilése esetén végleges dompingellenes vamot kell kivetni a Kinai
Népkoztarsasaghdl szarmazé vagy ott feladott bizonyos kristalyos szilicium fotovillamos modulok vagy
panelek, valamint a kristalyos szilicium fotovillamos modulokban vagy panelekben hasznalatos elemek
behozataldra.

A végleges dompingellenes rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés bizonyos
olyan termékekre alkalmazandd, amelyek referencidit a Kombindlt Némenklattrara tekintettel jelolték
meg, és amelyeket olyan tarsasdgok szamlaztak ki, amelyek kotelezettségvallalasat a Bizottsag elfogadta,
és amelyek neve a mdasodik megtamadott hatdrozat mellékletében szerepel, a szabad forgalomba
bocsatasra bejelentett behozatalok bizonyos feltételek tiszteletben tartisa mellett mentesiilnek az
emlitett rendelet 1. cikkében kivetett dompingellenes vam aldl.

A végleges dompingellenes rendelet 3. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy vamtartozas keletkezik a
szabad kereskedelmi forgalomba bocsatasra vonatkozé nyilatkozat elfogaddsakor, amennyiben
megallapitasra keriil, hogy az el6z6 bekezdés egy vagy tobb feltétele nem teljesiil, vagy ha a Bizottsag
visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat.
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Egyébirant a Kinai Népkoztarsasagbdl szarmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos
modulok és alapvetd részeik (azaz elemek) behozataldra vonatkozé végleges kiegyenlité vam kivetésérdl
sz6l6, 2013. december 2-i 1239/2013/EU végrehajtasi rendeletével (HL L 325., 66. o.; a tovabbiakban:
végleges szubvencidellenes rendelet) a Tandacs bizonyos feltételek teljesiilése esetén végleges kiegyenlito
vamot is kivetett a Kindbol szdrmazé vagy ott feladott kristdlyos szilicium fotovillamos modulokra és
alapvet6 részeikre (azaz elemekre).

A végleges szubvencidellenes rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében, amely rendelkezés
bizonyos olyan termékekre alkalmazandd, amelyek referencidit a Kombindlt Noémenklatirara
tekintettel jelolték meg, és amelyeket olyan tarsasagok szamlaztak ki, amelyek kotelezettségvallalasat a
Bizottsag elfogadta, és amelyek neve a mdasodik megtdmadott hatdrozat mellékletében szerepel, a
szabad forgalomba bocséatdsra bejelentett behozatalok bizonyos feltételek tiszteletben tartasa mellett
mentesiilnek az 1. cikkében kivetett szubvencidellenes vam aldl.

A végleges szubvencidellenes rendelet 2. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy vamtartozds keletkezik
a szabad kereskedelmi forgalomba bocsatiasra vonatkozé nyilatkozat elfogadasakor, amennyiben

megallapitasra keriil, hogy ugyanezen rendelet 2. cikke (1) bekezdésének egy vagy tobb feltétele nem
teljesiil, vagy ha a Bizottsag visszavonja a kotelezettségvallalas elfogadasat.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. szeptember 23-én benyujtott keresetlevéllel a felperesek
el6terjesztették a jelen keresetet.

A szintén 2013. szeptember 23-an benyujtott beadvanyban a felperesek kérték, hogy a Torvényszék
gyorsitott eljarasban hatarozzon.

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. oktober 8-an benyujtott levélben a Bizottsag tiltakozott a gyorsitott
eljaras szerinti hatarozathozatal ellen.

A 2013. oktéber 24-i hatdrozattal a Torvényszék (6todik tandcs) elutasitotta a gyorsitott eljards irdnti
kérelmet.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. december 11-én benydjtott levélben a felperesek kérték, hogy a
Torvényszék engedélyezze a kereset mddositasat, és igy a megsemmisités irdnti kérelmek a masodik
megtamadott hatarozat ellen és az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé
tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009. janius 11-i 597/2009/EK rendelet (HL L 188,
93. 0.) abbdl kovetkezé megsértésére is iranyulnak.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. janudr 8-an benydjtott levélben a Bizottsag ugy nyilatkozott, hogy
nincs kifogdsa a megsemmisités irdnti kereset médositasanak az elfogadhatdésiagaval szemben.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. januar 31-én benyujtott levélben a felperesek lényegében javasoltak,
hogy a Torvényszék fogadjon el pervezetd intézkedéseket és rendeljen el bizonyitasfelvételt.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. februdr 20-dn benyujtott levélben a Bizottsdg azt kérte, hogy a
Torvényszék utasitsa el a pervezetd intézkedések elfogaddsa és a bizonyitasfelvétel iranti kérelmet.

A Kkeresetlevélben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— allapitsa meg, hogy a kereset elfogadhat6 és megalapozott;

— semmisitse meg az elsé megtamadott hatdrozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A keresetiik médositdsa irdnti kérelemben a felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— adjon helyt a kereset médositasa iranti kérelemnek;

— allapitsa meg, hogy a mddositott kereset elfogadhaté és megalapozott;
— semmisitse meg az elsé és a masodik megtimadott hatarozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag az ellenkérelemben azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;

— masodlagosan allapitsa meg, hogy a keresetet megalapozatlan;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag a viszonvélaszban azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvanitsa a keresetet okafogyottnak annyiban, amennyiben az az els6 megtamadott hatdrozat
megsemmisitésére iranyul;

— utasitsa el a kerestet mint elfogadhatatlant annyiban, amennyiben az a masodik megtdamadott
hatdrozat megsemmisitésére iranyul, és madsodlagosan annyiban is, amennyiben az az elsé
megtamadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul;

— masodlagosan éllapitsa meg, hogy a kereset megalapozatlan;

— a felpereseket kotelezze az eljaras koltségeinek viselésére.

A jogkérdésrol

Elézetes észrevételek

Eljarasi szabdlyzata 113. cikke értelmében a Torvényszék hivatalbél a felek meghallgatasat kovetSen
barmikor hatdrozhat arrél, hogy a kereset eljarasgatld okok fennalldsa miatt nem elfogadhatatlan-e,
vagy megallapithatja, hogy a kereset okafogyotta valt, és mar nincs sziikség hatdrozathozatalra.

A jelen tgyben a felek a beadvinyaikban mar nyilatkoztak a jelen kereset elfogadhatésiaganak
kérdésérdl és kiillonosen a felperesek kozvetlen érintettségének a kérdésérdl. Ezért a Torvényszék ugy
véli, hogy a feleket meghallgatta, hogy az eljarasi iratok alapjian kell§ informdaciéval rendelkezik, és
hogy a szébeli szakaszt nem kell megnyitni.

A Bizottsag, anélkiil hogy az eljarasi szabalyzat 114. cikke alapjan alakszer( elfogadhatatlansagi kifogast
emelt volna, el6adja, hogy a kereset elfogadhatatlan. A Bizottsdg konkrétabban ugy véli, hogy az elsé
megtamadott hatdrozat nem olyan rendeleti jellegli jogi aktus, amely végrehajtasi intézkedéseket von
maga utdn, hogy e hatdrozat nem érinti kozvetleniil és személyiikben a felpereseket, és nem fejezi ki
az unids intézmények végleges dllaspontjat, hogy az elsé megtamadott hatdrozattal szembeni kereset
okafogyott, és hogy a felpereseknek a jelen tigyben nincs eljarashoz fliz6d6 érdekiik.
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A felperesek 2013. december 11-i azon kérelmével kapcsolatban, amely a kereseti kérelmeik
modositasara iranyul, emlékeztetni kell arra, hogy mivel a kereset elfogadhatésigat a benyujtasanak az
idépontjaban kell értékelni, valamely felperes szamara csak akkor engedélyezheté a kereseti
kérelmeinek és jogalapjainak olyan moédositdsa, hogy azok az eljaras sordn elfogadott Gj jogi aktusokra
iranyuljanak, ha az eredetileg megtdmadott jogi aktus megsemmisitése iranti kérelme a benyujtasanak
az id6pontjaban elfogadhaté volt (2012. november 20-i Shahid Beheshti University kontra Tanécs
végzés, T-120/12, EU:T:2012:610, 57. pont).

Ezért a masodik megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyuld kereseti kérelmek moédositasa csak
abban az esetben elfogadhatd, ha a keresetet annyiban, amennyiben az els6 megtdmadott hatarozat
megsemmisitésére iranyul, elfogadhaténak nyilvanitjadk. Meg kell tehat vizsgalni, hogy elfogadhat6-e a
kereset annyiban, amennyiben az elsé6 megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében ,[b]armely természetes vagy jogi személy az els6
és masodik bekezdésben emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érint6 jogi aktusok ellen, tovdbba az 6t kozvetleniil érinté olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket”.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik esetet illeten egyszerre kell teljestilniiik
a megsemmisiteni kért jogi aktus dltal valé kozvetlen és személyében valé érintettség feltételeinek
(2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tanics itélet, C-583/11 P,
EBHT, EU:C:2013:625, 76. pont). Ami az ugyanezen cikkben emlitett harmadik esetet illeti, szintén
egyszerre kell teljestilniiik azon feltételeknek, amelyek a megsemmisiteni kért rendeleti jellegli jogi
aktus altal valo kozvetlen érintettségre és a végrehajtasi intézkedések hidnyara iranyulnak.

gy meg kell vizsgalni az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében szereplé e két esetben emlitett
feltételt, vagyis hogy a felpereseket, mivel az els6 megtamadott hatdrozatnak nem cimzettjei, ez utébbi
kozvetleniil érinti-e.

A felperesek kozvetlen érintettségének a hidnya miatt az eljardshoz fiiz6dd érdek elmaraddsdra alapitott
elfogadhatatlansdgi kifogdsrol

A felperesek ugy vélik, hogy az els6 megtamadott hatdrozat kozvetleniil érinti jogi helyzetiiket, mivel a
Kindbol szarmazé érintett termék Unidba torténd behozataldnak koriilbelill 70%-a esetében eltorli a
dompingellenes vamot. Raadasul engedélyezi az érintett termék olyan dron torténé behozatalanak
folytatasat, amely nem szdmolja fel sem a dompinget, sem pedig a kart. Ez veszélyezteti a felperesek
uniés piacon valé talélését. Hasonlé termék unids gyartéiként a felpereseket kozvetlenil és
személyiikben érinti az els6 megtamadott hatdrozat. Konkrétabban a felperesek érintett felekként
tevékenyen részt vettek a dompingellenes és szubvencidellenes eljarasokban. Egy de facto korlatozott
és zart csoportrél van szd, amely az unids piacon fontos poziciéval rendelkezik, és a széban forgd
kotelezettségvallalas elfogaddsa sérti a gazdasagi és jogi érdekét.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a kotelezettségvallalas elfogaddsa kizardlag a kotelezettségvallalast
felajanl6 exportéroket érinti kozvetleniil, nem pedig a felpereseket.

Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik és harmadik
eset alapjan a természetes vagy jogi személyek altal benydjtott kereset keretében (Kokott fétandcsnok
Telefénica kontra Bizottsag iigyre vonatkozé inditvanya [C-274/12 P, EBHT, EU:C:2013:204, 59. pont];
valamint Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs ligyre vonatkozé inditvanya
[C-583/11 P, EBHT, EU:C:2013:21, 69. pont]) a kozvetlen érintettség feltétele két kritérium egyiittes
fennallasat koveteli meg, vagyis egyrészt azt, hogy a felperesek altal megsemmisiteni kért jogi aktus
kozvetlen hatast gyakoroljon a jogi helyzetiikre, masrészt pedig, hogy ezen aktus ne hagyjon
mérlegelési lehet6séget ezen intézkedés végrehajtisival megbizott cimzettek szdmadra, mert
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végrehajtisa tisztdn automatikus jellegli, és tovabbi végrehajtasi intézkedések alkalmazdsa nélkiil,
egyedil az unids szabdlyozas alapjan torténik (lasd ebben az értelemben: 2009. szeptember 24-i
Municipio de Gondomar kontra Bizottsag végzés, C-501/08 P, EU:C:2009:580, 25. pont; 2011. oktéber
13-i Deutsche Post és Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-463/10 P és C-475/10 P, EBHT,
EU:C:2011:656, 66. pont).

A kotelezettségvallalast felajanlé tarsasagokat illetéen az itélkezési gyakorlat elismerte, hogy az érintett
exportdlé az uniés birdsagok el6tt keresetet indithat a kotelezettségvallalas elfogadasanak a
visszavondsara vonatkozé bizottsagi hatdrozatokkal és az emlitett exportalé behozatalai utani végleges
dompingellenes vam kivetésére vonatkozé tandcsi rendelettel szemben (ldsd ebben az értelemben:
2012. november 22-i Usha Martin kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-552/10 P, EBHT,
EU:C:2012:736).

Ellenben a Birésdg megallapitotta, hogy azon importért, amelynek a keresete az exportér dltal
felajanlott drakkal kapcsolatos kotelezettségvallalds elfogadasara vonatkozoé rendelet rendelkezéseinek a
megsemmisitésére irdnyul, e rendelkezések nem érintik kozvetleniil és személyében (ldsd ebben az
értelemben: 1987. jalius 8-i Garelly kontra Bizottsag végzés, 295/86, EBHT, EU:C:1987:344, 2., 13. és
14. pont).

Réaddsul a Birdsag megallapitotta, hogy valamely kotelezettségvallalasi javaslatnak a Bizottsag altali
elutasitdsa nem olyan intézkedés, amely a kotelezettséget felajanld tarsasag érdekeit érinté kotelezd
joghatasokkal jarna, mivel a Bizottsdg visszavonhatja hatdrozatat, vagy a Tandcs donthet agy, hogy
nem vet ki dompingellenes vamot. Az ilyen elutasitis egy olyan kozbensé intézkedés, amelynek célja a
végleges hatdrozat el6készitése, tehat megtimadhaté aktusnak sem mindsil (1990. marcius 14-i
Gestetner Holdings kontra Tandcs és Bizottsag itélet, C-156/87, EBHT, EU:C:1990:116, 8. pont).
Azonban a gazdasagi szereplék a végleges dompingellenes vam kivetésérél sz6lé rendelet
megtimadasaval adott esetben hivatkozhatnak a kotelezettségvallalasi javaslatuk elutasitisaval
kapcsolatos barmely szabdlytalansagra (1990. marcius 14-i Nashua Corporation és tarsai kontra
Bizottsag és Tanacs itélet, C-133/87 és C-150/87, EBHT, EU:C:1990:115, 10. pont).

A dompingellenes alaprendelet értelmében vett kotelezettségvallalassal kapcsolatban emlékeztetni kell
arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a dompingellenes alaprendelet 8. cikke a démping unids
agazatra gyakorolt kiros hatdsai megsziintetésének a biztositisara irdnyul, ezen itélkezési gyakorlat
egyuttal pontositja, hogy e cél alapvetéen az exportdr egyiittmiikodési kotelezettségén, valamint az
altala tett kotelezettségvallalas megfelel6 végrehajtdsanak az ellenérzésén alapul (Usha Martin kontra
Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 41. pont, EU:C:2012:736, 36. pont).

Azonban meg kell jegyezni, hogy e célbél nem kovetkezik, hogy az olyan gazdasagi szerepldk, mint a
felperesek, megsemmisités iranti keresetet indithatnak a kotelezettségvallaldsnak a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elfogaddsardl szélo olyan hatdrozattal szemben,
mint a jelen tigyben az elsé megtamadott hatdrozat.

Meg kell jegyezni, hogy az elsé6 megtamadott hatdrozat elfogaddsa nem valtoztatta meg a felperesek jogi
helyzetét. A dompingellenes alaprendeletb6l adddé rendszer vizsgdlata ugyanis annak megallapitdsahoz
vezet, hogy a kotelezettségvillalds elfogadasardl szolo, ez utobbi rendelet 8. cikkének (1) bekezdése
alapjan hozott hatdrozat nem keletkeztet olyan joghatdsokat, amelyek kozvetlentil befolyasolhatjak az
érintett termékek olyan uniés gyartéinak a helyzetét, mint a jelen tigyben széban forgé felperesek.

A kotelezettségvallalasokra vonatkozé széban forgd rendelkezés szerint abban az esetben, ha sor keriilt
a domping és a kar fenndallasinak megallapitdsira, a Bizottsag elfogadhatja az exportérok megfelel$
onkéntes kotelezettségvallalasat arra vonatkozédan, hogy az draikat feliilvizsgaljdk annak érdekében,
hogy elkeriiljék az érintett termékeknek a dompingaron valé exportalasit, amennyiben a Bizottsag meg
van gy6zbédve arrdl, hogy a domping karos hatdsat e kotelezettségvallalds megsziinteti (Usha Martin
kontra Tandcs és Bizottsag itélet, fenti 41. pont, EU:C:2012:736, 22. pont).
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Marpedig a dompingellenes alaprendeletb6l ad6dé rendszerbdl kovetkezik, hogy nem a
kotelezettségvéllalasok  elfogaddsardl sz6lé hatdrozat meghozatala miatt mentesek az e
kotelezettségvallalasokkal érintett behozatalok a dompingellenes vam alél, mivel a mentesség olyan
rendelkezésekbdl adddik, amelyeket vagy a Bizottsig a modositott ideiglenes dompingellenes
rendeletben, vagy a Tanacs a Bizottsag altal elfogadott kotelezettségvallalasok végrehajtisa érdekében
hozott végleges dompingellenes rendeletben fogadott el. Ilyen kotelezettség a Tandcsot a
dompingellenes alaprendelet 9. cikkének (5) bekezdése alapjan terheli, amely kimondja, hogy végleges
dompingellenes vamot kell kivetni minden olyan importtermékre, amelyrél megallapithaté, hogy
dompingelt és kart okoz, kivéve az olyan forrasbél szdrmazé behozatalt, amelyre adott esetben
kotelezettségvallalast fogadtak el.

Meg kell ugyanis dllapitani, hogy a kotelezettségvallalds elfogadasar6l szél hatdrozat meghozatala
ellenére az ideiglenes vagy végleges dompingellenes vamokat a dompingellenes alaprendelet
14. cikkének (1) bekezdése alapjan csak rendelet utjan vetik ki, amely rendelkezés el6irja tovabbd, hogy
a tagallamok beszedésiikrél az ezeket el6iré rendelet daltal meghatirozott kritériumok szerint
gondoskodnak, amely kritériumok kozott szerepelnek az elfogadott kotelezettségvallalasok végrehajtdsa
érdekében megnevezett feltételek.

Réaddsul abban az esetben, ha ezzel szemben a domping vagy a kar fenndallasira vonatkozé vizsgalat
megallapitja, hogy ezek nem dllnak fenn, a dompingellenes alaprendelet 8. cikkének (6) bekezdése
el6irja, hogy a mar elfogadott kotelezettségvallalds automatikusan hatalyat veszti, kivéve azokat az
eseteket, amikor az ilyen vizsgdlat kovetkeztetése jelentGs részben a kotelezettségvallalas 1étének az
eredménye. E rendelkezés tehat mérlegelési mozgasteret hagy az intézményeknek azt illetéen, hogy
valamely kotelezettségvallalds tovabbra is fennmarad-e.

A dompingellenes alaprendelet a 8. cikke (1) bekezdésének mdasodik mondatdban valéban eléirja, hogy
amennyiben Bizottsdg elfogad egy ilyen kotelezettségvallalast, és ameddig a széban forgd
kotelezettségvallalasok fenndllnak, a dompingellenes alaprendelet 7. cikkének (1) bekezdésével
Osszhangban a Bizottsag altal kivetett ideiglenes vamok, vagy az ugyanezen rendelet 9. cikkének
(4) bekezdésével osszhangban a Tandcs altal kivetett végleges vamok — a koriilményektdl figgéen —
nem alkalmazanddék a Bizottsagnak a kotelezettségvallalds elfogadasardl szolé hatdrozatiban és annak
modositasaiban emlitett tdrsasagok altal elGéllitott érintett termék behozataldra. Fontos azonban
megjegyezni, hogy a dompingellenes alaprendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik mondata a
Bizottsagnak és a Tandcsnak szdl, és a kotelezettségvillalds fenndlldsanak az ideje alatt megkoveteli a
dompingellenes vamok aléli mentességet, amely azon rendelkezésekbdl adddik, amelyeket vagy a
Bizottsdg a modositott ideiglenes dompingellenes rendeletben, vagy a Tandcs a végleges
dompingellenes rendeletben fogad el.

E megallapitasokbdl kovetkezik, hogy egy kotelezettségvallalds elfogadasardl sz6lé, a dompingellenes
alaprendelet 8. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott hatdrozat nem keletkeztet olyan joghatasokat,
amelyek kozvetleniil befolydsolhatjak az érintett termékek olyan uniés gyartéinak a helyzetét, mint a
jelen tigyben széban forgé felperesek.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a felperesek éltal eléadott tovabbi érvek.

El6szor is a felperesek azon érvével kapcsolatban, miszerint a jogi érdekeik sérelme a keresetiikben
emlitett jogalapokbdl adddik, meg kell jegyezni, hogy a kereset jogalapjainak Osszességére vald utalas
nem elegendé annak magyardazatdhoz, hogy a felperesek miért vélik Ggy, hogy a fenti 40. pontban
emlitett itélkezési gyakorlatra tekintettel az elsé megtdmadott hatarozat kozvetlen hatast gyakorol a jogi
helyzetiikre, és hogy ezen jogi aktus nem hagy semmiféle mérlegelési jogkort a széban forgd intézkedés
végrehajtasaval megbizott cimzettek szdmdara, mert az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jellegd, és
koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az uniés szabdlyozds alapjan torténik. Amennyiben a
felperesek val6jaban arra probalnak hivatkozni, hogy allitélagos jogaik biréi jogvédelme igazolja annak
megallapitasat, hogy az elsé megtimadott hatirozat Sket kozvetleniil érinti, meg kell allapitani, hogy
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bar allandé itélkezési gyakorlat, hogy a maganszemélyek az uniés jogrendbdl eredd jogaik hatékony
biréi jogvédelmére jogosultak, az ilyen védelemhez val6 jogra valé hivatkozas nem kérddjelezheti meg
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el6irt feltételeket (lasd: Municipio de Gondomar kontra
Bizottsag végzés, fenti 40. pont, EU:C:2009:580, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az dsszefiiggésben meg kell jegyezni, hogy a felperesek a keresetben érdemben harom jogalapot
hoznak fel az elsé megtimadott hatdrozattal szemben. El6szor is ugy vélik, hogy a Bizottsag tgy kotott
megéllapoddst a kinai korménnyal és a kinai exportdlé gyarték nagy csoportja nevében eljaréd
CCCME-vel, hogy nem tarta fel megfelel6 és kell6 mddon a targyalt kotelezettségvallalds lényeges
feltételeit, és hogy nem adott lehetdséget arra, hogy e kotelezettségvéllalassal kapcsolatban kell6
idé6ben hatékony észrevételeket lehessen tenni. Mdasodszor a felperesek ugy vélik, hogy a Bizottsag
onkényesen olyan minimadlis arakat fogadott el, amelyek nyilvinvaléan alkalmatlanok az uniés gyartok
sérelmeinek orvoslasara. Harmadszor a felperesek azzal érvelnek, hogy az els6 megtimadott hatarozat
horizontdlis arrogzité megallapodast fogadott el és szilarditott meg.

Mindenesetre az eljarasi jogokra vonatkozé elsé jogalappal kapcsolatban a felperesek lényegében azzal
érvelnek, hogy az els6 megtimadott hatdrozat elfogaddsa sértette a dompingellenes alaprendelet
8. cikkének (4) bekezdése alapjain a kotelezettségvallaldis nem bizalmas valtozatihoz torténd
hozzaféréshez valé jogukat. Azonban az itélkezési gyakorlat szerint az emlitett rendelet 8. cikkének
(4) bekezdése nem tartalmaz semmilyen utaldst, f6leg nem kotelezd eldirast azzal kapcsolatban, hogy
az arra vonatkozé kotelezettségvallalas példanyat mely id6pontban kell az eljards nem bizalmas
irataihoz csatolni (2011. oktéber 25-i CHEMK és KF kontra Tandcs itélet, T-190/08, EBHT,
EU:T:2011:618, 85. pont). A felperesek tévesen vélik Ggy, hogy ezen itélkezési gyakorlat a kinai
korménynak a széban forgd kotelezettségvallaldsra vonatkozd targyaldsokban valé éllitélagos szerepe
miatt nem alkalmazandé a jelen {igyben.

A masodik és harmadik jogalappal a felperesek csupian az els6 megtamadott hatdrozat
megalapozottsagat vitatjak.

Ezért ezen érvek a jelen tigyben nem bizonyitjdk, hogy az els6 megtamadott hatdrozat kozvetlen hatast
gyakorol a felperesek jogi helyzetére. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy nem kizart, hogy a
felperesek az ideiglenes vagy végleges dompingellenes rendelet megsemmisitése iranti kereset
keretében felhozhatjadk az altaluk hivatkozott jogalapokat, amennyiben ilyen {igyben rendelkeznek
kereshetdségi joggal.

Masodszor a felperesek azzal érvelnek, hogy az elsé megtamadott hatdrozat kozvetlen hatdsa abbol
addédik, hogy az nem von maga utdn végrehajtdsi intézkedést, és hogy valamennyi tagallamban
kozvetleniil alkalmazandé.

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett kereset
elfogadhatésaganak feltételeit illetéen az a kritérium, miszerint a megtdmadott jogi aktusnak
kozvetlentll kell a felpereseket érintenie, és az a kritérium, miszerint az nem vonhat maga utdn
végrehajtasi intézkedéseket, egymastdl eltérd kritériumok. Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésében szerepld e kritériumok egyikének allitélagos teljesiilése nem jelentheti a masik
teljestilését.

Mindenesetre a fenti 48. pontban mar szerepel, hogy a kotelezettségvallalassal érintett behozatalok
dompingellenes vamok aldli mentessége olyan rendelkezésekbdl adédik, amelyeket vagy a Bizottsagnak
a modositott ideiglenes dompingellenes rendeletben vagy a Tandcsnak a széban forgd
kotelezettségvallalds végrehajtasa érdekében hozott végleges dompingellenes rendeletben kell
elfogadnia. A jelen iigyben e mentesség tehat a jelen kereset benydjtisinak az idépontjaban a
748/2013 rendelettel modositott, ideiglenes dompingellenes rendelettel kovetkezett be.
Kovetkezésképpen, mivel az els6 megtimadott hatarozatot mas olyan jogi aktus hajtotta végre, amely
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vagy az unids birdsag el6tt, vagy a tagadllamok birdsagai el6tt keresettel megtamadhaté (lasd ebben az
értelemben: 2014. janudr 21-i Bricmate kontra Tandcs végzés, T-596/11, EU:T:2014:53, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), az végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

Ezért és a felperesek harmadik érvével ellentétben az tizleti forgalom azaltal okozott allitélagos
csokkenése, hogy a Kindbdl szarmazé széban forgé terméket a felperesek arainal alacsonyabb arakon
importaltak, feltéve hogy ilyen csokkenés fenndll, a felpereseket illetéen nem az elsé megtamadott
hatarozatbdl kovetkezik.

Mivel az els6 megtamadott hatarozat a felpereseket nem érinti kozvetleniil, és mivel ezért nem teljesiil
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik eset feltételeinek egyike, nem sziikséges
megvizsgalni azt, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett masodik és harmadik eset
mas kritériumai teljesiilnek-e.

Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy az els6 megtamadott hatdrozat nem mindsil az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett harmadik eset értelmében vett rendeleti jellegli jogi
aktusnak. Ami a felperesek azon érvét illeti, miszerint az els6 megtamadott hatdrozat azért rendeleti
jellegli jogi aktus, mert nem jogalkotasi jogi aktus, fontos megjegyezni, hogy a rendeleti jellegi jogi
aktus EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében emlitett harmadik eset értelmében vett fogalmat
valéban akként kell értelmezni, hogy az valamennyi dltaldnos hatdlyt jogi aktusra vonatkozik, a
jogalkotasi jogi aktusok kivételével (2012. janius 4-i Eurofer kontra Bizottsag végzés, T-381/11, EBHT,
EU:T:2012:273, 42. pont; 2014. madrcius 7-i FESI kontra Tandcs végzés, T-134/10, EU:T:2014:143,
23. pont). A jelen ligyben az els6 megtamadott hatdrozat nem mindsiil jogalkotasi jogi aktusnak, mivel
nem az EUMSZ 289. cikk els6, masodik és harmadik bekezdése értelmében vett rendes jogalkotdsi
eljaras keretében, és nem az e bekezdések értelmében vett kiilonleges jogalkotasi eljaras keretében
fogadtik el (lasd ebben az értelemben: 2011. oktdber 25-i Microban International és Microban
(Europe) kontra Bizottsdg itélet, T-262/10, EBHT, EU:T:2011:623, 21. pont; fent hivatkozott FESI
kontra Tanacs végzés, EU:T:2014:143, 25. pont). Ugyanakkor e hatdrozatnak nincs éltaldnos hatdlya,
mivel nem objektive meghatdrozott helyzetekre alkalmazandd, és nem valt ki joghatdsokat altalanosan
és absztrakt mddon meghatirozott személyek kategéridival szemben (lasd ebben az értelemben:
Bricmate kontra Tandcs végzés, fenti 61. pont, EU:T:2014:53, 65. pont; fent hivatkozott FESI kontra
Tanacs végzés, EU:T:2014:143, 24. pont). Ugyanis az els6 megtamadott hatdrozat a konkrét
kotelezettségvallalas Bizottsag altali elfogaddsidra vonatkozik, és csak a mellékletében felsorolt
tarsasagok a cimzettjei, amelyek kotelezettségvallalasat elfogadta. Ezért e hatdrozat nem mindsiil
rendeleti jellegli jogi aktusnak, ami egyuttal kizarja a keresetnek az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében emlitett harmadik eset alapjan vald elfogadhatésagat.

A fenti megallapitdsok Osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében emlitett masodik és harmadik esetre tekintettel mint elfogadhatatlant el kell utasitani
annyiban, amennyiben az elsé megtdmadott hatdrozat megsemmisitésére iranyul. Ezért a fenti
33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel a kereseti kérelmek mddositasara iranyuld
kérelmet szintén elfogadhatatlannak kell nyilvanitani. Ilyen koriilmények kozott okafogyottd valt a
pervezetd intézkedések elfogaddsara és a bizonyitasfelvételre vonatkozé javaslat is.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, a Bizottsig
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeik viselésén kiviil a Bizottsig részérdl felmeriilt
koltségek viselésére.
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2015. 01. 15-1 VEGZES — T-507/13. SZ. UGY
SOLARWORLD ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

2) A Torvényszék a SolarWorld AG-t, a Brandoni solare SpA-t, a Global Sun Ltd-t, a Silicio
Solar, SAU-t és a Solaria Energia y Medio Ambiente, SA-t kotelezi a koltségek viselésére.

Luxembourg, 2015. januar 15.

E. Coulon A. Dittrich
hivatalvezetd elnok
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