g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK VEGZESE (els6 tanacs)

2014. november 10.*

»Megsemmisités iranti kereset és kartéritési kereset — Ciprusi stabilitasi tdimogatasi program —

A Ciprusi Koztarsasag és az ESM kozott a kiillonos gazdasagi feltételrendszerrdl kotott egyetértési
megdllapoddas — A Torvényszék hataskore — Okozati Osszefiiggés — Részben elfogadhatatlan, részben
jogilag nyilvdnvaléan megalapozatlan kereset”

A T-289/13. sz. tigyben,

a Ledra Advertising Ltd (székhelye: Nicosia [Ciprus], képviselik: C. Paschalides solicitor és
A. Paschalides tigyvéd)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: B. Smulders és J.-P. Keppenne, meghatalmazotti min4ségben)
és

az Eurdépai Kozponti Bank (EKB) (képviselik: A. Sdinz de Vicuiia Barroso, N. Lenihan és
F. Athanasiou, meghatalmazotti minéségben, segit6ik: W. Bussian, W. Devroe és D. Arts tigyvédek)

alperesek ellen
egyrészt a Ciprusi Koztarsasig és az Eurdpai Stabilitdsi Mechanizmus (ESM) kozott, a kiilonos
gazdasagi feltételrendszerrél sz6loé, 2013. dprilis 26-dn kotott egyetértési  megallapodas
1.23-1.27 pontjanak megsemmisitése iranti keresete, masodszor pedig az egyetértési megallapodasba az
1.23-1.27 pont beillesztése és a Bizottsig feligyeletre irdanyuld kotelezettségének megsértése okan a
felperes altal allitlagosan elszenvedett kir megtéritése irant benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (els6 tanacs),

tagjai: H. Kanninen elnok (el6add), I. Pelikdanova és E. Buttigieg birdk,

hivatalvezeté: E. Coulon,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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Végzést
A jogyvita el6zményei

Az ESM-Szerzddés

2012. februdr 2-an Briisszelben (Belgium) kototte meg a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasdg, az Eszt Koztirsasdg, a Gorog Koztirsasig, a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztdrsasag,
[rorszdg, az Olasz Koztarsasdg, a Ciprusi Koztdrsasig, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Maltai
Koztarsasdg, a Holland Kiralysag, az Osztrak Koztarsasdg, a Portugdl Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasadg, a Szlovak Koztarsasdg és a Finn Koztarsasdg az Eurdpai Stabilizaciés Mechanizmus
létrehozasardl szolé szerzédést (a tovabbiakban: ESM-Szerzddés). Az 1. cikkének (2) bekezdése és a
32. cikkének (2) bekezdése szerint a szerz6dd felek, azaz azon tagidllamok, amelyek pénzneme az
eur[6], nemzetkozi pénzigyi intézményt hoznak létre maguk kozott: az Eurdpai Stabilizacids
Mechanizmust (ESM), amely jogi személyiséggel rendelkezik. Az ESM-Szerz6dés 2012. szeptember
27-én lépett hatdlyba.

Az ESM-Szerz6dés (1) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szol:

»Az Eurdépai Tandcs 2010. december 17-én megallapodott, hogy az eurdovezet tagallamainak allandé
stabilizdciés mechanizmust kell 1étrehozniuk. [Az ESM] fogja betolteni az Eurépai Pénziigyi Stabilitasi
Eszkoz (EFSF) és az Eurdpai Pénziigyi Stabiliziciés Mechanizmus (EFSM) jelenlegi szerepét, sziikség
esetén pénziigyi segitséget nyujtva az eurdovezet tagallamainak.” [nem hivatalos fordités]

Az ESM-Szerzédés 3. cikke a kovetkez8képpen ismerteti annak céljat:

»Az ESM célja, hogy pénziigyi forrasokat mozgoésitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson — a vélasztott
pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfelel$ szigoru feltételrendszer alapjan — a sulyos finanszirozasi
zavarokkal kiizd6, illetve ilyen zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben az egész
eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak megdrzéséhez feltétleniil sziikséges. E célbél az ESM
jogosultsagot kap arra, hogy forrast gylijtson pénziigyi eszkozok kibocsatasa vagy pénziigyi és egyéb
megallapodésok, illetve az ESM-tagokkal, pénziigyi intézményekkel vagy egyéb harmadik felekkel
kotott megdallapoddsok révén.” [nem hivatalos forditds]

Az ESM-Szerz6dés 4. cikke kimondja:

»(1) Az ESM Kormanyzétanaccsal és Igazgatétanaccsal, valamint féigazgatoval és a sziikségesnek
tartott személyi dllomannyal rendelkezik.

[...]

(3) A kozos megegyezéssel hozott dontést a szavazdsban részt vevé tagoknak egyhangulag kell
meghozniuk. A tartézkodds nem akadilya a k6zos megegyezéssel torténé dontéshozatalnak.

(4) Eltérve a (3) bekezdéstdl, siirgds szavazasi eljarasra keriil sor akkor, ha a Bizottsdg és az [Eurdpai
Kozponti Bank] egyarant ugy gondolja, hogy pénziigyi tdmogatds nyujtdsara vagy végrehajtasara
vonatkozé, a 13—18. cikkben meghatarozott dontés siirgds meghozataldnak elmaradédsa az eurdovezet
gazdasagi és pénziligyi stabilitasat veszélyeztetné [...]” [nem hivatalos forditds]

2 ECLL:EU:T:2014:981



5

2014. 11. 10-1 VEGZES — T-289/13. SZ. UGY
LEDRA ADVERTISING KONTRA BIZOTTSAG ES EKB

Az ESM-Szerz6dés 5. cikkének (3) bekezdése szerint ,[a]z Eurdpai Bizottsdg gazdasigi tgyekért és
monetdris politikdért felelds tagja, és az [Eurdpai Kozponti Bank] elnoke, valamint az eurdcsoport
elnoke (ha 6 maga nem az elnok vagy nem kormdanyzétandcsi tag), megfigyel6ként részt vehetnek [az
ESM] Korményzétanacsanak iilésein.” [nem hivatalos forditas]

Az ESM-Szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]z Eurdpai Bizottsag gazdasagi
tgyekért és monetdris politikdért felelés tagja, és az [Eurdpai Kozponti Bank] elnoke egy-egy
megfigyel6t jelolhet [az ESM Igazgatdtandcsaba)”. [nem hivatalos fordités]

Az ESM-Szerz6dés 12. cikke meghatdrozza a stabilitdsi tdmogatdsra vonatkozo elveket, és
(1) bekezdésében az aldbbiakat allapitja meg:

»~Amennyiben az egész euréovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak meg6rzéséhez feltétleniil
sziikséges, az ESM valamely ESM-tagnak a valasztott pénziigyi segitségnyujtasi eszkoznek megfeleld
szigoru feltételrendszerhez kotott stabilitdsi tdmogatast nyujthat. E feltételrendszer tobbek kozott
makrogazdasagi kiigazitasi programbdl vagy az elére meghatdrozott timogathatdsagi feltételek tovabbi
teljesitésére vonatkozd kotelezettségbdl dllhat.” [nem hivatalos forditas]

Az ESM valamely tagjanak vald stabilitdsi timogatds nydjtasara vonatkozé eljarast az ESM-Szerzédés
13. cikke a kovetkez6képpen ismerteti:

»(1) Az ESM valamely tagja stabilitdsi tdmogatds iranti kérelmet terjeszthet a Kormdanyzétanacs elndke
elé. E kérelem megjeloli a célzott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozt vagy eszkozoket. E kérelem
kézhezvételekor a Kormdanyzoétandcs felkéri az Eurdpai Bizottsagot, hogy az [Eurépai Kozponti
Bankkal] egytittmiikédésben:

a) vizsgilja meg, vajon az eurdovezet egészének vagy tagjainak pénziigyi stabilitdsat fenyegeti-e
veszély, kivéve ha az [Eurdpai Kozponti Bank] a 18. cikk (2) bekezdése alapjan mar végzett
elemzést;

b) vizsgdlja meg az dllamaddssag fenntarthatésagat. Amennyiben az hasznos és lehetséges, indokolt-e
vizsgdlatot a [Nemzetkozi Valutaalappal (IMF)] egyiittmtikodve elvégezni;

c) vizsgdlja meg az érintett ESM-tag lehetséges és tényleges finanszirozasi sziikségleteit.

(2) Az ESM-tag kérelme és az (1) bekezdésben emlitett vizsgédlat alapjan a Kormanyzdtandcs donthet
foszabdly szerint az érintett ESM-tagnak stabilitdsi tdmogatds pénziigyi segitségnyijtasi eszkoz
formajaban torténd odaitélésérol.

(3) Ha a (2) bekezdés alapjan hatdrozatot hoz, a Kormdanyzétanics megbizza az Eurdpai Bizottsagot,
hogy — az [Eurdépai Kozponti Bankkal] egyiittmiikodésben, és amennyiben lehetséges, a [Nemzetkozi
Valutaalappal] kozosen — egyetértési megallapodasrol szélo targyaldsokat folytasson az érintett
EMS-taggal, amely megallapodds pontosan meghatdrozza a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz
kapcsolddo feltételrendszert. Az egyetértési megallapodas figyelembe veszi a kezelend6 hianyossagok
sulyossagat és a valasztott pénziigyi segitségnyujtasi eszkozt. Ezzel parhuzamosan az ESM f{8igazgatdja
javaslatot készit a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrdl szold, a tdmogatds részleteit és pénziigyi
feltételeit, valamint a valasztott eszkozoket tartalmazé megallapodasra vonatkozéan, amely
megiéllapodést a Kormanyzétandcs hagyja jova.

Az egyetértési megallapodasnak teljes mértékben 6sszhangban kell lennie az [EUM-Szerzédésben]
szerepld, a gazdasagpolitikik 6sszehangolasara vonatkoz6 minden intézkedéssel, kiilonosen az Eurdpai
Unié minden jogi aktusdval, ideértve az érintett ESM-tagnak cimzett minden véleményt,
figyelmeztetést, ajanlast vagy hatarozatot.
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4) Az Eurdpai Bizottsag aldirja az egyetértési megallapodast az ESM nevében, amennyiben az megfelel
a (3) bekezdésben megallapitott feltételeknek, és azt a Kormanyzoétandcs jovahagyta.

(5) Az Igazgatdtandcs jovahagyja a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozrél szolé megéllapodast, amely
tartalmazza a nyujtand¢ stabilitdsi tdmogatds pénziigyi részleteit, valamint adott esetben a tdmogatas
els6 részlete folyositasainak moédozatait.

[...]

(7) Az Eurdpai Bizottsag feladata — az [Eurdpai Kozponti Bankkal] egyiittmiikodésben és amennyiben
lehetséges, a [Nemzetkozi Valutaalappal] kozosen — a pénziigyi segitségnyujtasi eszkozhoz kapcsolédd
feltételek betartdsdnak ellen6rzése.” [nem hivatalos forditas]

A Ciprusi Koztdrsasdg pénziigyi nehézségei és az elfogadott intézkedések

2012 els6 hénapjaiban néhany Cipruson letelepedett bank, tobbek kozott a Cyprus Popular Bank Public
Co Ltd (Laiki) és a Trapeza Kyprou Dimosia Etaira Ltd (BoC) pénziigyi nehézségekkel kiizdott. A
Ciprusi Koztarsasag sziikségesnek itélte a felt6késitésiiket, és e célbdl az Eurdpai Pénziigyi Stabilitasi
Eszkoz (EFSF) vagy az ESM pénziigyi segitsége irdnti kérelmet nyujtott be az eurdcsoport elnokéhez.

A 2012. junius 27-i nyilatkozatban az eurdcsoport ramutatott arra, hogy a kért pénziigyi segitséget az
EESF vagy az ESM olyan egyetértési megallapodasban meghatirozandé makrogazdasagi kiigazitasi
program keretében fogja nyujtani, amelyre vonatkozdéan a targyalasokat egyfel6l az Eurépai Bizottsag
az Eurdpai Kozponti Bankkal (EKB) és a Nemzetkozi Valutaalappal (IMF) kozosen, masfeldl a ciprusi
hatésagok fogjak lefolytatni.

A Ciprusi Koztarsasag és a tobbi olyan tagéllam, amely pénzneme az eurd, 2013 marciusaban politikai
megallapodésra jutott az egyetértési megallapodas tervezetére vonatkozéan. Az eurdcsoport 2013.
marcius 16-i nyilatkozatdban az iidvozolte e megallapodést, és néhany eldirt kiigazitasi intézkedésre
hivatkozott, koztiikk a bankbetétek utdn fizetend6 add bevezetésére. Az eurdcsoport ramutatott arra,
hogy ezen Osszefiiggésre tekintettel Ggy itéli meg, hogy a Ciprusi Koztirsasig és az eurdovezet
pénziigyi stabilitdsdnak biztositdsara alkalmas pénziigyi segitség nyujtasa f6szabaly szerint indokolt, és
felhivta az érdekelt feleket a folyamatban 1évé targyalasok felgyorsitasara.

2013. marcius 18-dn a Ciprusi Koztarsasag elrendelte a bankok 2013. marcius 19-i és 20-i
munkanapokon torténé bezarasat. A ciprusi hatésdgok ugy dontottek, hogy a bankostrom elkeriilése
céljabol 2013. marcius 28-ig meghosszabbitjdk a bankok zarva tartasat.

2013. marcius 19-én a ciprusi parlament elutasitotta a ciprusi kormanynak a valamennyi ciprusi
bankbetét utdn fizetendé ad6 bevezetésére vonatkozd torvényjavaslatit. A ciprusi kormény ezért Gj,
kizarélag két bank, a BoC és a Laiki atalakitasdra vonatkozé tervezetet dolgozott ki.

2013. marcius 22-én a ciprusi parlament elfogadta az O peri exiyiansis pistotikon kai allon idrimaton
nomost (a hitelintézetek és mas intézmények dtszervezésérdl szol6 torvény, EE, I(I) melléklet, n® 4379,
2013.3.22.;, a tovdbbiakban: 2013. madrcius 22-i torvény). E térvény 3. pontjdnak (1) bekezdése és
5. pontjanak (1) bekezdése a Ciprusi Kozponti Bankot (CKB) — a pénzigy-minisztériummal
egylittesen — bizta meg az emlitett torvényben szerepld intézmények atszervezésével. E célbdl egyrészt a
2013. marcius 22-i torvény 12. pontjanak (1) bekezdése el6irja, hogy a CKB rendelettel atalakithatja a
szandlasi eljards ald vont intézmény addssagait és kotelezettségeit, ideértve az alaptéke, vagy az ezen
intézményben fenndll6 jelenlegi vagy jovobeli barmilyen hitelegyenleg csokkentésének, médositasanak,
Ujraelosztdsinak vagy meggjitasainak modjat, illetve az értékpapirok tulajdoni részesedéssé vald
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atalakitdsanak modjat. E pont mdsrészt el6irja, hogy a 2013. mdrcius 22-i torvény 2. pontjanak 6todik
bekezdése értelmében vett ,biztositott betétek” ki vannak zdrva ezen intézkedések aldl. A felek nem
vitatjak, hogy 100 000 eurét meg nem haladé bankbetétekrdl van szé.

A 2013. marcius 25-i nyilatkozatban az eurdcsoport kifejtette, hogy olyan megéllapoddsra jutottak a
ciprusi hatdsagokkal a jovobeli makrogazdasagi kiigazitdsi program lényeges elemeirdl, amely
programot tdmogatja valamennyi olyan tagédllam, amely pénzneme az eurd, valamint a Bizottsag, az
EKB és az IMF is. Az eurdcsoport tovabba tidvozolte a pénziigyi szektor atalakitdsara vonatkozo, e
nyilatkozat mellékletében szerepld terveket.

2013. marcius 25-én a CKB kormdanyzoja atszervezési eljaras ald vonta a BoC-t és a Laikit. 2013.
marcius 29-én az alabbi két rendeletet tette kozzé e célbdl a 2013. marcius 22-i torvény alapjan:

— a to peri diasosis me idia mesa tis Trapezas Kyprou Dimosias Etaireias Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 103 (a BoC sajat eszkozeivel torténd atszervezésérdl szolé 2013. évi
rendelet, 103. sz. rendeleti kozigazgatasi aktus, a tovabbiakban: 103. sz. rendelet, EE, III(I) melléklet,
n° 4645, 2013.3.29., 769-780. 0.); és

— ato Peri tis Polisis Orismenon Ergasion tis Cyprus Popular Bank Public Co Ltd Diatagma tou 2013,
Kanonistiki Dioikitiki Praxi No. 104 (a Laiki bizonyos tizletdgainak értékesitésérél sz6lé 2013. évi
rendelet, 104. sz. rendeleti kozigazgatdsi aktus, a tovdbbiakban: 104. sz. rendelet, EE, III(I)
melléklet, n° 4645, 2013.3.29., 781-788. 0.).

A 103. sz. rendelet tobbek kozott a nem biztositott betétesei, részvény-, illetve kotvénytulajdonosai
koltségére irja elé a BoC feltékésitését, hogy az folytathassa a banki szolgaltatasok nyujtasat. Igy a nem
biztositott betétek atalakultak a BoC részvényeivé (azaz minden egyes nem biztositott betét 37,5%-a), a
BoC dltal részvénnyé vagy betétté alakithaté értékpapirokka (azaz minden egyes nem biztositott betét
22,5%-a) és a CKB altal betétekké alakithaté értékpapirokka (azaz minden egyes nem biztositott betét
40%-a). A 103. sz. rendelet a 10. pontja értelmében 2013. marcius 29-én 6 érakor 1épett hatalyba.

Ami a 104. sz. rendeletet illeti, a 2. és 5. pontjanak egyiittes rendelkezései el6irjak, hogy 2013. marcius
29-én 6 6ra 10 perckor a Laiki bizonyos eszkozoket és forrasokat — ideértve a 100 000 eur6t meg nem
haladé betéteket — utal at a BoC-hoz. A 100 000 eurét meghaladd betétek a felszamolasra varé Laikinal
maradnak.

A 103. és 104. sz. rendelet hatalybalépésekor a felperes, a Ledra Advertising Ltd a BoC betéttulajdonosa
volt. A 103. sz. rendeletben szereplé intézkedések alkalmazasa e betét értékének, a felperes altal
pontosan kiszamitot, jelentés csokkenését eredményezte.

A 2013. aprilis 24-i iilésén az ESM kormanyzétanacsa:

— ugy hatdrozott, hogy pénziigyi segitségnyujtési eszkoz (a tovabbiakban: PSE) formajaban tdmogatdst
nyujt a Ciprusi Koztarsasag stabilitdsahoz az ESM f6igazgatdja javaslatdnak megfelel6en;

— jovahagyta az egyetértési megallapodas Bizottsdg dltal (az EKB-vel és az IMF-fel egyiittmiikodésben)
a Ciprusi Koztarsasiggal megtargyalt tervezetét;

— megbizta a Bizottsagot e megdllapoddsnak az ESM nevében torténd aldirasaval.

Az egyetértési megallapodast 2013. dprilis 26-an irta 14 a Ciprusi Koztarsasdg pénziigyminisztere, a
CKB kormanyzdja és a Bizottsdg nevében annak elndkhelyettese, O. Rehn.
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22 Az egyetértési megallapodasnak , A [Laiki] és a [BoC] szerkezetatalakitasa és szandldsa” cim ald tartozo,
a felperes dltal a keresetlevél mellékletében bemutatott 1.23—-1.27 pontjai (a tovébbiakban: vitatott
pontok) az aldbbiak szerint rendelkeznek:

»1.23

A mar emlitett pénziigyi és konyv szerinti értékvizsgdlat alapjan megallapitasra keriilt, hogy Ciprus két
legnagyobb bankja fizetésképtelen volt. E helyzet kezelése érdekében a kormdany egy nagyszabasu
szandlasi és szerkezetatalakitdsi tervet hajtott végre. A verseny megOrzése mellett a jovébeli
egyensulytalansagok felhalmozdédasianak elkeriilése és az dgazat életképességének helyredllitisa
érdekében az addalanyok pénzét nem felhaszndld, négy részbdl dllo stratégiat fogadtak el.

1.24 ElSszor is a Gorogorszaghoz kapcsolddé valamennyi eszkoz (ideértve a tengeri kozlekedés
terilletén fennall6 kolcsonoket is) és kotelezettség, amelyet a legrosszabb esetben 16,4, illetve
15 millidard euréra becsiilnek, atruhdzasra keriilt. A gorog eszkozoket és kotelezettségeket a
Piraeus Bank szerezte meg, amelynek szerkezetatalakitasat a gorog hatésagok fogjak biztositani. A
atruhazast egy 2013. marcius 26-an aldirt megallapodas alapjan hajtottak végre. Az eszkozok konyv
szerinti értéke 19,2 milliard eurdt tett ki, ezen atruhdzas lehet6vé tette a Gordgorszag és Ciprus
kozotti kolcsonos kotelezettség jelentés csokkentését.

1.25 Ami a [Laiki] egyesiilt kirdlysagbeli fiokjat illeti, minden betétet athelyeztek a [BoC] brit
lednyvallalatdhoz. A kapcsol6dé eszkozoket a [BoCl-ben vontak ossze.

1.26 Masodszor, [a BoC] valds értékiikon atveszi — vételi és beolvasztési eljards révén, [a Laiki] ciprusi
eszkozeit, valamint névértéken a biztositott betéteit és siirgésségi likviditasi tdmogatashoz valéd
hozzaférését. A [Laiki] nem biztositott betéteit a régi szervezet keretében tartjak fenn. Az a cél,
hogy az atruhdzott eszkozok értéke meghaladja az atruhdzott kotelezettségek értékét, uigy, hogy a
kiillonbség feleljen meg a [BoC] [Laiki] altal torténd, az atruhdzott kockazattal stlyozott eszkozok
9%-anak megfeleld felt6késitésének. [A BoC] olyan feltékésités targyat képezi, hogy a program
végére elérje — a stresszteszt legrosszabb esetében - a 9%-os legkisebb tulajdoni
részesedéshinyadot (core tier ome ratio), ami hozzajarul majd a bizalom visszadllitdsahoz és a
finanszirozasi feltételek normalizdlasdhoz. A [BoC]-ben 1évé nem biztositott betétek 37,5%-anak A
kategdridju, teljes szavazati jogot és osztalékhoz valé jogot biztosité részvényekké torténd
atalakitdsa biztositja a t6kekovetelmény legnagyobb részét, a [Laiki] régi szervezetébdl jové tovabbi
sajattéke-hozzajaruldssal. A [BoC]-nél maradé nem biztositott betétek egy részét atmenetileg
befagyasztjak.

1.27 Harmadszor, a tékésités céljai elérésének biztositasa érdekében a [BoC] és a [Laiki] eszkozeinek
figgetlen részletesebb és Gj értékelését végzik a 2013. junius végéig torténd bankszandlds
keretkovetelményeinek megfeleléen. E célbdl a fiiggetlen értékelés feladatmeghatirozasat
legkésébb 2013. aprilis kozepéig kialakitjdk az Eurdpai Bizottsaggal, az [EKB]-val és a[ IMF]-fel
konzultdlva. Ezen értékelést kovetGen, ha sziikséges, sor keriil a nem biztositott betétek A
kategérigju  részvényekké torténé dtalakitdsira, annak biztositdsa érdekében, hogy a
valsagfeltételek esetére fennall6 9%-os sajat tékeszintre iranyuld cél elérhetd legyen a program
végére. Ha e célra figyelemmel fel kell tékésiteni [a BoC]-t, részvényfelvasarlasra keriil majd sor
annak érdekében, hogy a felt6késitésnek megfelel6 Osszeget visszatéritséhk a betéteseknek.”

23 2013. mdjus 8-4n az ESM igazgatétanacsa jovahagyta a PSE-re vonatkozé megallapodast, valamint a
Ciprusi Koztarsasagnak sz6lé tamogatas elsé részlete kifizetésének modozataira vonatkozé javaslatot. E
részletet két kifizetés keretében folyésitottak, 2013. majus 13-dn (két millidrd eurd) és 2013. junius
26-an (egy millidrd eurd).
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. majus 24-én benyujtott keresetlevelében a felperes azt kéri, hogy a
Torvényszék:

— kotelezze a Bizottsagot és az EKB-t arra, hogy fizessen szdmdra a BoC-nél elhelyezett betétje
értékcsokkenésének megfeleld kartéritést;

— ,egyébirant és/vagy masodlagosan” semmisitse meg a vitatott pontokat;

— slirgbsen vizsgilja meg a keresetet, és e vizsgdlatig tgy fogadja el ,[EUMSZ 279]. cikk szerinti, a [...]
helyzetének meg6rzéséhez sziikséges ideiglenes intézkedéseket, hogy azok ne érintsék [a Ciprusi
Koztarsasagnak] megitélt stabilitdsi tamogatast.”

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. szeptember 24-én, illetve oktéber 1-jén érkezett kiilon beadvanydban
a Bizottsdig és az EKB elfogadhatatlansigi kifogast emelt a Torvényszék eljarasi szabalyzata
114. cikkének alapjan. Azt kérik, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint elfogadhatatlant;
— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag madsodlagosan ugy érvel, hogy a kereset az eljarasi szabalyzat 111. cikke szerint jogilag
nyilvanval6an megalapozatlan.

A felperes a Bizottsag és az EKB elfogadhatatlansagi kifogasaira 2013. december 13-dn és 16-an nydujtott
be észrevételeket.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 114. cikkének 1. §-a szerint a fél kérelmére a Torvényszék az tigy érdemét nem
érintve dont az elfogadhatatlansig targyaban. Ugyanezen cikk 3. §-a szerint az eljards a tovabbiakban
szobeli, ha a Torvényszék masként hatidroz. Ugyanezen cikk 4. §-a szerint a Torvényszék érdemben
dont a kérelemrdl, vagy Ggy hatdroz, hogy arrdl az eljarast befejez6 hatdrozatban dont.

Egyébirant az eljardsi szabalyzat 111. cikke értelmében, ha a kereset jogilag nyilvanval6an
megalapozatlan, a Torvényszék — az eljards folytatdsa nélkil — indokolt végzéssel hatarozhat.

A jelen tgyben a Torvényszék ugy itéli meg, hogy az {igy iratai alapjan kell6 informacié a&ll
rendelkezésére, és nem sziikséges a szébeli szakaszt megnyitni.

Egyrészt vizsgalni kell az els6 kereseti kérelem elfogadhatésagat és megalapozottsagat, masrészt pedig a
masodik és a harmadik kereseti kérelem elfogadhatésagat.

Az elsd kereseti kérelem elfogadhatésdgdrdl és megalapozottsdgdrol

Az elsé kereseti kérelem az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése alapjan elSterjesztett kartéritési
kérelmet tartalmaz. Mérpedig az EKB az elfogadhatatlansagi kifogasdban tgy érvel, hogy a keresetlevél
nem tartja tiszteletben az Eurdpai Unié Birdsdga alapokmanydnak 21. cikkében és a Torvényszék
eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontjdban el8irt eljardsi kovetelményeket. Elészor ezen
elfogadhatatlansagi okot kell vizsgalni.

ECLIL:EEU:T:2014:981 7
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alapokmadnya 21. cikkének els6 bekezdése szerint,
amely ugyanezen alapokmadny 53. cikkének elsé bekezdése, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzata
44. cikke 1. §-dnak c) pontja alapjan a Torvényszék el6tti eljarasra is irdnyadd, a keresetlevélnek
tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid Osszefoglaldsit. Ezen elemeknek
kelléen vilagosaknak és pontosaknak kell lenniitk ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az alperes részére
védekezésének el6készitését, és hogy a Torvényszék adott esetben tovabbi erre vonatkozé informécié
nélkill gyakorolhassa birdsagi feliilvizsgalati jogkorét. A jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgaltatds
biztositasa végett a kereset elfogadhatdsagahoz sziikséges, hogy az alapvetd ténybeli és jogi elemek,
amelyeken a kereset alapul, legalabb Osszefoglalva, viszont koherens és érthet6 moddon kideriiljenek
magdabol a keresetlevél szovegébdl (a Torvényszék T-85/92. sz., De Hoe kontra Bizottsdg tigyben 1993.
aprilis 28-an hozott végzésének [EBHT 1993, 1I-523. o0.] 20. pontja és T-154/98. sz., Asia Motor France
és tarsai kontra Bizottsdg tigyben 1999. mdjus 21-én hozott végzésének [EBHT 1999., 1I-1703. o.]
49. pontja).

Az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a fenti 33. pontban hivatkozott kovetelményeknek valéd
megfeleléshez az unids intézmény altal okozott kir megtéritésére iranyuld keresetnek tartalmaznia kell
azokat az elemeket, amelyek lehet6vé teszik azon magatartds meghatdrozasat, amelyet a felperes az
intézménnyel szemben kifogasol, tartalmaznia kell azokat az indokokat, amelyek alapjan a felperes gy
véli, hogy okozati Osszefiiggés van e magatartds és az allitdlagosan elszenvedett kar kozott, valamint
tartalmaznia kell a kar jellegét és mértékét (a Torvényszék T-387/94. sz., Asia Motor France és tarsai
kontra Bizottsag tigyben 1996. szeptember 18-an hozott itéletének [EBHT 1996., II-961. o.] 107. pontja
és a T-113/96. sz., Dubois et Fils kontra Tandcs és Bizottsdg tigyben 1998. janudr 29-én hozott
itéletének [EBHT 1998., II-125. o.] 30. pontja).

A jelen esetben a felperes el6szor is megallapitja, hogy a Bizottsag az ESM-Szerzédés 13. cikke
keretében raruhazott hataskorok szerint irta ald az egyetértési megallapodast, és hozzateszi, hogy a
vitatott pontok sértik az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo, 1950. november 4-én
Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 1. jegyz6konyvének 1. cikkét és az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 17. cikkét.

Tovabba a felperes ugy érvel, hogy ,megfelel6 okozati 6sszefiiggés” all fenn a vitatott pontok egyetértési
megéllapoddsba torténd, ,az [ESM-Szerz6dés] 13. cikke szerint a Bizottsag altal [megkovetelt]”
beillesztése, és ,a[z] eszkozei kozé tartozd azon téke elvesztése, amelytél a maganszemélyeket védo
magasabb szint{ jogi norma kell6en sulyos megsértése [kovetkeztében] megfosztottak”.

Végiil a felperes pontosan meghatdrozza azon sérelmet, amelyet allaspontja szerint elszenvedett.

Meg kell tehat dllapitani, ami az els6 kereseti kérelmet illeti, a keresetlevél tiszteletben tartja a Birdsiga
alapokmanydnak 21. cikkében és a Torvényszék eljarasi szabdlyzata 44. cikke 1. §-anak c) pontjaban
el6irt eljarasi kovetelményeket.

Ezt kovetéen meg kell vizsgalni, hogy az els6 kereseti kérelem mds okok miatt elfogadhatatlan-e, amint
azt a Bizottsag és az EKB az elfogadhatatlansagi kifogasdaban dallitja. E tekintetben tobbek kozott
lényegében ugy érvelnek, hogy az elszenvedett sérelem alapjaul szolgdlé magatartds nem réhaté fel
valamely unids intézménynek.

E ponton meg kell allapitani, hogy, amint az a fenti 35. és 36. pontbdl kitlinik, a keresetlevél egyetlen
aktust vagy magatartast emlit — igymint a vitatott pontoknak az egyetértési megallapodasba torténd
beillesztését — amely a felperes szerint az dltala elszenvedett kar okozdja.

Ugyanis a felperes a keresetlevélben nem hatidroz meg mads, jogszabélyt sérté6 és a BoC-ben meglévé

betétjének értékcsokkenéséhez vezetd aktust, sem magatartast. E megallapitast megerdsiti a felperesnek
az EKB dltal benyujtott elfogadhatatlansagi kifogasra vonatkozd észrevételeiben tett dllitdsa, amely
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szerint ,[a] [Ciprusi Koztarsasagnak] a [PSE]-vel kapcsolatban 2013. dprilis 26-dn eldirt feltételek, és
azok Bizottsag és EKB dltali megkovetelésének moddja okozta azt a kart a felperesnek, amely okan 6
kartéritést kér az [EUMSZ] 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk alapjan”.

Marpedig az EUMSZ 268. cikk és az EUMSZ 340. cikk madsodik és harmadik bekezdése szerint a
Torvényszék, a szerzédésen kiviili felel6sség esetén csak az uniés intézmények vagy alkalmazottaik
altal feladataik teljesitése sordn okozott kiarok megtéritése iranti keresetek elbirdlasara rendelkezik
hatéskorrel.

Ennélfogva az Unidval szemben benytjtott és valamely nem unids intézmény vagy alkalmazottai altal
elfogadott aktus vagy magatartds egyszeri jogellenességére alapitott kartéritési kérelmet mint
elfogadhatatlant el kell utasitani (lasd ebben az értelemben a Birésag C-520/12 P. sz., Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon kontra Bizottsag és tarsai tigyben 2013. julius 4-én hozott végzésének [az
EBHT-ban nem tették kozzé] 35-38. pontjat, és a Torvényszék T-93/95. sz., Laga kontra Bizottsag
tigyben 1998. februdr 4-én hozott itéletének [EBHT 1998., 1I-195.] 47. pontjat).

Az egyetértési megallapodast egylittesen fogadta el az ESM és a Ciprusi Koztdrsasdg. Ugyanis az
egyetértési megallapodast 2013. aprilis 26-an irtak ald egyrészt a fenti 21. pontban emlitett ciprusi
hatésagok, mdsrészt pedig a Bizottsag nevében annak elnokhelyettese. Marpedig az ESM-Szerz6dés
13. cikkének (4) bekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg csak az ESM nevében irja ald az egyetértési
megallapodast.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy még ha az ESM-Szerz6dés a Bizottsigra és az EKB-ra biz is az
ezen szerz6dés céljainak megvalositasahoz fliz6d6 egyes feladatokat, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl
kitlinik, hogy egyrészt a Bizottsagra és az EKB-ra az ESM-Szerz6désben ruhazott feladatok nem
foglalnak magukban sajat dontéshozatali jogkort, masrészt pedig az e két intézmény daltal ugyanezen
szerz6dés keretében végzett tevékenységek egyébként csak az ESM-et kotelezik (a Birdsag
C-370/12. sz. Pringle-iigyben 2012. november 27-én hozott itéletének [az EBHT-ban nem tették

kozzé] 161. pontja).

Ennélfogva nem dallapithaté meg, hogy a Bizottsdag vagy az EKB kezdeményezdje volt az egyetértési
megallapodaés elfogadasanak.

A fenti 43. pontban szerepl$ itélkezési gyakorlat szerint a Torvényszék nem rendelkezik tehat
hataskorrel a jelen kartéritési kérelem vizsgdlatira, mivel azt az egyetértési megallapodas egyes
rendelkezéseinek jogellenességére alapitottak.

Tovabba meg kell allapitani, hogy a felperes a Bizottsag és az EKB elfogadhatatlansagi kifogasara
vonatkoz6 észrevételeiben ugy érvel, hogy a Bizottsag ,az eljardsban nem ruhdzta at a dontéshozatali
eljarasban az EUMSZ 136. cikk (3) bekezdés szerint betoltott szerepének hatékony ellendrzését az
EUSZ 17. cikk szerint raruhdzott azon hataskorok szerint, hogy [unids] intézményként biztositsa az
[ESM-Szerzddés szerint kotott aktusoknak] az uniés joggal vald Osszeegyeztethet&ségét”.

Amennyiben ezen érv értelmezheté ugy, hogy az a magatartds, amely a felperes szerint az dltala
elszenvedett kar okozdja, a Bizottsag dltal azon allitdlagos kotelezettség megsértése, hogy biztositsa az
egyetértési megallapodds unids joggal valé Osszhangjat, és anélkiil, hogy sziikséges lenne vizsgilni,
hogy az eljards soran elGterjesztett Gj érvrél van-e szé az eljarasi szabdlyzat 48. cikke 2. §-aval
Osszefiiggésben értelmezett 44. cikke 1. §-dnak c) pontja szerint, meg kell édllapitani, hogy az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az Unié jogellenes magatartasa miatti, az EUMSZ 340. cikk értelmében vett
szerz6désen kiviili felel6sség megallapitdsa hirom egyiittes feltétel fenndllasatél fiigg, amelyek a
kovetkezdk: az Unié intézményeinek felrétt magatartds jogellenessége, a kar bekovetkezése, valamint a
magatartas és a hivatkozott kar kozotti okozati 0sszefiiggés (lasd a Torvényszék T-137/07. sz., Portela
kontra Bizottsag tigyben 2008. december 17-én hozott végzéseének [az EBHT-ban nem tették kozzé]
76. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

ECLIL:EEU:T:2014:981 9
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Az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik tovabbd, hogy ha e feltételek valamelyike nem teljesil, a
kartérités iranti keresetet — e felel6sség tobbi feltétele vizsgalatanak sziikségessége nélkiil — egészében
el kell utasitani (lasd a fenti 49. pontban hivatkozott Portela kontra Bizottsag végzés 77. pontjat,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben a vizsgalatot a Bizottsagnak felrétt allitélagosan jogellenes mulasztds és a felperes altal
megjelolt kar kozotti okozati dsszefiiggés fennallasaval kell kezdeni.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 340. cikk altal meghatarozott okozati Osszefiiggés
ugyanis kell6en kozvetlen okozati Osszefiiggés fenndllasat feltételezi az unids intézmények magatartdsa
és a kar kozott (lasd a fenti 49. pontban hivatkozott Portela kontra Bizottsdg végzés 79. pontjét,
valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Egyébirant az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy amikor az a magatartas, amely allitélag a hivatkozott
kart okozza, a cselekvéstdl valé tartézkoddsban nyilvanul meg, kiillonosen sziikséges megbizonyosodni
arr6l, hogy az emlitett kart val6jaban a felrétt tétlenséggel okoztik-e, és nem vélthattak-e ki az alperes
intézményeknek felréttaktdl eltéré6 magatartasok (ldsd a fenti 49. pontban hivatkozott Portela kontra
Bizottsag végzés 80. pontjat, valamint a hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen esetben az a magatartas, amely éllitélag a hivatkozott kart okozza, az egyetértési megallapodas
aldirasakor a Bizottsdg cselekvéstdl vald tartézkodésa, mivel a felperes ugy érvel, hogy a Bizottsignak
biztositania kellett volna, hogy e jegyz6konyv Osszegyeztetheté az uniés joggal (lasd a fenti 49. pontot).
Mindazonaltal az egyetértési megallapodas aldirasira a felperesnek a BoC-nél fenndllé betétjei
értékcsokkenését kovetden keriilt sor. Ugyanis e csokkenésre a 103. sz. rendelet hatalybalépésekor
keriilt sor, amely szerint e betét egy részét atalakitottdk részvényekké vagy atvalthaté értékpapirokka.
Ennélfogva nem 4dllapithaté meg, hogy a felperes a sziikséges bizonyossaggal bizonyitani tudta, hogy az
altala allitélagosan elszenvedett kart a Bizottsagnak felrott cselekvéstél vald tartézkodas okozta.

A fenti megfontoldasok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kereseti kérelmet mint részben
elfogadhatatlant, részben pedig jogilag nyilvinvaléan megalapozatlant, a Bizottsdg és az EKB altal

felhozott elfogadhatatlansagi okokra vonatkozé tovabbi jogalapok és érvek vizsgalatanak sziikségessége
nélkil kell elutasitani.

A madsodik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol
Meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 263. cikk szerinti megsemmisités iranti kereset keretében a
Torvényszék csak az unids intézmények, szervek és hivatalok aktusai jogszerliségének vizsgalatara

rendelkezik hatdskorrel.

A felperes a vitatott pontok megsemmisitését kérve a Ciprusi Koztarsasag és az ESM dltal egyiittesen
elfogadott egyetértési megallapodas részleges megsemmisitését kéri.

Marpedig, mivel sem az ESM, sem pedig a Ciprusi Koztarsasdg nem tartozik az unids intézmények,
szervek és hivatalok kozé, a Torvényszék nem rendelkezik hataskorrel az dltaluk egyiittesen elfogadott
aktusok jogszertiségének vizsgalatara.

A vitatott pontokra vonatkozé megsemmisitésére irdanyuld kérelem tehat elfogadhatatlan.

Ennélfogva a masodik kereseti kérelmet el kell utasitani.
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A harmadik kereseti kérelem elfogadhatosdgdrol

Harmadik kereseti kérelmével a felperes Torvényszéktdl ideiglenes intézkedés elrendelését kéri.
Marpedig az eljarasi szabalyzat 104. cikkének 3. §-abdl kitlinik, hogy az ideiglenes intézkedés iranti
kérelmet kiilon beadvanyban kell benyujtani, és a jelen esetben nem ez tortént.

Kovetkezésképpen a harmadik kereseti kérelmet — mint elfogadhatatlant — el kell utasitani.

A keresetet tehat mint részben elfogadhatatlant, részben pedig jogilag nyilvanvaléan megalapozatlant, el
kell elutasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg és az EKB
kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (elsé tandcs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A Ledra Advertising Ltd a sajat koltségein kiviil koteles viselni az Eurdpai Bizottsiag és az
Eurodpai Kozponti Bank (EKB) részérdl felmeriilt koltségeket is.

Luxembourg, 2014. november 10.

E. Coulon H. Kanninen
hivatalvezetd elnok
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