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A TORVENYSZEK VEGZESE (mésodik tandcs)

2014. januar 21.*

»~Megsemmisités iranti kereset — Maganjog hatdlya ald tartozo jogi személy — A jog szerinti létezésre
vonatkozd bizonyiték hidnya — A Torvényszék eljarasi szabdlyzata, 44. cikk, 5. §, a) pont —
Nyilvanvalé elfogadhatatlansag”

A T-168/13. sz. tigyben,
a European Platform Against Windfarms (EPAW) (képviseli: Kiss Cs. tigyvéd)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: K. Herrmann és P. Oliver, késébb: L. Pignataro Nolin,
K. Herrmann és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
a ,Megdjuld energia: az eurdpai energiapiac egyik meghatdroz6 tényezdje” cim@, az Eurdpai
Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, [helyesen: valamint a
Régiok Bizottsdganak] sz6ld, 2012. junius 6-i bizottsagi kozlemény, valamint a felperesnek az emlitett
kozlemény felillvizsgdlatara irdnyulé kérelmét mint elfogadhatatlant elutasité, 2013. januar 21-i
bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irant benyujtott kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (masodik tanacs),

tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birdk,

hivatalvezets: E. Coulon,

meghozta a kovetkezé
Végzést

Az eljaras és a felek kérelmei

A European Platform Against Windfarms (EPAW) felperes a Torvényszék Hivataladhoz 2013. marcius
18-an benytjtott keresetlevele utjan elGterjesztette a jelen keresetet.

A Torvényszék 2013. aprilis 4-i, 25-i, valamint mdjus 14-i levelében — eljarasi szabdlyzata 44. cikkének

6. §-a alapjan — hidnypétlas céljabdl egyrészt azon dokumentumok benydjtasara hivta fel a felperest,
amelyek lehet6vé teszik az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-a a) pontjanak megfeleléen a felperes — a

* Az eljaras nyelve: angol.
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keresetlevélben megjelolt cimen letelepedett jogi személyként — jog szerinti létezésének ellenérzését,
masrészt pedig az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-a b) pontjanak megfelelden arra vonatkozd
bizonyiték elGterjesztésére, hogy a felperes ligyvédje szamara adott meghatalmazas erre felhatalmazott
személy altal, szabdlyszertien lett kiallitva.

A felperes a Torvényszék Hivataladhoz 2013. aprilis 19-én, illetve majus 30-an benyujtott levelében
vélaszolt az el6irt hataridén belil a 2013. aprilis 4-i, valamint majus 14-i levélre.

Az Eurdpai Bizottsag 2013. junius 26-an az eljarasi szabdlyzat 77. cikkének d) pontja értelmében a jelen
eljaras felfiiggesztését kérte a Torvényszéktdl addig, amig a Birdsag eljarast befejezé hatdarozatot nem
hoz a (C-401/12. P. sz, Tandcs kontra Vereniging Milieudefensie és Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht tigyben, a C-402/12. P. sz., Parlament kontra Vereniging Milieudefensie
és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht {igyben, a C-403/12. P. sz., Bizottsag kontra Vereniging
Milieudefensie és Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht tigyben, a C-404/12. P. sz., Tandcs
kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe iigyben valamint a
C-405/12. P. sz., Bizottsag kontra Stichting Natuur en Milieu és Pesticide Action Network Europe
tigyben. A felperes e kérelem tekintetében az elSirt hataridén belill nem terjesztett el§ észrevételt. A
Torvényszék masodik tanacsdnak elndke 2013. szeptember 30-i hatdrozataval elutasitotta e kérelmet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a ,Megujuld energia: az eurdpai energiapiac egyik meghatdrozé tényezdje” cim, az
Eurépai Parlamentnek, a Tandcsnak és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsagnak, valamint a

Régiok Bizottsaganak sz6lé 2012. junius 6-i bizottsagi kozleményt;

— semmisitse meg az emlitett kozlemény feltilvizsgalatiara iranyulé kérelmét mint elfogadhatatlant
elutasitd, 2013. janudar 21-i bizottsagi hatarozatot.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Az eljarasi szabdlyzat 111. cikke értelmében, ha a kereset nyilvanvaléan elfogadhatatlan, vagy jogilag
nyilvanvaléan megalapozatlan, a Torvényszék az eljaras folytatdsa nélkil indokolt végzéssel hatarozhat
az lgyben.

A jelen tigyben a Torvényszék megitélése szerint az iigy iratai alapjan kell6 informacié all a
rendelkezésére, és gy hataroz, hogy nem sziikséges az eljaras folytatasa.

A valamely jogalany altal az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése alapjan elSterjesztett megsemmisités
iranti kereset elfogadhatésdga mindenekel6tt e jogalany jogi személyi minéségétdl fiigg.

Az eljarasi szabalyzat 44. cikkének 5. §-a értelmében ha a felperes a maganjog hatdlya ald tartozé jogi
személy, az daltala benyujtott keresetlevélhez csatolnia kell az emlitett jogi személyt létesité vagy
szabdlyozd okiratot, illetve a cégjegyzékbdl vagy az egyesiiletek nyilvantartdsabdl szarmazo Gjabb keletd
kivonatot, illetve a jogi személy jog szerinti létezésének barmely mds bizonyitékat, valamint
bizonyitékot arrél, hogy a jogi személy ligyvédje szamdara adott meghatalmazds erre felhatalmazott
személy altal, szabdlyszertien lett kiallitva.
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A jelen tigyben — anélkiil, hogy allast kellene foglalni a felperes tigyvédje szamdara adott meghatalmazds
szabalyszerliségér6l — meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél — abban a formaban, ahogy a Torvényszék
Hivataldhoz 2013. marcius 18-4n benyujtottdk — nem felel meg az eljarasi szabalyzat 44. cikke 5. §-a
a) pontjanak, mivel a felperes nem csatolta a keresetleveléhez sem a jogi személyt létesité vagy
szabalyozd okiratot, sem az egyesiiletek nyilvantartdsabdl szarmazé Gjabb keletl kivonatot, sem pedig
a jogi személy jog szerinti l1étezésének barmely mas bizonyitékat.

Tovabba a Torvényszék dltal a felpereshez intézett, hidnyp6tlas iranti kérelmek ellenére (lasd a fenti
2. pontot) az utdbbi nem nydjtott be semmilyen, a jog szerinti létezését aldtimasztd iratot.
Megelégedett két olyan érvcsoport el6adasaval, amelyek allaspontja szerint bizonyithatjak, hogy jogi
személyiséggel rendelkezik. Marpedig ezen érvek nem fogadhatdk el.

El6szor is a felperes — elismerve ugyanakkor, hogy az Eurdépai Unié egyik tagallamdban sincs
bejegyezve — ugy véli, hogy mivel alapvetéen irorszagi illetéségl, az ir jog szerinti jogi személyiséggel
rendelkezéként kell 6t elismerni, ugyanis az ir jog semmilyen bejegyzési kotelezettséget nem ir el a
nemzeti hatdsagoknal. E tekintetben a Planning and Development (Strategic Infrastructure) Act
2006-tal (a teriiletrendezésrdl és fejlesztésr6l szolé 2006. évi torvény [stratégiai infrastruktira])
modositott Planning and Development Act 2000 (a teriiletrendezésrdl és fejlesztésrél szolé 2000. évi
torvény, a tovabbiakban: a teriiletrendezésr6l és fejlesztésrdl sz6lé mddositott 2000. évi torvény)
37. szakasza (4) bekezdése c)—e) pontjanak rendelkezéseire utal. A felperes pontositja tovabba, hogy a
keresetlevélben emlitett cimmel ellentétben székhelye ténylegesen Irorszagban talalhats. A
keresetlevélben szereplé franciaorszagi cim megjelolése téves, e cim a felperes elnoke cimének,
valamint egy Franciaorszagban bejegyzett olyan nem kormdnyzati szerv székhelye cimének felel meg,
amely a tagjai kozé tartozik.

E tekintetben pontositani kell, hogy a teriiletrendezésrdl és fejlesztésrél sz6lé moédositott 2000. évi
torvény 37. szakasza (4) bekezdésének c) pontja szerint az ugyanezen rendelkezés d) pontjaban
meghatdrozott feltételeket teljesité valamely jogalany vagy maganjogi szervezet a Bord Pleandldhoz
— amely egy kvdazi igazsdgszolgdltatdsi hatosdg — fordulhat a fejlesztési kérelem (application for
development) benytjtdsa kovetkeztében meghozott hatarozatok vitatdsa érdekében. Ugyanezen torvény
37. szakasza (4) bekezdésének d) pontjabdl e tekintetben az tlinik ki, hogy a széban forgé jogalanynak
vagy szervezetnek teljesitenie kell kiilonosen a kornyezetvédelem eldsegitésére iranyuléd célok
kovetésére vonatkoz6 feltételeket a Bord Pleandldhoz valé forduldst megel6zé tizenkét hénapos
idészakban, valamint adott esetben — kiillonosen a kiilonleges jogi személyiséggel valé rendelkezést,
valamint a létesit6 vagy szabalyozé okiratnak, illetve a szabalyoknak val6 alavetettséget tekintve — az ir
kornyezetvédelmi, kulturdlis orokségi és helyi onkormanyzati miniszter altal a teriiletrendezésrdl és
fejlesztésrdl szol6 modositott 2000. évi torvény 37. szakasza (4) bekezdése c) pontjanak megfeleléen
meghatarozott kiegészité feltételeket.

Pontositani kell tovabba azt, hogy — amint az az Ggy irataibdl is kitlinik — az ir kornyezetvédelmi,
kulturdlis 6rokségi és helyi onkormdnyzati miniszter 2010. oktéber 26-dn a teriiletrendezésrdl és
fejlesztésrdl szolé modositott 2000. évi torvény 37. szakasza (4) bekezdésének c) pontja értelmében
semmilyen kiegészité feltételt nem hatdrozott meg. Egyébirant ebben az id6pontban nem létezett
semmilyen, ilyen kiegészit6 feltételek meghatarozasara iranyulé terv.

Ekképpen e rendelkezések — mivel azok a terliletrendezésre és fejlesztésre vonatkozd dgazati
jogszabdlyok hatdlya ald tartoznak — a hatdlyuk ald tartozd teriileteken arra korlatozédnak, hogy a
széban forgd jogalanyoknak korlatozott és egyetlen szerv — a jelen esetben a Bord Pleandla — el6tti
egyedi keresetinditdsi jogot biztositsanak.
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Marpedig az olyan korlatozott keresetinditasi jog, mint amilyenre a felperes hivatkozik, raadasul olyan
bizonyitdsahoz, hogy a felperes az ir jog értelmében olyan altaldnos jogi személyiséggel rendelkezik,
amely — a jog szerinti létezését alatdmaszté barmilyen okirati bizonyiték hidnyaban — feljogositja az
EUMSZ 263.cikk negyedik bekezdésén alapul6 keresetnek az unids birdsagok elé torténd terjesztésére.

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy — még annak feltételezésével is, hogy a felperes székhelye
[rorszagban taldlhaté, valamint hogy a keresetlevélben a franciaorszagi cim megjelolése csak egyszerti
hibanak mindésiill — az ir jognak kizarélag a fenti 13—15. pontban emlitett rendelkezéseire valé utalds
— a felperes jogi személyiségének bizonyitdsara alkalmas barmilyen mads bizonyiték hidnydban — nem
elegendé az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak a) pontja alapjin a jog szerinti létezésének
bizonyitasahoz.

Ez a felperesnek az unids atlathatésagi nyilvantartasba torténd felvételével sem nyert bizonyitast. Még
annak feltételezésével is, hogy e felvétel bizonyitja, hogy a felperes — ahogy azt llitja — egy irorszagi
illetéségli 1étezd szervezet, az emlitett nyilvantartasba torténd felvételnek nem feltétele a széban forgd
jogalany jogi személyiségének a megléte, ahogy az kiilonésen az Eurépai Unié politikdinak
kialakitdsdban és végrehajtasaban kozremikodd szervezetek és fiiggetlen személyek szamara egy
atlathatésagi nyilvantartds létrehozdsardl szol6, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag kozotti
2011. junius 23-i megallapodas (HL 2011. L 191., 29. o.) 14. pontjabdl kitlinik. Az emlitett 14. pont
szerint ugyanis ,[a] jogi statusszal vagy jogi személyiséggel nem rendelkezd, azonban a gyakorlatban
szervezett befolydst megvaldsit6 és a nyilvantartds hatdlya ald tartozé tevékenységet folytatd
halézatoknak, platformoknak vagy a kollektiv tevékenység egyéb formadinak regisztralniuk kell a
nyilvantartasban”.

Maisodszor a felperes azt allitja, hogy — amint azt a Bizottsignak a fenti 5. pontban emlitett 2013.
januar 21-i hatdrozata is elismerte — teljesiti a kornyezeti tigyekben az informaciéhoz valé
hozzaférésrdl, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténé részvételérdl és az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasarél szolé Aarhusi Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és
szervekre valé alkalmazasardl szolo, 2006. szeptember 6-i 1367/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL L 264., 13. o0.) 11. cikkében meghatarozott feltételeket. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy az
emlitett rendelet 10. cikkének megfeleléen jogosult belsé feliilvizsgalat iranti kérelmet benyujtani,
kovetkezésképpen pedig a Bizottsag altal e tekintetben meghozott hatdrozattal szemben
megsemmisités irdnti keresetet elSterjeszteni a Torvényszék el6tt.

Ez az érvelés nem fogadhato el.

Egyrészt ugyanis az 1367/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése értelmében barmely, az ezen
rendelet 11. cikkében eldirt feltételeknek megfeleld6 nem kormdanyzati szervezet jogosult bels6
felulvizsgalat irdnti kérelmet benyujtani azon unids intézményhez, amely a kornyezetvédelmi jog
alapjan igazgatasi aktust fogadott el. Ugyanezen rendelet 11. cikkének (1) bekezdése e tekintetben négy
feltételt hatdroz meg. Az 1367/2006 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt elsé
feltétel szerint a szoban forgd szervezetnek a tagillam nemzeti joga vagy joggyakorlata szerint
fiiggetlen, nonprofit jogi személynek kell lennie. Marpedig, ahogy az megallapitasra keriilt, a felperes
nem bizonyitotta, hogy jogi személyisége valamely tagillam joga vagy joggyakorlata alapjan elismerésre
keriilt.

Masrészt az itélkezési gyakorlatbdl kétségteleniil kitlinik, hogy az uniés birdsagi rendszerben a felperes
akkor rendelkezik jogi személyi mindséggel, ha legkésébb a keresetinditasi hataridé lejartanak napjan a
létrejottére alkalmazandd jog értelmében jogi személyiséget szerzett (lasd analdgia dtjdn a Birdsag
50/84. sz, Bensider és tarsai kontra Bizottsag {ligyben 1984. november 27-én hozott itéletének
[EBHT 1984., 3991. o.] 7. és 8. pontjat), vagy akkor, ha az unids intézmények fiiggetlen jogalanyként
kezelték (a Torvényszék T-161/94. sz., Sinochem Heilongjiang kontra Tandcs tigyben 1996. julius
11-én hozott itéletének [EBHT 1996., II-695. o.] 31. pontja és a T-170/94. sz., Shanghai Bicycle kontra
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Tandcs tigyben 1997. szeptember 25-én hozott itéletének [EBHT 1997., 1I-1383. o.] 26. pontja; lasd a
tisztvisel6k szakmai egyesiilései tekintetében a Birésag 175/73. sz., Union syndicale - Service public
européen és tarsai kontra Tandcs tigyben 1974. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1974., 917. o.]
11-13. pontjat és a 18/74. sz., Syndicat général du personnel des organismes européens kontra
Bizottsag tigyben 1974. oktéber 8-an hozott itéletének [EBHT 1974., 933. o.] 7-9. pontjat).

Mindazonaltal, amennyiben a felperes a fenti 20. pontban kifejtett érveléssel a fenti 23. pontban idézett
itélkezési gyakorlatra kivan hivatkozni, annak értékeléséhez, hogy valamely intézmény a felperest
fiiggetlen jogalanyként kezelte-e, pontositani kell, hogy a Birésag a fenti 23. pontban hivatkozott
Union syndicale — Service public européen és tarsai kontra Tandcs {igyben, valamint a Syndicat
général du personnel des organismes européens kontra Bizottsag tigyben hozott itéletben hirom
tényezot vett figyelembe, azaz el8szor a szoban forgd jogalany reprezentativitisat, masodszor a létesitd
vagy szabdlyozé okiratdnak megfeleléen a belsé szerkezete dltal biztositott autonémigjat, amely ahhoz
sziikséges, hogy a jogviszonyokban felelds jogalanyként jarjon el, harmadszor pedig azt, hogy valamely
uniés intézmény a szoban forgd jogalanyt tdrgyaldpartnerként ismerte el (a fenti 23. pontban
hivatkozott Union syndicale — Service public européen és tarsai kontra Tandcs tigyben hozott itélet
10-13. pontja és a fenti 23. pontban hivatkozott Syndicat général du personnel des organismes
européens kontra Bizottsig tigyben hozott itélet 6-9. pontja).

Marpedig a jelen tigyben — a felperes reprezentativitdsardl valé dontés sziikségessége nélkil — meg kell
allapitani, hogy létesité vagy szabdlyozé okirata vagy a létrehozdsira és belsé miikodésének modjara
vonatkozé minden egyéb dokumentum kozlésének hidnydban — a Torvényszék hdarom hidnypoétlas
iranti kérelme ellenére — az ligy iratai nem tartalmaznak semmilyen olyan bizonyitékot, amely azt
igazolja, hogy a felperes rendelkezik a sziikséges autondémiaval ahhoz, hogy a jogviszonyokban felelés
jogalanyként jarjon el.

Kétségtelen, hogy a megtamadott hatirozatban a Bizottsdg ugy vélte, hogy a felperes teljesitette az
1367/2006 rendelet 11. cikkében megjelolt feltételeket. Kiillonosen a fenti 22. pontban felidézett elsé
feltételt tekintve a Bizottsig ugy vélte — a felperes altal az emlitett rendelet 10. cikke alapjan
benytjtott belsé feltilvizsgalat irdnti kérelmében szolgdltatott informdciok, valamint a felperes dltal a
Bizottsag részére utélag kiildott levél alapjan —, hogy a felperes Franciaorszdgban bejegyzett nonprofit
jogi személy. Mindazonaltal az ilyenként valé kezelés a cimével kapcsolatos téves informacidk felperes
altali kozlésébdl szarmazott (lasd a fenti 13. pontot). Kovetkezésképpen az, hogy a Bizottsig az
emlitett informaciok alapjan a megtamadott hatdrozatban a felperest fiiggetlen jogalanyként kezelte,
jellegénél fogva nem bizonyithatja a felperes jogi személyi mindségét.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant
az eljarasi szabdlyzat 44. cikke 5. §-dnak a) pontjara tekintettel el kell utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének
megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (masodik tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A European Platform Against Windfarms (EPAW) maga viseli sajat koltségeit, valamint az
Eurdpai Bizottsag részérol felmeriilt koltségeket.

Kelt Luxembourgban, 2014. januar 21 én

E. Coulon M. E. Martins Ribeiro
hivatalvezetd elnok
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