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A TORVENYSZEK VEGZESE (fellebbezési tandics)
2013. szeptember 16.

T-31/13. P. sz. tigy

Vincent Bouillez
kontra
az Eurdpai Unid Tanacsa

»Fellebbezés — Kozszolgalat — Tisztvisel6k — El6léptetés — A 2007. évi elSléptetési idGszak —
A fellebbezé AST 7 besorolési fokozatba valé elSléptetését mell6z6 hatirozat —
Indokolasi kotelezettség — EUMSZ 266. cikk — A személyzeti szabalyzat 45. cikke — Az indokolds
ellentmondasossaga — Az érdemek Osszehasonlité vizsgdlata — Részben nyilvanvaléan elfogadhatatlan
és részben nyilvdnvaléan megalapozatlan fellebbezés”

Targy: Az Eurdpai Unié Kozszolgalati Torvényszékének (harmadik tandcs) az F-75/11. sz,
Bouillez kontra Tandcs tigyben 2012. november 14-én hozott itélete ellen benyujtott, és
ezen itélet hatdlyon kiviill helyezésére iranyulé fellebbezés.

Hatarozat: A Torvényszék a fellebbezést elutasitja. Vincent Bouillez maga viseli sajat koltségeit,
valamint koteles viselni az Eurdpai Unié Tandcsdndl a jelen eljarasban felmeriilt
koltségeket.

Osszefoglal6

1. Tisztviseldi kereset — Jogalapok — Az indokolds hidnya vagy elégtelensége — Az érdemi jogszeriiségre
vonatkozo jogalaptol elkiiloniilé jogalap
(Személyzeti szabdlyzat, 25. cikk, mdsodik bekezdés)

2. Tisztviselok — Eléléptetés — EI6 nem léptetett jelolt panasza — Elutasito hatdrozat —
Indokoldsi kotelezettség — Terjedelem
(Személyzeti szabdlyzat, 25., 45. cikk és 90. cikk, (2) bekezdés)

3. Fellebbezés — Jogalapok — A tények téves értékelése — Elfogadhatatlansdg — A bizonyitékok
értékelésének a Torvémyszék dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az elferdités esetét
(EUMSZ 257. cikk, harmadik bekezdés; a Birdsdg alapokmdnya, 1. melléklet, 11. cikk, (1) bekezdés)

4. Tisztviselok — Eldléptetés — Az adminisztrdcio meérlegelési jogkore — Birosdgi feliilvizsgdlat —
Korldtok
(Személyzeti szabdlyzat, 45. cikk)
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1. Az indokolasi kotelezettség olyan lényeges formai kovetelmény, amelyet kiilon kell valasztani az
indokolds megalapozottsaganak kérdésétdl, amely a vitatott aktus érdemi jogszer(iségére vonatkozik.
Az aktus megalapozottsaganak vitatdsat célzo kifogdasok és érvek ennélfogva az indokolds hidnyara
vagy elégtelenségére alapitott jogalap keretében nem relevansak.

(lasd a 20. pontot)
Hivatkozas:

a Torvényszék T-422/07. sz., Djebel — SGPS kontra Bizottsag iigyben 2012. januar 18-an hozott itéletének 54. pontja
és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

e

2. A kinevezésre jogosult hatésagnak nem kell indokolnia az el6léptetést mell6z6 hatarozatokat. Ezzel
szemben indokolnia kell az el6 nem léptetet jeloltek altal a személyzeti szabdlyzat 90. cikkének
(2) bekezdése alapjan benyujtott panaszokat elutasité hatdrozatokat, mivel ezen elutasité hatdrozatok
indokolasa feltehet6en egybeesik azon hatdrozatok indokoldsaval, amelyek ellen a panasz irdnyul.
Mivel az el6léptetésre valasztds alapjan keriil sor, a panasz elutasitdsanak indokoldsa csak azon jogi
feltételek teljesitésére terjed ki, amelyektél a személyzeti szabalyzat az eljards szabdlyossagat fiigg6vé
teszi. A kinevezésre jogosult hatésdg kiilonosen nem koteles a mell6zott palyazé eldtt feltarni az e
palyazot és a sikeres palyazét osszehasonlitd értékelést. Elegendd, ha a kinevezésre jogosult hatésig a
panaszt elutasité hatdrozatban azon egyéni és relevans indokot jeloli meg az érintett tisztviseld
szamara, amely igazolja palyazatdnak elutasitasat.

Ezenfelil a személyzeti szabalyzat 45. cikke el6irja, hogy az érdemek Gsszehasonlitidsakor a kinevezésre
jogosult hatdsag kiilonosen figyelembe veszi a tisztvisel6rél késziilt jelentéseket, a nyelvek haszndlatat
feladatai végrehajtdsa soran azon nyelveken kivill, amelyek alapos ismeretét bizonyitotta, és — adott
esetben — az ellatott feladatokkal jaré felel6sség mértékét.

(l4sd a 23., 24., 26. és 27. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag 101/77. sz., Ganzini kontra Bizottsig tigyben 1978. aprilis 13-4n hozott itéletének (EBHT 1978., 915. o.)
10. pontja;

a Torvényszék T-25/92. sz.,Vela Palacios kontra GSZB iigyben 1993. marcius 3-dn hozott itéletének (EBHT 1992,
II-201. 0.) 25. pontja; T-118/95. sz., Anacoreta Correia kontra Bizottsag tigyben 1996. junius 11-én hozott itéletének
(EBHT-KSZ 1996., 1-A-283. o. és 1I-835. 0.) 82. pontja; T-6/96. sz., Contargyris kontra Tandcs tigyben 1997. mdjus
29-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 1997., I-A-119. o. és II-357. o.) 148. pontja; T-142/95. sz., Delvaux kontra
Bizottsag tigyben 1997. december 18-dn hozott itéletének (EBHT-KSZ 1997. I-A-477. o. és 1I-1247. o0.) 84. pontja;
T-3/97. sz., Campogrande kontra Bizottsdg tigyben 1998. februar 19-én hozott itéletének (EBHT-KSZ 1998,
I-A-89. o. és 1I-215. 0.) 112. pontja; T-157/98. sz., Oliveira kontra Parlament tigyben 1999. szeptember 21-én hozott
itéletének (EBHT-KSZ 1998., I-A-163. o. és 1I-851. 0.) 52. pontja.

3. Az EUMSZ 257. cikk harmadik bekezdése és a Birdsag alapokmanya I. melléklete 11. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Torvényszékhez benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.

Kizérdlag az elsé fokon itélkez6 birdsdg rendelkezik hatdskorrel egyrészt a tények megallapitdsara
— kivéve, ha megallapitdsainak tdrgyi pontatlansiga az tgy hozzd benyujtott irataibol kitlinik —,
masrészt e tények értékelésére. A tények elsé fokon itélkez4 birdsdg altali értékelése tehit — az elé
terjesztett bizonyitékok elferditését kivéve — nem mindsiill jogkérdésnek, amelyet mint ilyet a
fellebbezésrdl hatarozé Torvényszéknek feliil kellene vizsgdlnia. Amint az elsé fokon eljaré birdsag
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megallapitotta vagy értékelte a tényallast, a Torvényszék csak a tények jogi mindsitésének és az abbdl az
elsé fokon eljard birésag éltal levont jogkovetkezményeknek a feliilvizsgalatira rendelkezik hataskorrel.

(l14sd a 34. és 49. pontot)
Hivatkozds:

a Birésag C-59/96. P. sz., Koelman kontra Bizottsdg tigyben 1997. szeptember 16-4dn hozott végzésének (EBHT 1997,
1-4809. o0.) 31. pontja; C-2/01. P. és C-3/01. P. sz., BAI és Bizottsig kontra Bayer egyesitett tigyekben 2004. janudr
6-an hozott itéletének (EBHT 2004., I-23. 0.) 47. pontja;

a Torvényszék T-274/11. P. sz., Mioni kontra Bizottsag {igyben 2011. december 7-én hozott végzésének 18. pontja;
T-642/11. P. sz., Mische kontra Parlament tigyben 2012. szeptember 4-én hozott végzésének 24. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat.

4. A személyzeti szabdlyzat 45. cikke szerinti elSléptetésrdl sz6lé hatdrozat keretében figyelembe
veendd szolgdlati érdek, valamint a palyazok képességeinek és érdemeinek értékelése érdekében a
kinevezésre jogosult hatdsag széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, és e téren az unids birdsag
felulvizsgalatinak arra a kérdésre kell korlatozédnia, hogy — tekintettel azokra a szempontokra és
indokokra, amelyek az adminisztracié allaspontjanak kialakuldsdhoz vezettek — az adminisztracié
ésszerl kereteken beliil maradt-e, és mérlegelési jogkorével nem élt-e nyilvanvaléan hibdsan. Az unids
birésag tehat nem helyettesitheti a kinevezésre jogosult hatésdgnak a palyazék képességeire és
érdemeire vonatkozé értékelését a sajatjaval.

(lasd a 44. pontot)
Hivatkozas:

a Birésag C-277/01. P. sz., Parlament kontra Samper tigyben 2003. éprilis 3-an hozott itéletének (EBHT 2003.,
1-3019. 0.) 35. pontja;

a Torvényszék T-175/09. P. sz., Tandcs kontra Stols iigyben 2010. december 16-dn hozott itéletének (az EBHT-ban
még nem tették kozzé) 23. pontja.
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