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Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgélati Torvényszék 2013.
oktéber 9-én hozott, a keresetét elutasitd itéletét;

— adjon helyt az els6fokii eljardsban elGterjesztett kereseti
kérelmeknek, mivel a fellebbez§ véleménye szerint ezt a
per élldsa megengedi;

— az cljdrdsban részt vevé midsik felet kotelezze az Osszes
koltség viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbez6 a jelen fellebbezésében a Kozszolgalati Torvény-
szék azon itéletének hatdlyon kiviil helyezését kéri, amelyben az
egyrészt elutasitotta azt a keresetet, amelynek tdrgydt egyrészt a
fellebbez6 2010. évre vonatkozé értékeld jelentésének megsem-
misitése masrészt kartéritési kérelem képezte.

A fellebbezése aldtdmasztisa érdekében a fellebbezd két
jogalapra hivatkozik:

1. Az els6 jogalap a Kozszolgilati Torvényszék dltal elkovetett
téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben ez a birdsdg azt
allapitotta meg, hogy a 2010. évre vonatkozd értékelési
eljdrds keretében az értékel§ és a fellebbezd kozotti parbe-
széd hidnya nem lényeges eljdrdsi szabdlytalansignak
mindsiil (a megtdimadott itélet 38. és azt kdovet§ pontjait
illetGen). A fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik:

— egyrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta a fenndll6 itélkezési gyakorlatot;

— masrészt, mivel a megtdmadott itélet indokoldsdt arra az
oOsszefuiggésre alapozta, amelyben az értékel§ jelentést
elkészitették, nem pedig csak arra a kérdésre, hogy a
formalis parbeszéd megtartdsa hatdssal lehetett-e az elji-
rasra a Kozszolgdlati Torvényszék tullépett a birdsagi
feliilvizsgalatinak korldtain mivel bitorolta az adminiszt-
racié mérlegelési jogkorét.

2. A miésodik jogalap a Kozszolgédlati Torvényszék éltal elko-
vetett téves jogalkalmazdson alapul, amennyiben ez a
birsag azt édllapitotta meg, hogy a 2010. év els§ részére
vonatkozé  célkitizések meghatdrozdsdnak hidnya nem
mindsiil olyan lényeges eljdrdsi szabalytalansignak, amely
érinthetné a kérdéses értékel§ jelentés érvényességét (a
megtamadott itélet 50. és azt kovetS pontjait illetSen). A
fellebbezd az aldbbiakra hivatkozik:

— egyrészt, a Kozszolgdlati Torvényszék figyelmen kiviil
hagyta az értékelésre vonatkozd irdnymutatdsokat,
amennyiben ezek az irdnymutatisok az alkalmazott
tisztségének a referencia-idészak sordn torténd valtozdsa
esetére elSirjak az Gj célkitlizések meghatdrozdsdnak
kotelezettségét;

— mdsrészt, a fellebbezd szdmdra az 1j tisztségében kijelolt
feladatoknak a mtiveleti iroddk létrehozdsdra és miiko-
désére vonatkozd dokumentumokra valé hivatkozdssal

torténd meghatdrozdsa egydltaldin jelenti azt, hogy
meghatdroztdk volna a fellebbez§ szdmdra az e felada-
tokkal osszefiiggéen dltala elérendd célkittizéseket.

A Kozszolgdlati Torvényszék F-69/11. sz., BF kontra

Szidmvevdszék iigyben 2013. oktéber 17-én hozott itélete

ellen a Szidmvev@szék dltal 2013. december 16-dn
benytjtott fellebbezés

(T-663/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/75)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: SzamvevSszék (képvisel6k: T. Kennedy és J. Vermer
meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: BF (Luxembourg, Luxemburg)

A fellebbez§ kérelmei
A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-69/11. sz. iigyben hozott itéletét;

— adjon helyt a Szdmvev8szék els6 fokon elGadott kereseti
kérelmének, azaz a keresetet mint megalapozatlant utasitsa
el;

— BF-et kotelezze a jelen eljardsban, valamint a Kozszolgalati
Torvényszék el6tti eljdrasban felmeriilt koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A fellebbezés aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd négy
jogalapra hivatkozik.

1. Az els jogalap a téves jogalkalmazdson alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék hibdsan értelmezte és alkalmazta
az egységvezetk és igazgatok kivalasztasardl szol6 2010.
junius 17-1 45-2010. sz. hatdrozat 6. cikkét.

2. A midsodik jogalap a bizonyiték Kozszolgdlati Torvényszék
altali elferditésén alapul, mivel az agy itélte meg, hogy az
elgvalogatd bizottsdg éltal a pdlydzoknak adott osztilyzatok
olyan informdciét képeztek, amelyet e bizottsdg altal a kine-
vezésre jogosult hat6sdg részére eljuttatott jelentésnek tartal-
maznia kellett.

3. A harmadik jogalap a tények elferditésén alapul, mivel a
Kozszolgalati Torvényszék megsértette azon kotelezettségét,
hogy vizsgdlja azon tényeket, amelyekre az eljards szabaly-
talansdgdra vonatkoz6 megéllapitdsat alapozza.
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4. A negyedik jogalap az indokoldsi kotelezettség megsértésén,
valamint az egységes joggyakorlatot sért téves jogértelme-
zésen alapul, mivel a Kozszolgdlati Torvényszék gy itélte
meg, hogy a 45-2010. sz. hatdrozat 6. cikkének (1) bekez-
dése szerint megkovetelt indokolds hidnyabdl levezetett
szabalytalansdg az el6vdlogatd bizottsdg jelentését illetSen
els6 fokon a megtdimadott hatdrozatok megsemmisitését
vonja maga utdn.

A Kozszolgdlati Térvényszék F-97/12. sz., Thomé kontra

Bizottsdg iigyben 2013. oktéber 7-én hozott itélete ellen

az Eurdpai Bizottsdg dltal 2013. december 17-én benydjtott
fellebbezés

(T-669/13. P. sz. iigy)
(2014/C 52/76)
Az eljdrds nyelve: francia

Felek

Fellebbezd: Eurdpai Bizottsag (képviselSk: J. Currall és G. Gatti-
nara meghatalmazottak)

A mdsik fél az eljdrdsban: Florence Thomé (Briisszel, Belgium)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgilati Torvényszék
F-97/12. sz. Thomé kontra Bizottsdg tigyben 2013. oktober
7-én hozott itéletét;

— az F. Thomé dltal az F-97/12. sz. tigyben benytjtott felleb-
bezést mint elfogadhatatlant vagy — legaldbbis — mint
megalapozatlant utasitsa el;

— a koltségekrdl egyelére ne hatdrozzon.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a sérelmet okozd aktus fogalmdnak megsértésére
alapitott jogalap. A Bizottsdg egyrészt arra hivatkozik, hogy
a kinevezésre jogosult hatésdg altal a panaszeljards keretében
megsemmisitett aktus a birdsigi eljdrdsban nem képezheti
megsemmisités tdrgydt, mdsrészt egy olyan hatdrozat,
amely az érintettnek valamilyen jogosultsdgot biztosit, nem
mindsithetd sérelmet okozé aktusnak (a megtdmadott itélet
28-37. pontja vonatkozdsdban).

2. A mdsodik, egyrészt a kinevezésre jogosult hatdsignak és a
Kozszolgdlati Torvényszéknek a vizsgabizottsdg hatdrozata-
ival kapcsolatban gyakorolt feliigyeleti jogkore terjedelmének
meghatdrozdsdra, valamint a Kozszolgdlati Torvényszék
birésagi feliilvizsgalati jogkorére vonatkozd téves jogalkal-
mazdsdra, mdsrészt a jogvita tdrgydnak elferditésére és a
kontradiktorius eljards elvének megsértésére alapitott jogalap
(a megtdmadott itélet 50-52. pontja vonatkozdsdban). A
Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a Kozszolgalati Torvényszék
az el6tte folyé eljarasok targyat képezd hatdrozatokra, azaz

a kinevezésre jogosult hatésdg hatdrozataira nem megfelel§
bir6sagi felulvizsgdlati szempontot alkalmazott és ezzel
tillépte birésdgi felilvizsgdlatinak kereteit.

3. A harmadik, a versenyvizsga-kiirds szerinti egyetemi
diploma meglétének értékelésére vonatkozd jogszabalyok
megsértésére alapitott jogalap (a megtdmadott itélet 56-58.
pontja vonatkozdsaban). A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy a
Kozszolgalati Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
amikor a diploma szakmai értékét egyenértékiinek tekintette
annak tudomdnyos értékével és agy itélte meg, hogy a kine-
vezésre jogosult hatdsdgnak figyelembe kell vennie az olyan
nem hivatalos diplomat is, mint amilyen egy magan oktatdsi
intézmény dltal adott és elismert tudomdnyos értékkel egyal-
taldn nem rendelkezd cim.

4. A negyedik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap (a megtdmadott itélet 56., 57. és 60-64.
pontja vonatkozdsiban), mivel a Kozszolgélati Torvényszék
nem adott magyardzatot arra, hogy az elséfok eljdrds felpe-
resének diplomédja megfelelhetett-e a versenyvizsgdra vald
jelentkezésekor a versenyvizsga-kiirdsban rogzitett feltételek-
nek, amikor annak megfelel6ségét csak utdlag, a panaszelja-
rasban dllapitottdk meg.

5. Az otodik, téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap (a
megtdmadott {télet 74. pontja vonatkozdsdban), mivel a
Kozszolgalati Torvényszék agy itélte meg, hogy az elséfokd
eljdrds felperese elvesztette az esélyét a felvételre és ezért
kértérités illeti meg.

2013. december 17-én benydjtott kereset — PAN Europe
és Confédération paysanne kontra Bizottsig

(T-671/13. sz. iigy)
(2014/C 52/77)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Pesticide Action Network Europe (PAN Europe)
(Briisszel, Belgium) és Syndicat agricole Confédération paysanne
(Bagnolet, Franciaorszdg) (képviselS: B. Kloostra tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2013. oktober 9-i azon hatd-
rozatat, amely elfogadhatatlannak nyilvanitotta:

— az 540/2011/EU végrehajtdsi rendeletnek a klotianidin, a
tiametoxam és az imidakloprid hatéanyag jovéhagydsi
feltételei, valamint az e hatdanyagokat tartalmazé
novényvéds szerrel kezelt vet6magok hasznélatdnak és
értékesitésének tilalma tekintetében torténé modosita-
sarol sz616, 2013. méjus 244 485/2013[EU bizottsdgi
végrehajtasi rendelet (HL L 139., 12. o.) bels§ feliilvizs-
gélata iranti kérelmet;
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