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Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Bizottsdg Kornyezetvédelmi

F8igazgatosaganak 2013. jinius 24-i, valamint az Eurépai
Bizottsdg Fdtitkdrsigdnak 2013. szeptember 3-i hatdrozatit,
amelyek megtagadtdk a hozzaférést a Németorszagi Szovet-
ségi  Koztdrsasig ellen 2013. mdjus 30-dn indult
2013/4000. sz. kotelezettségszegési eljdrdst megindit6
felszolito levélhez;

— kotelezze az alperest sajat koltségei, valamint a felperesek

koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1.

Az els6, a felperesck informécidhoz valé hozzéférési
jogdnak megsértésére alapitott jogalap

A felperesek els6ként arra hivatkoznak, hogy a Bizottsig
megtdmadott hatdrozata megsértette az EUMSZ 15. cikk
(3) bekezdése, az Alapjogi Charta 42. cikke, az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 10. cikkének (1) bekezdése, vala-
mint az 1049/2001/EK rendelet (*) 2. cikk (1) bekezdése
szerinti informécidkhoz valé hozziférésre vonatkoz6 jogu-

kat.

. A mdasodik, a részleges hozzaférés vizsgdlata sordn elkovetett

téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap

A felperesek arra hivatkoznak tovdbbd, hogy a Bizottsig
téves jogalkalmazdst kovetett el vizsgdlata sordn, amely
alapjan megtagadta az informdcidhoz vald részleges hozza-
férést. Az ezzel kapcsolatban a hatdrozatban szerepld
megallapitdsok tévesek és sértik az ardnyossdg elvét.

. A harmadik, az indokoldsi kotelezettség megsértésére

alapitott jogalap

A megtdmadott hatdrozat ezen feliil nem felel meg az indo-
kolasi kotelezettség kovetelményeinek.

. A negyedik, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 10. cikke

~

(1) bekezdése mdsodik mondatinak megsértésére alapitott
jogalap

A felperesek az Emberi Jogok Eur6pai Egyezménye 10. cikke
(1) bekezdése mésodik mondata szerinti, az informdaciok
hat6sdgi szerv beavatkozdsa nélkiili megismerésére vonat-
kozé joguk megsértésére hivatkoznak.

Az Eur6pai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéiférésrél sz616, 2001. majus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvd kiilonkiadds 1. fejezet 3. kétet 331. o.)

2013. okt6ber 2-dn benydjtott kereset — Hollandia kontra
Bizottsag

(T-542/13. sz. iigy)
(2013/C 344/123)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperes: Holland Kirdlysdg (képvisel6k: J. Langer és M. Bulter-
man)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Holland Kiralysdg altal hozott, a nemzet-
kozi vasati személyszallitdsi szolgéltatdsok liberalizdcidjara
vonatkozo végrehajtasi rendelkezésekrdl sz6l6 2012. janius
8- rendelet bizonyos rendelkezéseinek alkalmazasdnak
mell§zésérdl sz6l6, 2013. julius 18-i C(2013) 4474 végleges
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hdrom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els8 jogalappal dgy érvel, hogy a Bizottsdg tévesen
alapitotta a megtdmadott hatdrozatot a 2012/34/EU irdny-
elv () 61. cikkére. Ha a Bizottsdg nem ért egyet azzal,
ahogyan a holland jogalkoté az irdnyelvet atilteti, az
EUMSZ 258. cikkére hivatkozhat.

2. A masodik jogalap a védelemhez val6 jognak, a bizalomvé-
delem elvének és a johiszemd egyiittmdkodés elvének a
megsértésén alapul, mivel a Bizottsdg az ,EU kisérleti
projekt” lefutdsa utdn a 2012/34/EU irdnyelv 61. cikke
alapjan alkalmazhatatlannak nyilvénitott holland jogszabalyi
rendelkezéseket. Az ,EU kisérleti projekt” (?) keretében a
Bizottsdg kérdéseire valaszolva a Holland Kirdlysag ésszertien
indulhatott ki abbdl, hogy a Bizottsdg a vele kozolt infor-
méciokat kizarolag egy (esetleges) kotelezettségszegési eljards
keretében hasznalja majd fel.
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3. A harmadik jogalap az indokolds hidnyan és a 2012/34/EU
irdnyelv helytelen értelmezésén alapul, mivel a Bizottsdg
megdllapitotta, hogy az irdnyelv 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett, ,a szolgdltatds {6 célja” meghatdrozdsanak
szempontjai elére nem allapithatok meg, és hogy a feliigye-
leti hatésigok feladata megdllapitani az iranyelv 11.
cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,gazdasagi egyen-
suly” meghatdrozdsanak szempontjait.

(") Az egységes eurdpai vashti térség létrehozdsardl szolo, 2012.
november 21-i 2012/34/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 343, 32. o).

(%) Lasd ,Az eredmények Eurdpdja — a kozosségi jog alkalmazdsa cimd
bizottsagi kozleményt” (COM(2007) 502 végleges).

2013. oktober 7-én benydjtott kereset — Dyson kontra
Bizottsag

(T-544/13. sz. iigy)
(2013/C 344/124)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Dyson Ltd (Malmesbury, Egyesiilt Kirdlysdg) (képvisel6k:
E. Batchelor solicitor és F. Carlin barrister)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvnek (') a porszivok energiafogyasztasanak cimkézése
tekintetében torténd kiegészitésérdl szold, 2013. mdjus 3-i
665/2013[EU felhatalmazdson alapulé bizottsdgi rendeletet
(HL 2013. L 192, 1. o.) teljes egészében vagy legaldbbis a
takaritishatékonysdgra és energiahatékonysdgra vonatkozd
rendelkezéseit tartalmazé részében; és

— az alperest kotelezze sajat koltségeinek és a felperes ezen
eljdrassal kapcsolatban felmeriilt koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes el6adja, hogy a vita-
tott rendelet jogellenes, és e tekintetben hirom jogalapra hivat-

kozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg felhatalma-
zdson alapul6 jogi aktusdnak elfogaddsdval tdllépte a felha-
talmazd jogszabdly, a 2010/30/EU irdnyelv 10. cikkének (1)
bekezdése szerinti hatdskorét, mivel:

— a 10. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a felhatalmazdson
alapul6 bizottsdgi jogi aktusnak pontosan tdjékoztatnia
kell az eurdpai unids fogyasztokat a haszndlat kozbeni
energiafogyasztdsrol. A vitatott rendelet megtéveszti a
fogyasztokat a porszivé energiahatékonysdgaval kapcso-
latban, mert a takaritashatékonysag tesztelésére kizardlag
iires porgy(jtével, azaz nem ,haszndlat kozben” keriil
sor;

— a 10. cikk (1) bekezdése el6irja, hogy a felhatalmazdson
alapulé bizottsdgi jogi aktusnak pontosan tdjékoztatnia
kell az eurépai unids fogyasztokat a késziilék haszndlat
kozbeni alapvetd erSforrds-fogyasztasardl, nevezetesen a
porzsdkokrol és a sziir6krél. A felhatalmazdson alapuld
jogi aktus errdl nem tdjékoztatja a fogyasztokat.

2. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem tett
eleget az Eurépai Unié miikodésérsl sz0l6 szerzédés
(EUMSZ) 296. cikkébdl eredd, indokoldsra vonatkoz6 kote-
lezettségének, mert a vitatott rendelet nem nyujt magyaré-
zatot arra, miért nem elégséges a ,technikai haladds”, amely
lehet6vé tehetné az energiafogyasztds ¢és takaritishaté-
konysag telitett porgytjtGvel torténs tesztelését. Azt sem
fejti ki, hogy a Bizottsig miért halasztotta el 6t évvel a
telitett porgydjtével végzends vizsgélatot.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a vita-
tott rendelet elfogaddsdval megsértette az egyenlGség alap-
vetd elvét, mivel az hdtrdnyos megkiilonboztetést alkalmaz a
porzsdkos porszivok javara a porzsdk nélkiili porszivokkal
szemben, ésfvagy a ciklonrendszerti porszivokkal szemben.
A porfelszivas erGsségének eltom@dés okozta csokkenése,
amely a porzsdkos porszivok sajatja, nem mutathaté ki a
jelenlegi tesztelés alapjan. A fogyasztok nem tudjik kénnyen
felismerni a porzsdk nélkili, illetve a ciklonrendszerd
porszivok viszonylagos érdemeit.

~—

Az energidval kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds-
fogyasztasinak cimkézéssel és szabvanyos termékismertetSvel
torténd jelolésérdl szolo, 2010. majus 19-i 2010/30/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 153., 1. o.).

A Torvényszék 2013. oktéber 2-i végzése — RiskMetrics
Solutions kontra OHIM (RISKMANAGER)

(T-557[12. sz. iigy) (!
(2013/C 344/125)
Az eljdrds nyelve: angol

A negyedik tandcs elnoke elrendelte az tigy torlését.

() HL C 370., 2011.12.17.
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