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2013. november 6-dn benyijtott kereset — FK kontra
Bizottsag

(T-248/13. sz. iigy)
(2014/C 9/39)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: FK (Damaszkusz, Sziria) (képvisel6k: E. Grieves barrister
és J. Carey solicitor)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Oszdma bin Lddennel, az Al-Qaida
[helyesen: al-Kaida] hél6zattal és a Télibannal osszekotte-
tésben &ll6 egyes személyekkel és szervezetekkel szemben
meghatdrozott szigorité [helyesen: korldtozd] intézkedések
bevezetésérdl és a 467/2001/EK tandcsi rendelet hatilyon
kivill helyezésérdl szo0l6 881/2002/EK tandcsi rendelet 74.
alkalommal torténé moédositdsardl sz6l6, 2007. janudr 10-i
14/2007EK bizottsagi rendeletet (HL L 6., 6. 0.) a felperesre
vonatkozé részében, valamint a Bizottsdgnak a listdn vald
fenntartdsra vonatkoz6 2013. mdrcius 6-i hatdrozatat;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete alatdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a vitatott hatdrozatot nem
gyorsan vagy ésszer(i hatdrid6n belil hoztdk meg.

2. A madsodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsig elmulasz-
totta érdemben értékelni azt, hogy a felperes teljesitette a
relevans kritériumokat. A felperes kiilonosen azt dllitja, hogy
a Bizottsdg: a) elmulasztotta az dllitdsokat aldtdmaszt6 bizo-
nyitékokat felkutatni és/vagy megszerezni; b) nem biztosi-
totta azt, hogy az indokolds fedje az Egyesiilt Nemzetek
Szankciobizottsdga dltal hivatkozott indokot, valamint elmu-
lasztott az allitdsokkal kapcsolatban elegendd részletet kérni
és[vagy megszerezni, amely lehet6vé tenné a felperes
szdmdra, hogy azokra érdemben vélaszoljon; c) elmulasz-
totta annak értékelését, hogy az dllitdsok bdrmelyike
kinzdssal megszerzett bizonyitékokon alapul-¢; és d) elmu-
lasztotta a relevdns mentd bizonyitékok felkutatdsat és/vagy
megszerzését.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg elmulasz-
totta a megfelel§ bizonyitdsi teher és bizonyitds szint alkal-
mazdsat.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg dltal hivat-
kozott indokolds jogilag téves, mivel a) egyik allitdst sem

tdmasztja ald bizonyiték, ezért nem tudja bizonyitani azt,
hogy az allitisok megalapozottak; b) néhdny éllitds nem
kelléen pontos ahhoz, hogy a felperes érdemben vitathassa
azokat; ¢) néhany dallitds olyan régi és/vagy homalyos, hogy
nem kapcsolddik ésszertien a relevans kritériumokhoz; és d)
néhany éllitds Osszeegyeztethetetlen a mentd bizonyitékok-
kal.

5. Az otodik jogalap azon alapul, hogy a Bizottsdg nem
végzett aranyossdgi vizsgdlatot a felperes alapvetd jogai és
a Bizottsig szerint fennall6 jelenlegi aktuélis kockdzat mérle-
gelése tekintetében.

2013. oktober 4-én benyiijtott kereset — Panrico kontra

OHIM — HDN Development (Krispy Kreme
DOUGHNUTS)
(T-534/13. sz. iigy)
(2014/C 9/40)
A keresetlevél nyelve: spanyol
Felek

Felperes: Panrico, SA (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvisels: D.
Pellisé Urquiza tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizacis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: HDN Develop-
ment Corp. (Frankfort, Amerikai Egyesiilt Allamok)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— éllapitsa meg a jelen kereset elfogadhatdsagat;

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizéciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsinak az R 623/2011-4. sz. iigyben
2013. jalius 25-én hozott hatdrozatat, amelyet a felperesnek
2013. jalius 29-én kézbesitettek; és

— dllapitsa meg az 1298 785. sz., ,KRISPY KREME DOUGH-
NUTS” kozosségi védjegy érvénytelenségét.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a 25., 30. és 42.
osztélyba tartozd drukra és szolgaltatdsokra vonatkozo, ,Krispy
Kreme DOUGHNUTS” dbrds védjegy — 1298 785. sz., lajst-
romozott kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultia: HDN Development Corp.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.
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A torlés iranti kérelem indokoldsa: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak megsértése, ugyanezen rendelet 53.
cikke (1) bekezdése a) pontjdval dsszefiiggésben

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlés irdnti
kérelmet elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pont-
janak megsértése, ugyanezen rendelet 53. cikke (1) bekezdése a)
pontjaval osszefiiggésben

2013. oktéber 24-én benydjtott kereset — Németorszig
kontra Bizottsig

(T-557/13. sz. iigy)
(2014/C 9/41)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Németorszdgi Szovetségi Koztdrsasdg (képviselSk: T.
Henze és J. Moller)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Eurdpai Mez8gazdasagi Orientdcids és
Garanciaalap (EMOGA) Garanciarészlege, az Eur6pai Mezd-
gazdasdgi Garanciaalap (EMGA) és az Eurépai Mezdgazda-
sagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) terhére a tagéllamok dltal
kifizetett egyes kiaddsoknak az eurépai uniés finanszi-
rozdsbol valé kizdrdsirdl szo6lo, 2013. augusztus 13-i
2013/433[EU eurbpai bizottsdgi végrehajtasi hatdrozat 1.
cikkét és mellékletét annyiban, amennyiben az kizdrja az
eurépai unids finanszirozasb6l a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasdg illetékes kifizet§ tigynokségei dltal a 2003-t6l
2005-ig terjed6 években a burgonyakeményitG-dgazatra
vonatkozé tdmogatds program végrehajtdsa keretében
oOsszesen 6 192 951,34 eurd oOsszegben eszkozolt kifizetése-
ket;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els jogalap: a timogatds nydjtasara vonatkozo feltételek
figyelmen kiviil hagydsa — a minimumadr megfizetése

A felperes arra hivatkozik, hogy megsértették az
1868/94/EK rendelet (') 5. cikkével, a 97/95[EK rendelet (?)
11. cikkével, a 2236/2003/EK rendelet (}) 10. cikkével és a
2237/2003[EK rendelet () 26. cikkével egyiittesen értelme-
zett 1258/1999[EK rendelet (°) 7. cikkének (4) bekezdését és
az 1290/2005/EK rendelet () 31. cikkét, mivel kizdrtak
kiaddsokat a finanszirozdsbdl, noha a tdmogatds nydjtdsinak
feltételei teljesiiltek, mert a kérelmezett mennyiségre vonat-
koz6é minimumadrat megfizették.

. A mdsodik jogalap: az indokolds hidnya

E jogalap keretében a felperes az EUMSZ 296. cikk (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsig
nem indokolta meg megfelelden és ellentmonddsmentesen,
hogy miért kovetkezik a 97/95 rendelet 11. cikkébdl, a
2236/2003 rendelet 10. cikkébdl és a 2237/2003 rendelet
26. cikkébsl — az Osszes nyelvi valtozatra figyelemmel —,
hogy a tdmogatis kifizetésének feltétele az, hogy a keményi-
t6gyarté vallalkozds mar megfizette a minimumadrat az adott
gazdasagi évben széllitott teljes burgonyamennyiség utdn.

. A harmadik jogalap: azon kotelezettség megsértése, misze-

rint a kifogdsokat 24 hénapon belil kozolni kell

A felperes az 1258/1999 rendelet 7. cikke (4) bekezdése
otodik albekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett
elsé albekezdésének, az 1663/95/EK rendelet (7) 8. cikke
(1) bekezdésének, az 1290/2005 rendelet 31. cikke (4)
bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett (3) bekez-
dése elsG albekezdésének, valamint a 885/2006/EK rende-
let (%) 11. cikke (1) bekezdésének a megsértésére hivatkozik,
mivel a Bizottsdg nem kozolte érvényesen a Németorszagi
Szovetségi  Koztdrsasiggal a  kiaddsok  kifizetésének
idépontjat kovetS 24 hénapon beliil irdsban azon kifogast
(wkulcsfontossagti ellendrzések” elmulasztdsa), amelyre a
kiaddsok kizdrdsat alapitotta.

. A negyedik jogalap: az eljards tal hossza id6tartama

A felperes ezzel kapcsolatban a kozigazgatisi eljards ésszert
hatdridén belil valé lefolytatdsira vonatkozé dltalinos
jogelvvel egyiittesen értelmezett 1258/1999 rendelet 7.
cikke (4) bekezdésének, az 166395 rendelet 8. cikkének,
az 1290/2005 rendelet 31. cikkének és a 885/2006 rendelet
11. cikkének a megsértésére, valamint a védelemhez valé jog
megsértésére hivatkozik, mivel a Bizottsdg eljardsa tul
hosszt ideig tartott.

. Az o6todik jogalap: az 1258/1999 rendelet 7. cikke, (4)

bekezdése negyedik albekezdésének, az 1290/2005 rendelet
31. cikke (2) bekezdésének és az ardnyossdg elvének a
megsértése

A felperes e jogalap keretében el8adja, hogy a Bizottsdg e 10
%-os atalanykorrekcioval nem megfelelGen értékelte az eset-
leges jogsértés jellegét és mindenképpen csekély terjedelmét,
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