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— az alperest kotelezze az eljdrds koltségeinek a viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozsségi védjegy: a 3., 32. és 44.
osztdlyba tartozé drukra és szolgdltatdsokra vonatkozd
JZNAMMU” szévédjegy — 5 238 704. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a fellebbezési tandcs el6tti eljd-
rasban részt vevé masik fél.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a felperes.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: a kérelem a kozosségi védjegy-
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének az ugyanezen rendelet 53.
cikke (1) bekezdésének a) pontjaval egyiittesen értelmezett b)
pontjan alapult.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly a torlési kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 57. cikkének (2) és (3)
bekezdése.

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — nMetric
kontra OHIM (SMARTER SCHEDULING)

(T-499/13. sz. iigy)
(2013/C 344/116)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: nMetric LLC (Costa Mesa, Amerikai Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: T. Fuchs és A. Miinch tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatélyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) mdsodik felleb-
bezési tandcsanak R 887/2012-2. sz. tigyben 2013. janius
17-én hozott hatérozatit;

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: a 9. osztdlyba tartoz6 SMARTER
SCHEDULING szévédjegy — az Eurdpai Unidra kiterjed,
1093 837. sz. nemzetkozi védjegy

Az elbirdl hatdrozata: az elbirdldé a védjegybejelentési kérelmet
teljes egészében elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a kozosségi védjegyrendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (2) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 20-in benydjtott kereset — Stichting
Sona és Nao kontra Bizottsig

(T-505[13. sz. iigy)
(2013/C 344/117)

Az eljdrds nyelve: holland
Felek

Felperesek: Stichting Sona (Curacao, kordbbi Holland Antilldk) és
Nao NV (képvisel6k: R. Martens, K. Beirnaert és A. Van Vaeren-
bergh tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azon 2013. janius 28-i hatdrozatot,
amelyr6l a felperesek csupdn 2013 jdliusinak végén
szereztek tudomdst, és amelyben az Eurdpai Bizottsdg tgy
hatdrozott, hogy nem a Stichting Sondt jeloli ki a 10.
Eurdpai Fejlesztési Alap keretében a Holland Antillikra
vonatkozé Programozdsi Dokumentum végrehajtisdnak
megbizott szerveként és

— semmisitse meg a Bizottsdg azon hatdrozatdt, amelyben
ezen egyedi Programozdsi Dokumentum végrehajtdsit az
International Management Group-ra (IMG) bizta.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztasdra a felperesek hét jogalapra hivatkoz-
nak.

1. Az els6 jogalap az drtatlansdg vélelmének, a védelemhez
valé jognak, a személyes adatok védelmének, valamint az
eljards bizalmas jellegének megsértésére vonatkozik (az
Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 8. és 48. cikkére, az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. és 8. cikkére, vala-
mint az EUMSZ 16. cikkre alapitott jogalapok)



C 344/64

Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.11.23.

A felperesek azt réjak fel a Bizottsagnak, hogy az olyan
leveleket tovabbitott a holland kormdnynak az Eurdpai
Csalds Elleni Hivatal folyamatban 1év6, még semmiféle
végleges jelentést nem eredményezd vizsgalatdval kapcsolat-
ban, amelyekben a Bizottsdg név szerint emliti a felperese-
ket, és azt dllitja, de legaldbbis azt sugallja ismétlédGen, hogy
a felpereseket biindsnek fogjdk taldlni a 9. Eur6pai Fejlesztési
Alap kezelése sordn tortént szabélytalansdgok elkovetésében,
és emiatt hatdrozott a Bizottsdg Ggy, hogy a 10. Eurdpai
Fejlesztési Alap keretében a Holland Antilldkra vonatkozd
tervek végrehajtdsit nem a felperesekre bizza. A Bizottsdg
e hatdrozatot gy hozta meg, hogy a felpereseket az OLAF
még ,érintett személynek” se nevezte soha, és nem is jutott
soha tudomdsukra, hogy ilyen mindségben felelniiik kellene
magatartasukért. A felpereseknek tehdt soha nem nyilt lehe-
t6sége a nyilvanossdg el6tt megvédeniiik magukat, és mind-
eddig nem is tdjékoztattdk ket olyan konkrét vddakrol,
amelyeket veliik szemben hoztak volna fel, és amelyeket
meg kellene céfolniuk.

N

Misodik jogalap: a bizalomvédelem elvének megsértése. A
Bizottsdg olyan igéretet tett a felpereseknek, amelyben azok
joggal biztak, és amely arra vonatkozott, hogy a felperesekre
fogjdk bizni a 10. Eurdpai Fejlesztési Alap keretében a
Holland Antilldkra vonatkozé Programozdsi Dokumentum
végrehajtdsat.

3. Harmadik jogalap:az ardnyossig elvének megsértése. A
Bizottsdg kizdr6lag az OLAF vizsgélatanak ,el6zetes kovet-
keztetései” alapjan zdrta ki a felpereseket, amely kovetkezte-
tések ,esetleges problémdk” fenndlldsat jelezték.

4. Negyedik jogalap: a felek meghallgatdsdra vonatkozé kotele-
zettség megsértése.

5. Otodik jogalap: a 215/2008/EK rendelet (1) 14.cikkében
el6irt 4tlithatdsig elvének megsértése, valamint az indoko-
lasi kotelezettség megsértése.

6. Hatodik jogalap: a 2304/2002/EK rendelet (%) 18. cikkének

megsértése és a 10. Eurdpai Fejlesztési Alap egyedi Progra-
mozdsi Dokumentumanak megsértése.

7. Hetedik jogalap: a 215/2008/EK rendelet 29. cikkének
megsértése. Nem teljesiiltek azon feltételek, amelyek lehe-
t6vé tennék, hogy a finanszirozds kezelését kozos igazgatds
keretében az IMG-re bizzdk. A Bizottsig daltal hozott
mésodik hatdrozat tehdt szintén jogellenes.

(") A 10. Eurépai Fejlesztési Alapra alkalmazandé pénziigyi szabaly-
zatrdl sz616 2008. februdr 18-i 215/2008/EK tandcsi rendelet (HL
L 78, 1. o).

() A Eurépai Kozosség és a tengerentdli orszagok és teriiletek tarsuld-
sarél (,tengerentili térsuldsi hatdrozat”) sz6l6 2001/822[EK tandcsi
hatdrozat végrehajtdsarol sz6l6 2002. december 20-i 2304/2002/EK
bizottsagi rendelet (HL L 348., 82. o.).

2013. szeptember 19-én benydjtott kereset — Ratioparts-
Ersatzteile-Vertriebs kontra OHIM — IIC (NORTHWOOD)

(T-509/13. sz. iigy)
(2013/C 344/118)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes:  Ratioparts-Ersatzteile-Vertriebs GmbH  (Euskirchen,
Németorszdg) (képvisels: S. Koch tigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: IIC — Intersport
International Corp. GmbH (Bern, Svdjc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— valtoztassa meg a mdsodik fellebbezési tandcs 2013. julius
4-i hatdrozatat (R 2211/2012-2. sz. iigy) oly mddon, hogy
az teljes egészében utasitsa el a B17963622. szama felszo-
laldst, és

— a felszolalot kotelezze a felszolaldsi eljards koltségeinek vise-
lésére, és az ellenérdekd felet a fellebbezési eljards koltsége-
inek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,NORTHWOOD” dbrds védjegy a
8., 9., 20, 25. és 35. osztdlyba tartoz6 druk és szolgdltatdsok
vonatkozdsdban — 9412776. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
[IC — Intersport International Corp. GmbH

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a NORTHBROOK” nemzet-
kozi védjegy az Eurdpai Uniéra kiterjedS hatdllyal a 9., 14., 18.,
20., 22., 25. és 28. osztdlyba tartozé aruk vonatkozdsdban.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszélaldsi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
részben elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.
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