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— madsodlagosan torolje a felperesekkel szemben e hatdrozat
értelmében kiszabott birsagokat;

— harmadlagosan lényegesen csokkentse a felperesekre e hata-
rozat értelmében kiszabott birsagokat;

— mindenesetre kotelezze a Bizottsdgot a felpereseknek ebben
az iigyben felmeriilt jogi és egyéb koltségeinek viselésére; és

— hozzon meg minden olyan intézkedést, amelyet megfele-
16nek itél.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek tiz jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen élla-
pitotta meg azt, hogy a Lundbeck és a megdllapoddsokat
aldir6 tobbi vallalkozds az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tényleges vagy potencidlis versenytdrsak.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes tévesen
értékelte a szabadalmi vitarendezési megallapoddsokkal
osszefiggésben végrehajtott értékdtutaldsok EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett jelentSségét.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes azon
megillapitdsa, hogy a szabadalmi vitarendezési megdllapo-
ddsok a 101. cikk (1) bekezdése értelmében célzottan korla-
toztdk a versenyt, a cél dltali korldtozdsokra vonatkozo
alapelvek téves alkalmazasan alapul.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hatd-
rozata téves és nem megfelelen indokolt azaltal, hogy
nem veszi figyelembe a ,szabadalmi oltalom terjedelmének
vizsgdlatdt”, mint a szabadalmi vitarendezési megdllapo-
désok versenyjogi értékelésekor irdnyadd, az EUMSZ 101.
cikk (1) bekezdése értelmében vett relevins kovetelményt.

5. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hatdrozata
félreértelmezi a Lundbeck cselekményeit, és nem ad magya-
rdzatot arra, hogy ezen egyoldali cselekmények miként
relevansak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése megsérté-
sének megallapitdsa szempontjabol.

6. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem vette
figyelembe a megéllapoddsokra vonatkoz6 Osszes koriil-
ményt, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tervezett terjedelmitk meghaladta a Lundbeck szabadalmi
oltalmdnak terjedelmét.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes nem vizs-
gilta meg megfelel6 moédon a megéllapoddsokbdl szar-
mazd, az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értelmében vett
elényoket.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy az alperes hata-
rozata sérti a Lundbeck védelemhez vald jogdt, mivel az
alperes a kifogdskozlés megkiildése és a hatdrozat meghoza-
tala kozott megvaltoztatta az dllitélagos jogsértés tényallasi
elemeit anélkiil, hogy a Lundbeck szdmadra biztositotta
volna a meghallgatds lehetSségét.

9. A kilencedik, mdsodlagosan arra alapitott jogalap, hogy az
alperes tévesen szabott ki birsagot a Lundbeckkel szemben
az ugyben felhozott 4j ténybeli és jogi kérdések ellenére,
megsértve ezdltal a jogbiztonsdg elvét is.

10. A tizedik, harmadlagosan arra alapitott jogalap, hogy az
alperes tévesen szamitotta ki a Lundbeckkel szemben kisza-
bott birsagokat.

2013. szeptember 13-in benydjtott kereset — Schmidt
Spiele kontra OHIM (egy tirsasjiték dbrdja)

(T-492/13. sz. iigy)
(2013/C 325/77)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Németorszdg) (képviseld:
T. Sommer tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizacids Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil az OHIM els§ fellebbezési tana-
csanak az R 1767/2012-1. sz. tigyben 2013. jalius 3-dn
hozott hatérozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— tlizzén ki id6pontot a szobeli targyaldsra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett Rozosségi védjegy: egy tarsasjaték abrdjat tartalmazé
dbrds védjegy, a 9., 16., 28. és 41. osztdlyba tartozé aruk és
szolgdltatasok tekintetében — 10592 103. sz. kozosségi
védjegybejelentés.
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Az elbirdld hatdrozata: az elbirdlé a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (3) bekezdésének megsértése.

2013. szeptember 13-dn benyujtott kereset — Schmidt
Spiele kontra OHIM (egy tirsasjiték dbraja)

(T-493/13. sz. iigy)
(2013/C 325/78)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Schmidt Spiele GmbH (Berlin, Németorszdg) (képvisels:
T. Sommer iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil az OHIM elsé fellebbezési tana-
csdnak az R 1768/2012-1. sz. igyben 2013. julius 3-dn
hozott hatdrozatat;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére;

— tlizzon ki id6pontot a szébeli tdrgyaldsra.

Jogalapok és fontosabb érvek

Az érintett kozosségi védjegy: egy tdrsasjaték dbrdjat tartalmazé
abras védjegy, a 9., 16., 28. és 41. osztalyba tartozé druk és
szolgdltatdsok tekintetében — 10592 095. sz. kozosségi
védjegybejelentés.

Az elbirdlé hatdrozata: az elbirdl6 a védjegybejelentési kérelmet
elutasitotta.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tanacs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009[EK rendelet 7. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak és (3) bekezdésének megsértése.

A Kozszolgilati Torvényszék F-32/12. sz., Marcuccio

kontra Bizottsdg iigyben 2013. jilius 12-én hozott

végzése ellen Luigi Marcuccio dltal 2013. szeptember
19-én benyijtott fellebbezés

(T-503/13. P. sz. iigy)
(2013/C 325/79)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Fellebbezd: Luigi Marcuccio (Tricase, Olaszorszdg) (képvisels: G.
Cipressa tigyvéd)

A masik fél az eljdrdsban: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A fellebbezd azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg teljes egészében, barmely kivétel nélkiil az
Eurépai Unié Kozszolgilati Torvényszéke F-13[12. sz.
Marcuccio kontra Bizottsdg iigyben 2013. jdlius 12-én
hozott itéletét;

— utalja vissza az ligyet az els§ fokon eljart birdsag elé.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Kozszolgalati Torvény-
szék eljrdsi szabdlyzatdnak 14. cikke jogellenes tautoldgia és
irracionalitds okdn, e cikk egyébként is tévesen, hibasan,
félrevezeten és irraciondlisan keriilt értelmezésre és alkalma-
zdsra, aminek kovetkeztében stlyosan és nyilvanvaldan
sérilt a torvény, altal megel6z8en létrehozott birésagnak a
— tobbek kozott — az EU alapjogi chartdjdnak 47. cikkében
foglalt elve.

2. A maésodik, az indokolasi kotelezettségnek a vizsgalat hidnya,
a bizonyitds hidnya, tautoldgia, onkényesség, a tények elfer-
ditése és téves értékelése, téves jogalkalmazds és egy eljards-
beli tény nyilvanvaléan félrevezet§ értékelése okan tortént
stlyos megsértésére alapitott jogalap.
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