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Alperes: az Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a COMP[39.226 ,Lundbeck”-iigyben 2013.
janius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges hatdrozat 1., 2.
és 3. cikkét az Arrow-t érint8 résziikben; vagy

— masodlagosan semmisitse meg a COMP/39.226 ,Lundbeck”-
igyben 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges
hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az birsagot szab
ki az Arrow-val szemben az egyesiilt kirdlysagbeli meglla-
podds és a daniai megallapodds tekintetében; vagy

— harmadlagosan semmisitse meg a COMP/[39.226 ,Lund-
beck™-tigyben 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803
végleges hatdrozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az
birsdgot szab ki az Arrow-val szemben a ddniai megélla-
podds tekintetében, és ennek megfeleléen csokkentse a
birsdg Osszegét; vagy

— végill negyedlegesen a COMP/[39.226 ,Lundbeck™-iigyben
2013. janius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges hatdrozat
2. cikke értelmében kiszabott birsdg Osszegét;

— kotelezze a Bizottsdgot az Arrow koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hat jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a hatdrozat
elfogaddséhoz vezet§ eljardsban lényeges eljdrdsi szabédlyokat
sértett azdltal, hogy i. nem inditotta meg ¢és folytatta le az
eljdrast ésszeri hatarid6n beliil, ii. nem biztositott megfelel§
idében megfelel6 betekintést az {igy irataiba, tovabbd iii.
nem bocsdtott ki kiegészit kifogdskozlést.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az Arrow
és a Lubeck potencidlis versenytirsak voltak az egyes
megéllapoddsok megkdotésekor.

3. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta jogilag megkovetelt médon, hogy az egyes
megallapoddsok az EUMSZ 101. cikkel ellentétes verseny-
célt megallapodasok voltak.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig megsér-
tette az ardnyossdg, a nullum crimen, nulla poena sina lege,
valamint a jogbiztonsdg elvét azdltal, hogy birsigot szabott
ki az Arrow-val szemben.

5. Az o6todik, arra alapitott mdsodlagos jogalap, hogy a
Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor az egyesiilt
kirdlysigbeli megallapoddst és a daniai megallapodést az
EUMSZ 101. cikk szerinti egységes és folyamatos jogsér-
tésnek mindsitette, tovdbbd megsértette az 1/2003 rende-
let (") 25. cikkét azdltal, hogy az Arrow-val szemben a
birsagkiszabdsra nyitva dll6 hatdridg eléviilését kovetGen a
déniai megéllapodas tekintetében birsagot szabott ki.

6. A hatodik, arra alapitott harmadlagos jogalap, hogy a
Bizottsdg értékelési hibdkat vétett a birsdg kiszdmitdsakor,
mivel olyan Gsszegli birsdgot szabott ki, amely ardnytalan
az EUMSZ 101. cikk éllitélagos megsértésének stlydhoz
képest.

(") A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszabélyok
végrehajtdsarél szo0l6 2002, december 16-i 1/2003/EK tandcsi
rendelet

2013. szeptember 9-én benydjtott kereset — MedSkin
Solutions Dr. Suwelack kontra OHIM — Cryo-Save
(CryoSafe)

(T-482/13. sz. iigy)
(2013/C 313/63)

A keresetlevél nyelve: német
Felek

Felperes: MedSkin Solutions Dr. Suwelack AG (Billerbeck, Német-
orszdg) (képvisel: A. Thiinken tigyvéd)

Alperes: Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Cryo-Save AG
(Pfaffikon, Svijc)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) negyedik
fellebbezési tandcsdnak 2013. julius 4-én az R-1759/
2012-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és azt vdltoztassa
meg ugy, hogy a felperes dltal az OHIM-hoz benydjtott
fellebbezés megalapozott, ebbdl kovetkezéen a felszolalast
el kell utasitani;

— midsodlagosan, helyezze hatdlyon kiviil a Belsé Piaci Harmo-
nizciés Hivatal (védjegyek ¢és formatervezési mintdk)
(OHIM) negyedik fellebbezési tandcsanak 2013. julius 4-én
az R 1759/2012-4. sz. iigyben hozott hatdrozatdt, és az
tigyet utalja vissza az OHIM illetékes elbirdldjahoz;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: a ,CryoSafe” szovédjegy az 5. és 40.

osztilyba tartozd druk és szolgdltatisok tekintetében —
9 619 586. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Cryo-Save AG.
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A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,CryoSave” szévédjegy a
10., 42. és 44. osztalyba tartozé druk és szolgaltatdsok tekinte-
tében.

A felszolaldsi osztdly hatdrozata: a felszo6laldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. szeptember 6-dn benydjtott kereset — Navarra de
Servicios y Technologias kontra Bizottsdg

(T-487/13. sz. iigy)
(2013/C 313/64)

Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Navarra de Servicios y Tecnologias SA (Pamplona,
Spanyolorszdg) (képvisel: A. Andérez Gonzélez tigyvéd)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék a felperes tdrsasdgot
érint§ részében semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot, és
az alperest kifejezetten kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének megsértésére

alapitott jogalap.
E tekintetben a felperes azt allitja, hogy:

— nem all fenn dllami tdmogatds, mivel a jelen tigyben
nincs sz dllami forrdsok 4truhdzdsdval megval6suld
dllami beavatkozdsrol, nem 4dll fenn gazdasdgi tevékeny-
séget végz$ jogalanyok szdmdra nydjtott el6ny, nem
valosul meg a verseny torzitdsa, és a tagdllamok kozotti
kereskedelem sem keriilt veszélybe.

. A mésodik, az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének, valamint

az 1997. oktdber 2-i Amszterdami Szerzédéshez csatolt, a
tagdllamokban torténé kozcéli mdsorszolgaltatds rendsze-
1érdl sz016 jegyz6konyvnek a megsértésére alapitott jogalap.

E tekintetben a felperes azt allitja, hogy:

— az altaldnos gazdasagi érdekd szolgaltatdsok jogi formad-
janak kialakitdsa, megszervezése és finanszirozdsa tekin-
tetében a tagdllamok széles mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek;

— a felperes tdrsasdg nem jutott kedvezdbb versenyhely-
zetbe; és

— a jelen tigyben betartottdk az Altmark-itéletben foglalt
kritériumokat, mivel egyértelmtien meghatdroztik és
kifejezetten dtruhdztdk a kozszolgaltatdsi kotelezettsége-
ket, valamint részletes és objektiv gazdasdgi szdmszer(-
sitést végeztek, amely nem haladja meg a kozszolgalta-
tasi kotelezettségek végrehajtdsaval osszefiiggd koltsége-

ket.

. A harmadik, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pont-

janak megsértésére alapitott jogalap, mivel a jelen tigyben
kozérdekd célkittizés all fenn, amelynek eléréséhez a vitatott
intézkedés megfelel§ és ardnyos, és amely nem jir a piac
sziikségtelen torzitdsaval.

. Az arra alapitott negyedik jogalap, hogy a megtimadott

hatdrozat tdrgydra és a hatdrozat dltal kovetett végsé célki-
tlizésre tekintettel hatdskorrel val6 visszaélés tortént, vala-
mint a kovetett elméleti célkittizés és az alkalmazdsinak
kovetkezményei kozott nyilvanvald ardnytalansdg all fenn,
ami ellentétes az dltaldnos érdekkel, és elGsegiti egy vagy
tobb konkrét gazdasdgi szerepl$ iizleti és gazdasagi érdekeit.
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