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2013. augusztus 30-dn benydjtott kereset — Generics (UK)
kontra Bizottsig

(T-469/13. sz. iigy)
(2013/C 325(73)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Generics (UK) Ltd (Potters Bar, Egyesiilt Kiralysdg) (kép-
viselsk: I. Vandenborre és T. Goetz tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg egészben vagy részben a COMP[39.226
tigyben 2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges
bizottsagi hatdrozatot, amely azt dllapitotta meg, hogy a
felperes 2002. janudr 24-ét6l 2003. november 1-jéig az
EUMSZ 101. cikkbe iitk6z6 egységes és folyamatos jogsér-
tést kovetett el azdltal, hogy a szabadalmi vitdk rendezésére
irdnyulé két megéllapoddst kotott;

— midsodlagosan torolje vagy lényegesen csokkentse a kisza-
bott birsdg Osszegét; és

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes kilenc jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen alla-
pitotta meg a vitarendezési megallapoddsok tartalmat, céljit
és hatterét:

— a hatdrozat megdllapitdsai a vitarendezési megéllapo-
désok helytelen és spekulativ értelmezésén, valamint az
akkori feljegyzések tilzottan szelektiv kivonatdn alapul-
nak. A hatdrozat nem veszi figyelembe vagy félreértel-
mezi azon bizonyitékokat, amelyek egyértelmden azt
bizonyitjdk, hogy a vitarendezési megdllapoddsok a
Lundbeck érvényesen megadott szabadalmainak oltalmdn
belill maradtak, és azokat a szabadalommal kapcsolatos
tényleges vitdval Osszeftiggésben kototték meg.

2. A mdsodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot azdltal, hogy nem vette figyelembe az
érvényesen megadott szabadalmak fenndlldsdt, és azaltal
hogy a vitarendezési megallapoddsokat piacfeloszté megalla-
podasoknak tekintette:

— a hatdrozat azon megallapitdsa, hogy a vitarendezési
megéllapoddsok cél dltali versenykorldtozdsnak mindsiil-
nek, figyelmen kivil hagyja az érvényesen megadott
szabadalmak fenndlldsdt, amelyet a felperesnek figye-
lembe kellett vennie. A hatdrozat tévesen dllapitja meg
azt, hogy a szabadalmak csak akkortél biztositanak kiza-
rélagos jogot, ha azokat peres eljdrdsban megerdsitették,
illetve hogy a szabadalmi peres eljardsok alapvetd jelen-
tGségiieck a verseny szempontjabdl, és hogy a felperes
koteles lett volna peres eljardst inditani vagy minden
mds lehetdséget kimeriteni, miel6tt megkototte a vitaren-
dezési megéllapoddsokat.

. A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
azt dllapitotta meg, hogy a vitarendezési megéllapoddsokban
kikotott kifizetések ,dontd jelent@séggel” birtak a cél dltali
jogsértés megallapitdsaban:

— nincs jogi vagy ténybeli alapja a Bizottsdg azon megdlla-
pitdsanak, hogy a vitarendezési megéllapoddsokban a
felperes szdmdra torténd kifizetések kikotése elegendd
volt a cél dltali jogsértés fenndlldsinak megéllapitdsahoz.
A Bizottsdg nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségé-
nek.

. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
nem vette figyelembe a vitarendezési megallapoddsok
megkotésének relevins ténybeli és jogi hétterét:

— a Bizottsig a vitarendezési megéllapoddsok értékelése
szempontjabol dont§ jelentSségli tényezSket nem vett
figyelembe, igy a szabadalmi peres eljdrdsra vonatkoz
relevans jogszabalyokat, a szabadalmi peres eljardst vitatd
akkori feljegyzéseket és a felperes kdrai bekovetkeztének
kockézatat, valamint a Bizottsdg sajat megallapitdsait a
szabadalmi peres eljardsok dtlagos idGtartamdrdl. A
Bizottsag nem tett eleget a bizonyitdsi kotelezettségének.

. Az 06todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

allapitotta meg azt, hogy a vitarendezési megallapoddsok
nem mindsiilnek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése értel-
mében vett kivételnek:

— a Bizottsdg nem elemzi a felperes altal benydjtott rele-
vans, megbizhat6 és hiteles érveket és bizonyitékokat,
amelyek azt bizonyitjdk, hogy a vitarendezési megéllapo-
dasok lehet6vé tették a felperes szamdra, hogy kozel 18
évvel a Lundbeck f6 szabadalma oltalmédnak lejérta el6tt
piacra léphessen.

. A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat sérti az

ardnyossdg elvét:

— a hatdrozat sérti az ardnyossag elvét azaltal, hogy a vita-
rendezési megallapoddsokat elitéli, holott azok jogszert
célokat kovetd, a legkisebb teherrel jard eszkoznek mind-
stiltek.



C 325/46 Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja 2013.11.9.

7. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat az EUMSZ — mindenesetre kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

296. cikket sért6 mdodon nem kellSen indokolt:

— a hatdrozat az EUMSZ 296. cikket sért6 mdodon nem Jogalapok és fontosabb érvek

kell6en indokolt, mivel feltételezi a Bizottsdg éltal bizo-
nyitand6 tények fennalldsat.

8. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a hatdrozat vala-
mely lényeges eljdrdsi szabdlyt sért:

— a hatdrozat sérti a felperes védelemhez val6 jogat azdltal,
hogy 4j dllitdsokat és bizonyitékokat hoz fel anélkiil,
hogy a felperesnek lehetSséget adott volna arra, hogy
meghallgassdk.

9. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem 3.

bizonyitotta, hogy a felperes az allitdlagos jogsértést szandé-
kosan vagy gondatlansdgbdl kovette el:

— a szoban forgd tények 1j és bonyolult kérdéseket vetnek
fel, amelyekre a vitarendezési megéllapoddsok megkoté-
sekor még nem volt példa. Alaptalan az, hogy a Bizottsdg
altal kifogdsolt magatartds — szdndékosan vagy gondat-
lanul elkovetett — jogsértésnek mindsiil.

2013. augusztus 30-in benydjtott kereset — Merck kontra

Bizottsig 6.

(T-470[13. sz. figy)
(2013/C 325/74)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Merck KGaA (Darmstadt, Németorszdg) (képvisel6k: B.
Bar-Bouyssiére, K. Lillerud, L. Voldstad, B. Marschall, P. Sabba- 3
dini, R. De Travieso, M. Holzhduser, S. O tigyvédek, M. Marelus
Solicitor, R. Kreisberger és L. Osepciu Barristers)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

10.

— semmisitse meg a COMP[39.226 — ,Lundbeck’-iigyben
2013. junius 19-én hozott C(2013) 3803 végleges bizott-
sagi hatdrozat 1. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkének (1)
bekezdését, valamint a Mercket érint§ részében a 2.
cikkének (5) bekezdését, a 3. cikkét és a 4. cikkét;

11.

— midsodlagosan torolje vagy csokkentse a Merckkel szemben
kiszabott birsagot; és

Keresete ~aldtdmasztdsa érdekében a felperes tizenhdrom
jogalapra hivatkozik.

. Az els6, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg a cél éltali

korlatozas 101. cikk értelmében vett fogalmat tévesen értel-
mezte.

. A masodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsignak a

verseny sériilésével kapcsolatos elmélete alapvetSen hibds.

A harmadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg dllds-
pontja sérti a jogbiztonsag elvét.

. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

nem vette figyelembe, vagy nem megfelel6en vette figye-
lembe a ténybeli, gazdasigi és jogi hétteret, amely azt
mutatta, hogy a megéllapoddsok hidnydban a GUK a cita-
lopramot nem vihette volna gyorsabban az Egyesiilt
Kiralysdg piacdra vagy mds EGT-piacra.

. Az 6todik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen

allapitotta meg a Lundbeck és a GUK kozotti megallapo-
ddsok hatdlyat.

A hatodik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, és tévesen értékelte a tényeket, amikor
azt dllapitotta meg, hogy a Lundbeck és a GUK potencidlis
versenytarsak.

. A hetedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nyilvan-

valé mérlegelési hibat kovetett el, amikor azt 4llapitotta
meg, hogy a GUK versenyellenes szandékkal kototte meg
az Egyesiilt Kirdlysdgra és az EGT-re vonatkozé megillapo-
ddsokat.

. A nyolcadik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig a

Lundbeck és a GUK kozotti értékdtutalis mértékével és
céljaval kapcsolatos megallapitdsait illetSen ténybeli hibat
kovetett el.

. A kilencedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig nem

értékelte megfelelen a feleknek az EUMSZ 101. cikk (3)
bekezdésére alapitott érveit.

A tizedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg nem vette
kell6en figyelembe a Merck dltal szolgéltatott, a meghatd-
rozd befolyds vélelmét megdontd bizonyitékot, éppen ezért
tévesen értékelte a tényeket, és tévesen alkalmazta a jogot,
amikor azt allapitotta meg, hogy a vélelem nem délt meg.

A tizenegyedik, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsig
hatdrozatdt indokolatlan késedelem miatt meg kell semmi-
siteni.
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