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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.10.12.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009/EK tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekez-
désének a) pontjdval egyiittesen értelmezett 8. cikke (1) bekez-
dése b) pontjanak és/vagy 8. cikke (5) bekezdésének megsértése.

2013. augusztus 21-én benydjtott kereset — Sea Handling
kontra Bizottsig

(T-456/13. sz. iigy)
(2013/C 298/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Sea Handling SpA (Somma Lombardo, Olaszorszag)
(képviselSk: B. Nascimbene és M. Merola tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsig

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, amellyel a
Bizottsdg megtagadta a SEA Handling SpA hozzaférését a
2013. februdr 27-i kérelem szerinti dokumentumokhoz;

— rendelje el, hogy a Bizottsdg bemutassa a felperesnek a kért
dokumentumokat;

— a Bizottsdgot kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Bizottsdg azon hatdrozata ellen irdnyul, amely
megtagadta a felperes hozzaférését a Bizottsdg birtokdban 1évé,
azon adminisztrativ eljardsra vonatkozé dokumentumokat,
amely a SEA SpA tdrsasdg dltal a SEA Handling javdra végre-
hajtott t8keemelésekre vonatkozd 2012. december 19-i bizott-
sagi hatdrozat elfogaddsdhoz vezetett, (SA.21420 — Olasz-
orszag[/SEA Handling eljrds).

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra hivat-
kozik/hivatkoznak.

1. Az els6, az eljardsi szabalyok megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes az Eurdpai Parlament, a Tandcs
és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvdnos hozza-
férésrdl sz0l6, 2001. médjus 30-i 1049/2001/EK eurbpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelv({ killonkiadds 1. fejezet 3. kotet 331. o.) 7. cikke
(1) és (3) bekezdésének, valamint 8. cikke (1) és (2)
bekezdésének megsértésére hivatkozik, ugyanakkor sériilt
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak 41. és 47. cikke,

mivel, egyfel6l, a megtimadott hatarozat elfogaddsiahoz
vezetd eljarast indokolatlan hallgatdssal toltott id6szakok
és nem megfelelGen indokolt hosszabbitdsok jellemezték,
masfel6l az el6irt hatarid6k tiszteletben nem tartdsa
sértette a felperes védelemhez vald jogit.

2. A masodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz. és sérti
az indokoldsi kotelezettséget abban a részében,
amelyben feltételezi, hogy a dokumentumokhoz val6
hozzaférés komolyan sértette volna a Bizottsdg vizsgdla-
tat, valamint a mdr lezart vizsgdlatokat, ugyanakkor nem
nevesiti a széban forgd sérelmet.

3. A harmadik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) bekezdé-
sének megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a megtaimadott
hatdrozat nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz, és sérti
az indokoldsi kotelezettséget abban a részében,
amelyben megallapitja, hogy a dokumentumokhoz val6
hozzéaférés engedélyezése sértené a panasztevs kereske-
delmi érdekeit, anélkiil azonban, hogy tisztdzna, melyek
ezek az érdekek, kozvetetten sértve az dllami tdmogatd-
sokra vonatkozé ellenérzé eljarasokat, mivel Osszeté-
veszti a maganérdekeket a vizsgdlatok megfelel§ lefoly-
tatdsdhoz fiz6d6 kozérdekkel, és kiterjesztéen értelmezi
a hivatkozott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése dltal
védett érdekeket.

4. A negyedik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (6) bekezdé-
sének és az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott

jogalap

— E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a megtdmadott
hatdrozat nem értékeli annak lehetSségét, hogy a felperes
szdmdra részleges hozzaférést biztositsanak a kért doku-
mentumokhoz.

5. Az otodik, az 1049/2001 rendelet 4. cikke (2) és (3) bekez-
désének, valamint az ardnyossdg elvének az Eurépai Unid
Alapjogi Chartdja 42. cikkével osszefuiggésben is torténd
megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a megtaimadott
hatdrozat elmulasztotta az alkalmazott kivételeknek a
kozérdek fényében torténd értékelését. A Bizottsdg kiilo-
nosen ugy tagadta meg a dokumentumokhoz valé
hozzaférést, hogy nem vette figyelembe a kérelmezett
dokumentumok kozzétételéhez fiz6d6 nyomds kozérde-
ket, és anélkiil, hogy megvizsgédlta volna azon konkrét
hatdsokat, amelyeket a kozzététel gyakorolt volna a
harmadik felek kereskedelmi érdekeire, és a hivatkozott
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében védett vizsgilati
tevékenységekre.
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