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A Csatlakozdsi Okmany nem tartalmaz rendelkezéseket a
kozvetlen kifizetések bevezetésének moduldcidjira és/vagy
a kiegészitd nemzeti kozvetlen kifizetések csokkentésére
Litvanidban.

A 73/2009 rendelet 2. fejezete 10. cikkének (1) bekezdé-
sében szerepl§, ,|...] figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése
értelmében alkalmazott valamennyi csokkentést” tartalmazo
rendelkezés ellentétes a Csatlakozdsi Okmdnnyal, mivel e
rendelkezés felgyorsitja a kozvetlen kifizetések szintjének
feltételezett kiegyenlitését a régi és az j tagdllamok kozott.

A 73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének azon
rendelkezése, miszerint ,2012-t8l kezdédden, figyelembe
véve a 7. cikknek a 10. cikkel osszeftiggésben val6 alkalma-
zdsat”, amely a régi és az Uj tagdllamok kozott a kozvetlen
kifizetések szintjének 2012-ben torténd feltételezett kiegyen-
litését mondja ki, ellentétes a Csatlakozdsi Okmdnnyal, mivel
egy adott évet (2012) hatdroz meg, amikor a kapott tdimo-
gatdsok szintje feltételezetten kiegyenlitett.

A 73/2009 rendelet 132. cikkének (2) bekezdésében a Csat-
lakozdsi Okmdnyt megsértve az ,0sszeg” kifejezést a ,szint”
szora cserélték, amely nem a ténylegesen kapott tdimogatast
jelenti, hanem egy feltételezett ardnyt.

Jogellenes Ggy Osszehasonlitani a kozvetlen kifizetéseket a
régi és az 1j tagdllamokban, hogy a régi tagdllamok dltal
kapott tdmogatast (100 % minusz moduldcid) az Gj tagalla-
mokban — a Csatlakozdsi Okmdanyban a tdmogatds beveze-
tésére vonatkozbéan meghatdrozott szdzalékos aranynak
megfeleléen — kapott tdmogatdssal hasonlitjuk Ossze.

5. A megtdmadott jogi aktus sérti a kozos agrarpolitika lefek-
tetett célkittizéseit

A Csatlakozdsi Okmdny értelmében az 4j tagéllamokban a
mezGgazdasdgi tdmogatdst a referencia terméshozam és a
bazisteriilet alapjan szdmitjak. 2012-ben a referencia termés-
hozam és a bazisteriilet nagymértékben megvaltozott Litva-
nidban, ezért az alkalmazott moduldci6 és a kiegészité
nemzeti kifizetések csokkentése onmagukban ellentétesek a
kozos agrérpolitika célkittizéseivel, killonosen a mezdgazda-
sagi termelékenység novekedésére irdnyuld céllal.

2013. jilius 31-én benydjtott kereset — Orange kontra
Bizottsag

(T-402/13. sz. iigy)
(2013/C 313/53)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Orange (Parizs, Franciaorszdg) (képvisel6k: J.-P. Gunther
és A. Giraud tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot;

— kotelezze a Bizottsdgot a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Jelen keresetével a felperes a France Télécomnak és az Orange-
nak, valamint az Osszes dltaluk kozvetlenil vagy kozvetetten
irdnyitott tdrsasagoknak cimzett 2013. junius 25- és 27-
bizottsagi hatdrozatok megsemmisitését kéri, amely hatdrozatok
elrendelik, hogy e tdrsasigok az 1/2003/EK tandcsi rendelet 20.
cikke (4) bekezdésének (') értelmében vessék magukat ald hely-
szini vizsgdlatnak. A Bizottsdg e hatdrozatokat az internetkap-
csolat-szolgaltatdsi agazatot érintS, az EUMSZ 102. cikk és az
EGT-megéllapodads 54. cikkének alkalmazdsdra vonatkozdan
inditott eljdrdsinak keretében hozta (AT.40090 iigy).

A felperes keresete alatdmasztdsdra két jogalapra hivatkozik.

1. Az els, arra alapitott jogalap, hogy a Bizottsdg megsértette
a szitkségesség és az ardnyossdg elvét azzal, hogy egy, a
francia versenyhatdsdg dltal csupan kilenc hoénnappal
kordbban hozott hatdrozat targyat képez6hoz nagyon
hasonl6 magatartdsra vonatkozéan rendelt el helyszini vizs-
gélatot, mikozben a francia versenyhatosdg az Orange
egyetlen magatartdsit sem nyilvanitotta versenyellenesnek.
A felperes arra hivatkozik, hogy a Bizottsdg a helyszini vizs-
gélat sordn nem keresett a mar rendelkezésére 4ll6 bizonyi-
tékokhoz képest kiegészit6 bizonyitékokat, mikozben az
erre vonatkozé itélkezési gyakorlat értelmében ezt kellett
volna tennie.

2. A miésodik, a megtdmadott hatdrozatok onkényes voltira
alapitott jogalap, mivel a Bizottsdg nem rendelkezett kellGen
komoly és részletes bizonyitékokkal ahhoz, hogy olyan
betolakodé intézkedést hozzon, mint a helyszini vizsgdlat.

(") Alz EUMSZ 101. cikkben] és [EUMSZ 102. cikkben] meghatdrozott
versenyszabilyok —végrehajtdsardl szolo  2002. december 16-i
1/2003[EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.).

2013. jilius 29-én benydjtott kereset — Gossio kontra
Tanécs

(T-406/13. sz. iigy)
(2013/C 313/54)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Marcel Gossio (Casablanca, Marokko) (képvisel: S.
Zokou {igyvéd)
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Alperes: az Eurépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg:

— a 2010/656/KKBP hatdrozatot és az 560/2005/EK
tandcsi rendeletet, valamint a 2012. madrcius 8-
2012/144/KKBP végrehajtdsi hatdrozatot, amelyek az
elefintcsontparti helyzet tekintetében korldtozé intézke-
déseket hatdroznak meg, amennyiben ezek a felperesre
vonatkoznak vagy érintik 6t;

— a 2013. mdjus 17-i hatdrozatot, amely megerGsiti és
meguljitia a fent emlitett korldtozé intézkedéseket,
mivel azok arra vonatkoznak, hogy a felperesnek
tovabbra is szerepelnie kell a 2010/656/KKBP hatdrozat
II. mellékletében, valamint az elefintcsontparti helyzet
tekintetében bevezetett korldtozé intézkedésekre vonat-
kozé 560/2005/EK rendelet 1. mellékletében emlitett
személyek és szervezetek listdjan.

2013. augusztus 13-dn benydjtott kereset — Stanleybet
Malta és Stanley International Betting kontra Bizottsig

(T-416/13. sz. iigy)
(2013/C 313/55)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Stanleybet Malta Ltd (Valletta, Malta); és Stanley Inter-
national Betting Ltd (Liverpool, Egyesiilt Kirdlysdg) (képviselSk:
R. Jacchia, I. Picciano, A. Terranova, F. Ferraro, G. Dellis, P.
Kakouris és 1. Koimitzoglou tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a Bizottsdg 2013. jinius 10-i levelében
foglalt megtdmadott hatdrozatot, ezéltal lezdrva a felpere-
seknek a Gorog Koztdrsasdg és a Gorog Futballjosok Szer-
vezete (OPAP) ellen benydjtott panasza alapjdn indult
(COMP/[39.981. sz.) eljdrdst; és

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra hivat-

kozik.

— az alperest kotelezze az eljards koltségeinek viselésére.

. Az els6 jogalap hatdskortdllépésen, valamint nyilvanvald
értékelési hiban alapul, amennyiben:

— a felperesnek felrétt tények semmilyen objektiv
jogalappal nem rendelkeznek és semmilyen kézzelfog-
haté bizonyitékon nem alapulnak;

— nem bizonyithaté az objektiv kapcsolat a felperessel
szemben elfogadott korldtozé intézkedések igazoldsa
érdekében hivatkozott indokok és az elefdntcsontparti
altalanos helyzet kozott;

— a felperessel szemben elfogadott korldtozé intézkedések
jogalapjai ellentétesek az ezen intézkedések igazoldsa
érdekében végsS soron hivatkozott indokokkal;

— a Tandcs hatdrozatai eljirdssal vagy hatdskorrel val6
visszaélésnek minGsiilnek.

. A mdsodik jogalap a felperes alapvetd jogainak, kiilonosen
az drtatlansig vélelmének, a véllalkozds szabadsigdnak, a
tulajdonhoz val6 jognak, az ardnyossdg elvének, valamint
a magdn és a csaladi élet tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak
és az embertelen vagy megaldzé bdndsmodnak torténd
alavetés tilalmanak a megsértésén alapul.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsaként a felperesek az aldbbi négy
jogalapra hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint a Bizottsdg megsértette a panasz
kell6 gondossaggal és alapossdggal val6 kivizsgaldsara vonat-
kozé kotelezettségét, és nyilvanvald ténybeli hibat vétett a
panaszban kifejtett érvek EUMSZ 102. cikkre val6 hivat-
kozéssal torténg értékelésekor, a konkrét és ondllé visszaélés
vagy erdfolénnyel vald visszaélés OPAP dltali elkovetését és a
relevans piac meghatdrozdsat illetGen.

2. A mdsodik jogalap szerint a Bizottsdg megsértette az indo-
kolasi kotelezettségét és az EUMSZ 296. cikket.

3. A harmadik jogalap szerint a Bizottsdg visszaélt a hatdsko-
rével és megsértette a versenyszabalyok 6ndll6 jellegének és
céljainak elvét.

4. A negyedik jogalap szerint a Bizottsdg nyilvanvalé jogi hibat
vétett, mivel az EUMSZ 102. cikk szerinti jogsértés értékelés
elvégzését megel6zGen elmulasztotta értékelni a relevans
gordg jogszabdlyok unids joggal valé Osszeegyeztethetd-
ségét, ezenkiviil megsértette az Alapjogi Charta 41. cikke
(1) bekezdésében emlitett megfelel6 iigyintézéshez vald
jogot, és az EUMSZ 106. cikkre valé hivatkozdssal azt a
kotelezettségét, hogy a panaszt kell§ gondossiggal és alapos-
saggal vizsgilja ki.
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