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Az itélet rendelkez§ része

1. A Torvényszék hatdlyon kiviil helyezi a Kozszolgdlati Torvényszék
(elsd tandcs) F-13/10. sz., De Nicola kontra EBB iigyben 2011.
szeptember 28-dn hozott itéletét annyiban, amennyiben az eluta-
sitia Carlo De Nicoldnak az Eurdpai Befektetési Bank (EBB)
fellebbviteli bizottsdga dltal hozott hatdrozat megsemmisitésére
irdnyuld kereseti kérelmeit.

2. A Torvényszék a fellebbezést az ezt meghaladd részben elutasitja.

3. A Torvényszék elutasitia a C. De Nicola dltal az F-13/10. sz.

iigyben a Kozszolgdlati Torvényszék eldtt inditott keresetet.

4. C. De Nicola viseli sajdt koltségeit, valamint az EBB részérél a
Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségek felét.

5. Az EBB viseli a Kozszolgdlati Torvényszék el6tti és a jelen eljd-
rdsban felmeriilt sajdt koltségei felét.

() HL C 25., 2012.1.28.

2013. jalius 17-én benydjtott kereset — Chatzianagnostou
kontra Tandcs és tdrsai

(T-383/13. sz. iigy)
(2013/C 313/51)
Az eljdrds nyelve: gorog
Felek

Felperes: Antonios Chatzianagnostou (Serres, Gorogorszag) (kép-
visel6: Ch. Makris tigyvéd)

Alperesek: az Eur6pai Unié Tandcsa, Eulex Kosovo, Eurdpai
Bizottsag

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— teljes egészében semmisitse meg el@szor is az EULEX
Kosovo vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 02/2013. sz.
fegyelmi tigyben” cimet visel6 — a felperessel 2013. mdjus
16-dn kozolt —, 2013. méjus 10-i hatdrozatdt, masodszor
pedig az EULEX vezetGjének ,Végleges hatdrozat a 06/2013.
sz. fegyelmi tigyben” cimet visel§ — a felperessel 2013.
méjus 16-an kozolt —, 2013. mdjus 10-i hatdrozatat;

— mentse fel a felperest a vele szemben az EULEX dltal
megfogalmazott valamennyi fegyelmi vadtdl;

— kotelezze az EULEX-et, hogy a jelen jogvita keretében bizto-
sitsa a felperes szdmdra a szoban forgd fegyelmi tigyekkel
kapcsolatos, rd vonatkozé aktdkban szerepl§ valamennyi
dokumentum mdsolatat; valamint

— kotelezze az alpereseket a felperesnél felmeriilt koltségek —
koztik az tigyvédi dijak — viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a felperes 6t jogalapra
hivatkozik.

1. A lényeges eljdrdsi szabdlyok megsértésére alapitott elsd
jogalap, a megtdmadott jogi aktusok indokoldsanak teljes
hidnya, valamint az EUMSZ 296. cikk é az unibs
tagdllamok azon dltaldnos jogelveinek megsértése miatt,
amelyeknek megfelel6en az érintettel szembeni valamennyi
kedvezdtlen kozigazgatdsi jogi aktusnak megfeleld, teljes és
egyedi indokoldst kell tartalmaznia. A jelen iigyben a
felperes azzal érvel, hogy a megtdimadott jogi aktusok egyal-
taldn nem tartalmaznak indokoldst, jollehet ez jogilag sziik-
séges és kotelezd.

2. A felperes EJEE-bSl és az unids tagdllamok kozos dltaldnos
jogelveibdl ereds védelemhez val6 jogainak a megtimadott
jogi aktusok révén az alperesek dltali megsértésére alapitott
mésodik jogalaprol. Az EULEX el6tti, a felperesre vonatkozd
6/2013. sz. fegyelmi tigyben a felperesre az dltala elkovetett
cselekményért fegyelmi szankciét szabtak ki, amely cselek-
ményt illetGen soha nem szdlitottdk fel arra, hogy adja el§
védekezését, és soha nem volt lehet§sége magyarazatokkal
szolgélni. A felperest emellett megfosztottdk a jogi segit-
séghez valo megfelel§ id6ben vald, korlatlan és hatékony
hozzaféréshez vald jogdtdl, azaz attdl a lehetSségtsl, hogy
a vélasztdsa szerinti, megfelelGen felkésziilt és az EULEX-szel
oOsszefiiggésben a felperessel szemben megfogalmazott
fegyelmi vadakat teljes egészében ismerd tigyvéd a felperes
védelmét konnyedén elldthassa.

3. A megtamadott jogi aktusokban szereplS ténybeli hibira
alapitott harmadik jogalap. A felperes szerint a megtdimadott
mésodik jogalap — az drtatlansdg vélelmének, valamint az
onvéadra kotelezés tilalmdnak megsértésével — feltevéseken
és ellentmondasos, illetve nem megfelel§ indokoldson alapul.
Az emlitett aktus egyebekben azért is téves, mert nem ismeri
el, hogy a felperes menthet§ jogi hibdt vétett, illetve
legaldbbis nem ismeri el a felperes tevékeny egyiittmiikodé-
sével és megbdndsdval kapcsolatos enyhitd koriilményeket.

4. A polgdri és politikai jogok egyezségokmdnydnak 19. cikké-
ben, az EJEE 10. cikkében, az EUMSZ 15. cikkben, a 2001.
mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletben, (') a 2003. november 17-i 2003/98/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvben, (3) valamint az EU Alap-
jogi Chartdjanak 41. és 42. cikkében foglalt rendelkezések
megsértésére alapitott negyedik jogalap. A felperes azzal
érvel, hogy az EULEX vezetGjének a felperessel szemben
javasolt fegyelmi szankciokat megerdsits, megtdmadott hata-
rozatai jogban valé tévedést tartalmaznak, mivel ha helytdl-
l6ak lennének, helyt kellett volna adniuk a felperes azon
kérelmének, hogy a fegyelmi szankcidkat tobbek kozott a
felperesnek az EULEX elétti, vele kapcsolatos két fegyelmi
igy szoban forgd dokumentumokhoz valé hozzéférési
jogaval kapcsolatos, fent hivatkozott rendelkezések megsér-
tése miatt helyezzék hatalyon kiviil.
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5. A fegyelmi szankcidknak a felperessel szembeni kiszabdsa
tekintetében az ardnyossig és a méltanyossdg elveinek a
megtdmadott jogi aktusok révén torténd megsértésére
alapitott 6todik jogalap.

() Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
val6 nyilvanos hozzaférésrl sz616, 2001. méjus 30-i 1049/2001/EK
eurbpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL L 145., 43. o.; magyar
nyelvli kilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).

() A kozszféra informécidinak tovébbi felhaszndldsirdl sz6l6, 2003.
november 17-i 2003/98/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL L 345., 90 o.; magyar nyelv{ kiilonkiadds 13. fejezet, 32. kotet,
701. o.).

2013. jdlius 29-én benydjtott kereset — Kédainiy rajono
Okainiy ZUB és tirsai kontra Tandcs és Bizottsdg

(T-386/13. sz. iigy)
(2013/C 313/52)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek

Felperesek: Kédainiy rajono Okainiy ZUB (Kédainiai korzet, Litva-
nia) és 134 masik felperes (képviseld: 1. Vegele tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Bizottsdg, az Eurépai Unié Tandcsa

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a felperesek keresetét nyilvanitsa elfogadhatonak;

— az EUMSZ 263. cikk alapjdn semmisitse meg a Litvanidban
a 2012. évre vonatkozd kiegészit6 nemzeti kozvetlen kifi-
zetések nyujtdsdnak az engedélyezésére vonatkoz6, 2012.
julius 2-i C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozatot (az értesités a K(2012) 4391 irattal tortént),

— az EUMSZ 277. cikk alapjan nyilvanitsa alkalmazhatat-
lannak a 73/2009 rendelet kiegészit6 nemzeti kozvetlen
kifizetésekre és a kozvetlen kifizetésekre vonatkozd 132.
cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdését, amely kimondja,
hogy ,2012-t8l kezd6dden, figyelembe véve a 7. cikknek a
10. cikkel osszefiiggésben val6 alkalmazdsat, az Gj tagélla-
mokban a csatlakozdst kovetGen a mez8gazdasdgi termeld
részére a megfelel6 kozvetlen kifizetés alapjan nydjthatd
kozvetlen tdmogatds teljes Osszege — beleértve valamennyi
nemzeti kiegészit6 kozvetlen kifizetést — nem haladhatja
meg azt a kozvetlen tdmogatasi szintet, amelyre a termeld
az Uj tagdllamoktdl eltérs tagillamokban a tagdllamokra
akkor alkalmazandé megfelel§ kozvetlen kifizetés keretében
jogosult lenne”;

— az EUMSZ 277. cikk alapjdn nyilvanitsa alkalmazhatat-
lannak a 732009 rendelet Gj tagallamokbeli moduldci6t
érint6 kiilonos szabdlyokat meghatdrozé 10. cikkének (1)
bekezdésében szereplé azon rendelkezést, miszerint ,[...]
figyelembe véve a 7. cikk (1) bekezdése értelmében alkalma-
zott valamennyi csokkentést”;

— a Birésaghoz benydjtandé bizonyitékokra figyelemmel az
alpereseket kotelezze a felperesek részérdl felmerilt vala-
mennyi koltség megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. A C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi hatdrozat
indokoldsdnak hidnya és megalapozatlansiga

A 2012. julius 2-i C(2012) 4391 végleges bizottsagi végre-
hajtdsi hatdrozat nem tartalmaz indokoldst és megalapozat-
lan, mivel nincs azt aldtdmaszté adat, hogy 2012-ben a
kozvetlen kifizetések szintje az Eurdpai Unid 0j és a régi
tagéllamaiban egységes (kiegyenlitett).

2. A kozvetlen kifizetések szintje a Litvan Koztdrsasigban nem
felel meg a Csatlakozdsi Okmdnyban megallapitott szintnek
és a régi tagdllamok kozvetlen kifizetései szintjének

A Litvdn Koztdrsasdg kozvetlen kifizetéseinek jelenlegi szintje
nem felel meg a 2003. szeptember 23-i Csatlakozdsi
Okmadnyban megallapitott szintnek. A Csatlakozdsi Okmdnyt
megsértve a 2004. marcius 22-i 583/2004 rendelet médosi-
tasokat fogadott el az 17822003 rendelethez, amely az 4j
tagdllamok szdmdra megdllapitotta a nemzeti mez§gazdasagi
tdmogatdsok felsG hatdrat (az 1782/2003 rendelet 71c. cikke
és Vllla. melléklete).

2012-ben a kozvetlen kifizetés ardnya a Litvin Koztdrsa-
sagban nem volt egyenl§ az Eurdpai Unid régi tagallamai
kozvetlen kifizetéseinek szintjével: a régi tagdllamokban a
moduldciét csak az 5000 eur6t meghaladé osszegekre
alkalmaztdk, ami azt jelenti, hogy a régi tagillamok mezd-
gazdasdgi termelGinek juttatott nem mindegyik kozvetlen
kifizetést moduldltdk (csokkentették) 10 %-kal, hanem csak
azokat, amelyek meghaladtdk az 5 000 eurdt. Ezért megala-
pozatlan és jogellenes azt dllitani, hogy 2012-ben a
kozvetlen kifizetések szintje a régi tagallamokban 90 %
volt (azaz 100 % minusz 10 % moduldcid). A kozvetlen
kifizetések szintje a régi tagdllamokban magasabb 90 %-nal,
mivel az Osszegek bizonyos hdnyadit — az 5000 eurdt
meg nem haladé Osszegeket — nem moduldltak.

3. A kozvetlen kifizetések Osszege kozotti killonbségek a
Litvan Koztdrsasdgban és a régi tagdllamokban

A litvdin mezdgazdasagi termel6k szdmara az Eurdpai Unid
koltségvetésébdl 2012-ben ténylegesen teljesitett kozvetlen
kifizetések a legalacsonyabb kifizetések kozott vannak, keve-
sebb, mint a felét teszik ki a régi tagdllamokban kapott
kifizetéseknek, ez utébbi 10 %-os moduldcibja ellenére.

4. A 732009 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének vége, a
73/2009 rendelet 132. cikke (2) bekezdésének utolsé albe-
kezdése és az ezen albekezdés alapjan 2012. jalius 2-dn
elfogadott C(2012) 4391 végleges bizottsdgi végrehajtdsi
hatdrozat sérti Csatlakozdsi Okmanyt
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