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Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 245/13

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperessel 2013. dprilis 19-én kozolt, a
felperes  ajdnlatit a  DIGIT/R2/PR/2011/039  szdmu
meghivdsos eljards keretében elutasité és a szerzédést mas
ajanlattevének odaitél6 hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan jeloljon ki egy fiiggetlen szakért6t a madsik
ajanlattevé ajanlatinak az ajanlattételhez szitkséges doku-
mentacidval torténd OsszeegyeztethetGségének megallapitd-
sdra, és fliggessze fel a hatdrozathozatalt a kijelolt szakért§
jelentésének benyujtdsdig, majd semmisitse meg az Informa-
tikai Féigazgatésdg (DIGIT) hatdrozatdt és a Bizottsdgot
kotelezze a koltségek viselésére;

— Abban az esetben, ha a DIGIT aldirja a Kozigazgatdsi rend-
szerek kozotti transzeurdpai telematikai szolgaltatisok — Uj
generaci6 (TESTA-ng) szerzddést, rendelje el, hogy a
Bizottsdg a felperesnek a DIGIT jogtalan hatdrozata okdn
elszenvedett kidr megtéritésére fizessen kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a DIGIT altal az atlithatosdg elvének és a koltség-
vetési rendelet (') 113. cikkében foglalt indokoldsi kotele-
zettség és az EUMSZ 296. cikk dllitdlagos megsértésére
alapitott jogalap. Mivel — az ajdnlatkér6 a mds ajanlattevdre
vonatkoz6 értékeld jelentésének talzott Gsszevondsa eredmé-
nyeként — a BT-nek nem volt lehetSsége ellendrizni, hogy
az ajanlatkéré méltanyosan értékelte-e¢ a sikeres ajanlattevd
ajanlatdt.

A felperes dllitja tovabbd, hogy a DIGIT el8szor nem indo-
kolta kellsképpen, hogy miért vonta Gssze a mds ajanlatte-
v6re vonatkozé értékeld jelentés jelentds részét, masodszor
pedig, hogy ahol a DIGIT indokoldssal szolgal, azon
indokok elfogadhatatlanok.

2. A maésodik, a DIGIT-nek a kozbeszerzési eljardsokra alkal-
mazandd, az ajanlatok értékelésére vonatkozd értékelési
modszere éltal dltaldnos elvek — az dtldthatdsig és a tisztes-
séges és egyenlS bandsméd elvét is ideértve — adllitélagos
megsértésére alapitott jogalap. Kiilonosen mivel i. a DIGIT
értékelési kritériumai nem keriiltek el6zetesen kozzétételre
és ii. szokatlan szerkezete jogosulatlan el8nyt biztositott
mds ajanlattevének.

3. A harmadik, a DIGIT-nek a mds ajdnlattev$ ajdnlata vonat-
kozdsaban az értékeld jelentésben foglalt megjegyzései és az
adott vonatkozé pontszdmai éllitélagos Osszeegyeztethetet-
lenségére alapitott jogalap. Ezen ellentmondds érvénytelenné
teszi a hatdrozatot, mivel semmissé teszi a hatdrozat indo-
koldst.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a DIGIT elfogadta
egy masik ajanlattevd ajdnlatt, jollehet a rendellenesen
alacsony drajanlat a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizdra-
sahoz kellett volna, hogy vezessen. E tekintetben a felperes

allitja, hogy e kifogdsdt nem dssa ald a DIGIT azon kifogésa,
hogy azon ajanlatot a rendellenesen alacsony dru ajanlatok
alapjn birdlta el. Az alkalmazandd jogszabdlyokra torténd
dltaldnos hivatkozds nem helyettesiti annak kell§ indokola-
sat, hogy — vizsgilata alapjan — a DIGIT mégis miért
dontott tgy, hogy nem zdrja ki azon ajanlatot a kozbeszer-
zési eljardsbol.

Jogalapja maésodlagos részeként a felperes dllitja, hogy a
madsik ajdnlattevd dltal az ajanlatdban javasolt dr valdszertit-
len, és nem minGsiilhet az ajdnlati kovetelményeknek
megfeleld ajinlatnak E tekintetben a BT fiiggetlen szakértd
kijelolését kéri a Birdsagtdl annak megdllapitdsara, hogy a
szoban forgd ajanlat ténylegesen Osszeegyeztetheté-e bizo-
nyos dokumentacidkkal.

5. Az 06todik, a hatdrozat azon tény okdn valdé semmisségére
alapitott jogalap, hogy a szerzédésnek az emlitett dokumen-
tumban kiszdmitott értéke nincs kellSen indokolva.

6. A hatodik a DIGIT-nek a vitatott hatdrozat elfogaddsara
vonatkozé hatdskorének hidnydra alapitott jogalap, mivel
nem rendelkezik az el6irt dtruhdzott hatdskorrel.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 2002 L 248., 1. o, magyar nyelvi
killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o0.)

2013. janius 25-én benyujtott kereset — Federacién
Espafiola de Hosteleria kontra EACEA

(T-340/13. sz. iigy)
(2013/C 245/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: F. del Nogal Méndez és R. Fernandez Flores
tigyvédek)

Alperes:  Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis = Végrehajto
Ugynokség (EACEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2007-19641 134736-LLP-I-2007-1-ES-
leonardo-LMP szdmt hatdrozatot;

— midsodlagosan rendelje el a dokumentumok felperesnek
visszaszolgéltatdsat attdl az idGponttdl kezdve, amidta a
konyvvizsgdlok téves cimre kildték azokat, annak érdeké-
ben, hogy e fél megfelelSen el6adhassa dllitdsait;

— madsodlagosan rendelje el a visszakovetelt Osszeg csokken-
tését az ardnyossdg elvének megfelelGen;
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— kotelezze a Bizottsdgot a tiszteletdijak és a jelen eljdrds sordn 2013. jinius 28-dn benydjtott kereset — CN kontra

felmerils egyéb koltségek viselésére;

— kotelezze a Bizottsdgot a kapott Osszegek visszafizetésére,
valamint a kapcsolodd késedelmi kamatok megfizetésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a megillapitott eljards megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt allitja, hogy a konyvvizsgaléi
jelentésen alapulé kozleményeket a felperes és az alperes
Végrehajté Ugynokség kozotti  jogviszonyon  kiviili
harmadik félnek juttattak el.

2. A masodik, az aktusok indokoldsira vonatkozd kotele-
zettség megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy a visszatéritésre
vonatkozé hatdrozat nincs megfeleléen megindokolva,
mivel a Végrehajté Ugynokség a felperesnek minddssze
a terhelési értesit6t és a konyvvizsgdléi jelentést kiildte
meg.

3. A harmadik, a védelemhez valé jog megsértésére alapitott
jogalap

— E tekintetben a felperes el6adja, hogy a kozigazgatisi
eljards sordn sosem fejthette ki allaspontjat a felhozott
tények valodisdgardl és relevancidjardl, valamint mind-
azon dokumentumokrél, amelyeket a Bizottsdg figye-
lembe vett az unids jog megsértésével kapcsolatos alli-
tdsa aldtdmasztdsdra.

4. A negyedik, a bizalomvédelem elvének megsértésére
alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy miutdin 2009
4prilisidban szerz6dést kotottek, a Végrehajté Ugynokség
2013 éprilisaig nem jelezte egyet nem értését a projekt
elérehaladdsdnak és végrehajtasanak részleteivel kapcso-
latban.

5. Az otodik, a hatdskorrel valo visszaélésre alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem
tdjékoztatta a felperest azon tényekrdl, amelyeket neki
lehetne betudni, és nem biztositotta szdmdra a szankci6
alkalmazdsa el6tti meghallgatds lehetéségét.

6. Végil a felperes az ardnyossdg elvének megsértésére hivat-

kozik.

Parlament
(T-343/13. sz. iigy)
(2013/C 245/17)

Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: CN (Brumath, Franciaorszdg) (képvisels: M. Velardo
ligyvéd)

Alperes: Eurdpai Parlament

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— kotelezze az Eur6pai Unidt és az Eurdpai Parlamentet, hogy
az elszenvedett vagyoni kdr cimén fizessen a felperes részére
6,75 %-os kamattal novelt 1 000 eurd Gsszeget;

— kotelezze az Eur6pai Unidt és az Eurdpai Parlamentet, hogy
az elszenvedett nem vagyoni kdr cimén fizessen a felperes
részére 6,75 %-os kamattal novelt 40 000 eurd Osszeget;

— kotelezze az Eurdpai Uni6t és az Eurdpai Parlamentet a jogi
és az eljardsi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

CN, a Tandcs egykori, nyugalmazott tisztviselGjének jelen kere-
sete az Eurdpai Parlament kiviilrgl is hozzaférhet6 intézményi
honlapjan a felperes dltal benyujtott peticié azon kivonatinak
kozzététele miatt elszenvedett vagyoni és nem vagyoni kdr
megtéritésére irdnyul, amely kivonatban szdmos személyes
adat — koztik az egészségi allapotdval és a csalddjdban egy
fogyatékkal él6 csaladtag jelenlétével kapcsolatos informdcik
— is szerepeltek.

Az adatok kozzétételére széles korben keriilt sor, figyelemmel
arra, hogy a felperes nevének a Google keresémotorba vald
beirdsdval, a felperes neve visszavezethetd volt a peticiénak a
Parlament dltal kozzétett kivonatdra.

A felperes erre irdnyuld kérései ellenére a Parlament nem sziin-
tette meg személyes adatainak kozlését, tovdbbd azt csak
madsodszorra, jogi képvisel§ kozbenjdrdsira végezte el.
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