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személyeknek a DTCS keretein kiviil kell a dokumentu-
mokhoz val6 hozzéférés irdnti kérelmet elGterjeszteniik,
majd a sajdt rendelkezésiikre 4ll6 jogorvoslatokat
igénybe venniiik, sérti a hatékony jogorvoslathoz valé
jogot, tekintettel arra a hatdridére, amelyen beliil a doku-
mentumokhoz hozzd lehet férni, tovabba tekintettel arra,
hogy a technikai adatoknak az egyénileg érintett alkal-
mazottak szdzai szerinti elemzése nehezen kivitelezhetd;

— ez az allaspont emellett figyelmen kiviil hagyja a DTCS
létrehozdsanak ,hatékony érvényesiilését”, valamint a
dijazdst érint6 korrekcids egyiitthat6 vitatdsa érdekében
a személyzeti szabdlyzat dltal biztositott jogorvoslatok
lex specialis jellegét.

. A harmadik, arra alapitott kifogds, hogy a Kozszolgélati

— semmisitse meg az egyiptomi helyzet tekintetében egyes

személyekkel, szervezetekkel és szervekkel szemben hozott
korldtozé intézkedésekrdl sz6l6 2011/172/KKBP hatdrozat
modositdsardl sz6lo, 2013. madrcius 21-i 2013/144/KKBP
tandcsi hatdrozatot (HL 2013. L 82., 54. 0.) a felperesekre
vonatkozé részében;

torolje azon allitdsokat, amelyek szerint valamennyi felperes
dllami pénzeszkozok hiitlen kezeléséért felelSs, valamint
Egyiptomban nyomozast folytatnak elleniik; és

— kotelezze az alperest a felperesek koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra

hivatkoznak.
Torvényszék a nyilvinvalo mérlegelési hibdra alapitott
jogalap vizsgélata sordn tévesen alkalmazta a jogot, amikor: 1. Az elsé jogalapjukban azt &llitjdk, hogy a Tandcs nem nydj-

— qgy itélte meg, hogy az egyrészt a briisszeli és varesei
megélhetési koltségek kozotti kilonbség, masrészt pedig

tott megfelel§ vagy elegendd indokot a felperesek barmelyi-
kének a 2013. évi intézkedések hatédlya ald vondsarol.

az 1239/2010 rendelettel Varese vonatkozdsdban 2. A misodik jogalapjukban azt éllitjdk, hogy a Tandcs nyil-
megdllapitott korrekcids egyiitthaté csokkentése nem vénval6 hibdt kovetett el annak megéllapitdsakor, hogy a
elegend6 annak megdllapitisahoz, hogy nyilvinval6 felvétel kritériumai a felperesek barmelyikénél teljesiiltek,
mérlegelési hiba dll fenn, valamint mivel megjellésiiknek nincs jogi vagy ténybeli alapja.

— megkovetelte, hogy a fellebbez8k olyan relevins és 3. A ha,rmadik jogalapjukban  azt fﬂlﬁjélf: hogy a Ta}la’cs
pontos adatokkal szolgdljanak, amilyenekkel egyediil a megsertette a ?5/20.0.1/,514 adzzitvedel.ml. rende,let () é a
Bizottsdg rendelkezik, mikozben az itélkezési gyakorlat 95/46/,EK' adatvédelmi irdnyelv (°) szerinti adatvédelmi kote-
csak a ,bizonyitékok” olyan csoportjdnak elGaddsit kove- lezettségeit.
teli meg, amely kell§ bizonyit er6vel rendelkezik a bizo- o . o )
nyitdsi teher megforditisdéhoz és a vitatott egyiitthat6 4. A negyedik jogalapjukban azt dllitjidk, hogy a Tandcs nem
jogszertisége vélelmének megdontéséhez. tartotta tiszteletben a felpereseknek a védelemhez, valamint

a hatékony birésagi jogorvoslathoz valé jogat.

) Az Eurdpai Unié tisztviselSi és egyéb alkalmazottai dijazdsdnak és 5. Az bfbdik jogalapju}kbar.l,azt, allitjak, hogy,a Tandcs — indo-
nyugdijnak, valamint az azokra alkalmazott korrekcids egyiitt- koltsag”es'arar}yossag)hlanyaban — megsertette a fe!per;sek
hatéknak 2010. jalius 1-jét6l kezd6d6 hatallyal torténd kiigazitasarol alapvet§ jogait, beleértve a tulajdon, a véllalkozds és a
sz616, 2010. december 20-i 1239/2010/EU tandcsi rendelet (HL L johirnév védelméhez vald jogukat.

338, 1. 0..

(M) A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozdsa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz6l6, 2000. december 18-i 45/2001/EK

2013. janius 11-én benydjtott kereset — Elmaghraby és El eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet.
Gazaerly kontra Tanics (®) A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozdsiban az egyének védel-
mérél és az ilyen adatok szabad dramldsardl szolo, 1995. oktober
(T-319 /13. Sz, ugy) 24-i 95/46/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.
(2013/C 245/14)
Az eljdrds nyelve: angol 2013. jinius 19-én benyijtott kereset — BT Limited
Belgian Branch kontra Bizottsdg
Felek
T-335/13. sz. ii
Felperesek: Ahmed Alaeldin Amin Abdelmaksoud Elmaghraby ( / &)
(Kair6, Egyiptom) és Naglaa Abdallah El Gazaerly (London, 2013/C 245/15
Egyesult Kirdlysdg) (képvisel6k: D. Pannick QC, M. Lester ( / 113)
barrister és M. O’Kane solicitor) Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Alperes: az Eurdépai Unié Tandcsa

Felperes: BT Limited Belgian Branch (Diegem, Belgium) (képvise-
P 16k: T. Leeson solicitor és C. Stockford barrister)
Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék: Alperes: Bizottsag
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a felperessel 2013. dprilis 19-én kozolt, a
felperes  ajdnlatit a  DIGIT/R2/PR/2011/039  szdmu
meghivdsos eljards keretében elutasité és a szerzédést mas
ajanlattevének odaitél6 hatdrozatot;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére;

— madsodlagosan jeloljon ki egy fiiggetlen szakért6t a madsik
ajanlattevé ajanlatinak az ajanlattételhez szitkséges doku-
mentacidval torténd OsszeegyeztethetGségének megallapitd-
sdra, és fliggessze fel a hatdrozathozatalt a kijelolt szakért§
jelentésének benyujtdsdig, majd semmisitse meg az Informa-
tikai Féigazgatésdg (DIGIT) hatdrozatdt és a Bizottsdgot
kotelezze a koltségek viselésére;

— Abban az esetben, ha a DIGIT aldirja a Kozigazgatdsi rend-
szerek kozotti transzeurdpai telematikai szolgaltatisok — Uj
generaci6 (TESTA-ng) szerzddést, rendelje el, hogy a
Bizottsdg a felperesnek a DIGIT jogtalan hatdrozata okdn
elszenvedett kidr megtéritésére fizessen kartéritést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztasa érdekében a felperes hat jogalapra hivat-
kozik.

1. Az els6, a DIGIT altal az atlithatosdg elvének és a koltség-
vetési rendelet (') 113. cikkében foglalt indokoldsi kotele-
zettség és az EUMSZ 296. cikk dllitdlagos megsértésére
alapitott jogalap. Mivel — az ajdnlatkér6 a mds ajanlattevdre
vonatkoz6 értékeld jelentésének talzott Gsszevondsa eredmé-
nyeként — a BT-nek nem volt lehetSsége ellendrizni, hogy
az ajanlatkéré méltanyosan értékelte-e¢ a sikeres ajanlattevd
ajanlatdt.

A felperes dllitja tovabbd, hogy a DIGIT el8szor nem indo-
kolta kellsképpen, hogy miért vonta Gssze a mds ajanlatte-
v6re vonatkozé értékeld jelentés jelentds részét, masodszor
pedig, hogy ahol a DIGIT indokoldssal szolgal, azon
indokok elfogadhatatlanok.

2. A maésodik, a DIGIT-nek a kozbeszerzési eljardsokra alkal-
mazandd, az ajanlatok értékelésére vonatkozd értékelési
modszere éltal dltaldnos elvek — az dtldthatdsig és a tisztes-
séges és egyenlS bandsméd elvét is ideértve — adllitélagos
megsértésére alapitott jogalap. Kiilonosen mivel i. a DIGIT
értékelési kritériumai nem keriiltek el6zetesen kozzétételre
és ii. szokatlan szerkezete jogosulatlan el8nyt biztositott
mds ajanlattevének.

3. A harmadik, a DIGIT-nek a mds ajdnlattev$ ajdnlata vonat-
kozdsaban az értékeld jelentésben foglalt megjegyzései és az
adott vonatkozé pontszdmai éllitélagos Osszeegyeztethetet-
lenségére alapitott jogalap. Ezen ellentmondds érvénytelenné
teszi a hatdrozatot, mivel semmissé teszi a hatdrozat indo-
koldst.

4. A negyedik, arra alapitott jogalap, hogy a DIGIT elfogadta
egy masik ajanlattevd ajdnlatt, jollehet a rendellenesen
alacsony drajanlat a kozbeszerzési eljarasbol torténd kizdra-
sahoz kellett volna, hogy vezessen. E tekintetben a felperes

allitja, hogy e kifogdsdt nem dssa ald a DIGIT azon kifogésa,
hogy azon ajanlatot a rendellenesen alacsony dru ajanlatok
alapjn birdlta el. Az alkalmazandd jogszabdlyokra torténd
dltaldnos hivatkozds nem helyettesiti annak kell§ indokola-
sat, hogy — vizsgilata alapjan — a DIGIT mégis miért
dontott tgy, hogy nem zdrja ki azon ajanlatot a kozbeszer-
zési eljardsbol.

Jogalapja maésodlagos részeként a felperes dllitja, hogy a
madsik ajdnlattevd dltal az ajanlatdban javasolt dr valdszertit-
len, és nem minGsiilhet az ajdnlati kovetelményeknek
megfeleld ajinlatnak E tekintetben a BT fiiggetlen szakértd
kijelolését kéri a Birdsagtdl annak megdllapitdsara, hogy a
szoban forgd ajanlat ténylegesen Osszeegyeztetheté-e bizo-
nyos dokumentacidkkal.

5. Az 06todik, a hatdrozat azon tény okdn valdé semmisségére
alapitott jogalap, hogy a szerzédésnek az emlitett dokumen-
tumban kiszdmitott értéke nincs kellSen indokolva.

6. A hatodik a DIGIT-nek a vitatott hatdrozat elfogaddsara
vonatkozé hatdskorének hidnydra alapitott jogalap, mivel
nem rendelkezik az el6irt dtruhdzott hatdskorrel.

(") Az Eurdpai Kozosségek dltalanos koltségvetésére alkalmazandé kolt-

ségvetési rendeletrél sz60l6, 2002. junius 25-i 1605/2002[EK,
Euratom tandcsi rendelet (HL 2002 L 248., 1. o, magyar nyelvi
killonkiadds 1. fejezet, 4. kotet, 74. o0.)

2013. janius 25-én benyujtott kereset — Federacién
Espafiola de Hosteleria kontra EACEA

(T-340/13. sz. iigy)
(2013/C 245/16)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Federacion Espafiola de Hostelerfa (Madrid, Spanyol-
orszdg) (képvisel6k: F. del Nogal Méndez és R. Fernandez Flores
tigyvédek)

Alperes:  Oktatdsi, Audiovizudlis és Kulturdlis = Végrehajto
Ugynokség (EACEA)

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a 2007-19641 134736-LLP-I-2007-1-ES-
leonardo-LMP szdmt hatdrozatot;

— midsodlagosan rendelje el a dokumentumok felperesnek
visszaszolgéltatdsat attdl az idGponttdl kezdve, amidta a
konyvvizsgdlok téves cimre kildték azokat, annak érdeké-
ben, hogy e fél megfelelSen el6adhassa dllitdsait;

— madsodlagosan rendelje el a visszakovetelt Osszeg csokken-
tését az ardnyossdg elvének megfelelGen;
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