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— a cél nem Ciprus megkdrositdsa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az euréovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasig életképességét; és

— nem 4lt fenn ardnyossigi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszert cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a
gazdasig megbénitdsa nélkil ,pénziigyi forrdsokat
mozgdsitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
salyos finanszirozdsi zavarokkal kiizd6, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsanak
megdbrzéséhez feltétlenil szitkséges”.

3. A harmadik jogalap szerint a felperesek betétjeiktsl valo

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek
azért idézték el6 a felperesek bankbetétjeiktsl valé megfosz-
tasat, mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanval6 jogsér-
tést — a Chartdban és a jegyzdkonyvben foglalt jogok
védelmet biztositottak volna a felperesek bankbetétjeinek,
igy a felperesek vesztesége kellgen kozvetlen és eldrelathatd
volt.

. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-
tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felpereseket kozvetlenil és személyitkben érintik, hiszen a
relevins feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szer-
z8dést ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyt,
és[vagy hatdskorrel valo visszaélést valdsitanak meg, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy a felperesek bankbetétéjeiktsl
val6 megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
modon jogellenes volt.

(") Lasd az 5/71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs
tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).

() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 24-én benytjtott kereset — Theophilou kontra
Bizottsig és EKB

(T-293/13. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: Christos Theophilou (Nicosia, Ciprus) és Eleni
Theophilou (Nicosia) (képvisel6k: C. Paschalides Solicitor és A.
Paschalides tigyvéd)

Alperesek: Eurépai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— rendelje el 1 583 479,00 EUR kartérités megfizetését, mivel
a Ciprus és az alperesek kozotti, 2013. dprilis 26-i egyetér-
tési megéllapodds 1.23-1.27. pontjdban meghatdrozott felté-
telek olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek kellgen
egyértelmtien megsértik a maganszemélyeket védd magasabb
rendli jogszabdlyt, nevezetesen az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 17. cikkét és az emberi jogok eurdpai egyez-
ménye 1. jegyz6konyvének 1. cikkét;

— nyilvanitsa semmisnek az emlitett feltételeket, és rendelje el
az eurdpai stabilizdciés mechanizmus 1étrehozdsardl sz6lo
szerzGdés (a tovabbiakban: ESM-Szerz6dés) 14-18. cikkében
foglalt pénziigyi segitségnydjtasi eszkozok 19. szerinti — a
Torvényszék itéletét figyelembe vevé — siirgs feliilvizs-
gélatdt annak érdekében, hogy megvaldsuljanak a Torvény-
szék itéletében foglaltaknak megfelel6 modositdsok;

— annyiban, amennyiben az els§ kereseti kérelemben foglalt
kértérités nem biztositja, hogy a relevans feltételeket
megsemmisitsék, rendelje el az EUMSZ 263. cikk megsérté-
sébdl eredd kar megtéritését.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek 6t jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalap szerint az egyetértési megallapodds relevans
feltételei olyan kovetelményeket tartalmaztak, amelyek
megval6sitjdk ,a magdnszemélyeket véd6 magasabb rendd
jogszabdly kellSen egyértelmdi megsértését” (1), tekintettel
arra, hogy:

— az emlitett jogszabdly magasabb rendd, mivel a rendel-
kezés a Chartdban és az EJEE-ben szerepel;
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— a Charta 51. cikkének (1) bekezdése és az EUSZ 6. cikk
(2) bekezdése értelmében az alperesek kotelesek tiszte-
letben tartani és védelmezni a Chartdban és az EJEE-ben
biztositott jogokat; és

— a bankbetétek a Charta 17. cikke és az EJEE 1. jegy-
z8konyve 1. cikke értelmében vett tulajdonnak mingsiil-
nek.

2. A mdsodik jogalap szerint a kovetkezd jogsértések egyiitt

olyan stlyosak voltak, hogy megvaldsitottdk a magasabb
rend(i jogszabdly kellSen egyértelmd megsértését:

— amikor a felpereseket megfosztottdk a bankbetétjeiktdl,
nem szerepeltek az acquisban olyan, ,jogszabédlyban
foglalt feltételek”, amelyek a Chartdval vagy a jegy-
z8konyvvel ellentétes, bankbetétektSl vald megfosztasra
vonatkoztak;

— a felpereseket ,kell§ id6ben fizetett méltinyos oOsszeg(
kartalanitds” nélkiil, a Charta 17. cikkét és a jegyzSkonyv
1. cikkét megsértve fosztottdk meg bankbetétjeiktd];

— a bankbetétektd] valé megfosztds prima facie jogellenes,
kivéve ha ,az ardnyossdg elvére figyelemmel [...] az
elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
dltaldnos érdekd célkittizéseket vagy mdsok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgdlja” (3);

— a paniknak és a bankrendszer megrohamozdsdnak az
elkeriiléséhez fiz6d6 versengs kozérdeket nem vették
figyelembe a Charta 17. cikke és a jegyzdkonyv 1.
cikke értelmében vett kozérdek értékelésekor;

— a cél nem Ciprus megkdrositisa vagy megbiintetése,
hanem az volt, hogy a stabilitdsi tdmogatdssal Ciprus
és az eurdovezet javat szolgdljdk, és ezzel megkonnyit-
sék, ne pedig ingataggd tegyék a pénziigyi intézmények
helyzetét és a gazdasdg életképességét; és

mozgdsitson és stabilitdsi tdmogatdst nydjtson [...] a
stlyos finanszirozdsi zavarokkal kiizdd, illetve ilyen
zavarok veszélyének kitett tagjai szdmdra, amennyiben
az egész eurdovezet és tagallamai pénziigyi stabilitdsdnak
megdbrzéséhez feltétlenil sziikséges”.

3. A harmadik jogalap szerint a felperesek betétjeiktSl vald

megfosztdsa nem volt sziikséges és ardnyos.

. A negyedik jogalap szerint végeredményben az alperesek

azért idézték el6 a felperesek bankbetétjeiktSl valé megfosz-
tasat, mivel — ha nem kovettek volna el nyilvanvalé jogsér-
tést — a Chartdban és a jegyz&konyvben foglalt jogok
védelmet biztositottak volna a felperesek bankbetétjeinek,
igy a felperesek vesztesége kellgen kozvetlen és eldrelathatd
volt.

. Az 6todik jogalap szerint, ha a fenti kérelmek megalapozot-

tak, a relevans feltételeket semmissé kell nyilvanitani annak
ellenére, hogy azokat Ciprusnak cimezték, mivel azok a
felpereseket kozvetlenil és személyiikben érintik, hiszen a
relevéns feltételek és azok végrehajtdsi modja sértik a Szer-
z8dést ésfvagy az alkalmazdsira vonatkozd jogszabalyt,
és[vagy hatdskorrel val6 visszaélést valdsitanak meg, ameny-
nyiben bebizonyosodik, hogy a felperesek bankbetétéjeiktsl
val6 megfosztdsa az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésével ellentétes
modon jogellenes volt.

(') Lasd az 5[71. sz., Zuckerfabrik Schoeppenstedt kontra Tandcs

tigyben 1971. december 2-dn hozott itéletet (EBHT 1971., 975. o.).

() A Charta 52. cikkének (1) bekezdése.

2013. mdjus 27-én benyijtott kereset — Fialtor kontra

Bizottsag és EKB
(T-294/13. sz. iigy)
(2013/C 226/26)

Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (képvisel6k: C. Paschalides
Solicitor és A. Paschalides iigyvéd)
— nem alt fenn ardnyossagi kapcsolat a beavatkozds és a
jogszerti cél kozott, mivel a 2012. évi ESM-Szerz8dés 3.
cikke értelmében az ESM eredeti célja az volt, hogy a

gazdasdg megbénitisa nélkil ,pénziigyi forrdsokat Alperesek: Eur6pai Kozponti Bank és Eurdpai Bizottsdg
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