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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd kiilonosen az
alabbiakra hivatkozik:

1. A bizonyitékok hibds értékelése a vizsga megismétlésének
kotelezettségével kapcsolatos vizsgalat sordn

— A megtamadott {télet nem ismeri el, hogy a Kozszolga-
lati Torvényszék F-5/08. sz., Brune kontra Bizottsdg
igyben 2010. szeptember 29-én hozott itélet (a tovab-
biakban a Brune-iigyben hozott itélet) végrehajtdsanak
keretében megismételt szobeli vizsga sérti az egyenl§
bandsméd és az objektiv elbirdlds elvét, valamint az
EUMSZ 266. cikkét,

— az {télet indokoldsa helytelen jogi értékelést tartalmaz, és
— killondsen az EUMSZ 266. cikk feltételeivel, a hatra-
nyos megkiilonboztetés tilalmdval és az értékelési krité-
riumok egységességének kovetelményével kapcsolatban
— tévesen értékeli a tényeket;

2. Az alternativ megoldasi lehet@ségek téves kizdrdsa

— A megtamadott itélet jogilag téves indokoldssal utasitja el
a Brune-iigyben hozott itélet végrehajtdsinak a jelen
tiggyel kapcsolatban az allandé itélkezési gyakorlatbdl
ad6dé alternativ megolddsi lehetdségeit,

— az alternativ megoldési lehet6ségek vizsgdlatandl az itélet
kiilonosen az egyenlé bandsmod és az objektiv elbirdlds
elvének, a személyzeti szabalyzat 27. cikkének, tovabba
nyilt versenyvizsga-felhivds téves értelmezésére tdmasz-

kodik.

3. Masodlagosan: a vizsgaismétlés elSkészitésével kapcsolatos
eljarasi hibdk téves értékelése

— Az itélet megfeleld id6ben torténd felhivdsra, a vizsgabi-
zottsdg Osszetételével kapcsolatos rendes tdjékoztatdsra
és az alkalmazand6 joggal kapcsolatos tdjékoztatdsra
vonatkozé megallapitdsai a tények és az alperes szerve-
zéssel kapcsolatos kotelezettségének értékelését illetGen
jelentGs hibdkat tartalmaznak,

— a Kozszolgalati Torvényszék az itéletben elmulasztotta
értékelni azt, hogy a felperessel szemben eltéré bands-
moédot alkalmaztak ahhoz képest, hogy egy masik
palyazé egy parhuzamos eljards sordn tovabbi tajékozta-
tast is kapott,

— a vizsgabizottsdg elfogultsagdval kapcsolatos kifogast ille-
t6en az {télet csupdn a felperes hdtranyos megkiilonboz-
tetésének bizonyithatésdgdnak hidnyossdgdt vizsgilta,
amely vizsgdlat nem terjedt ki a megismételt vizsga kere-
tében tandsitott elfogultsdgra.

4. A felperes harmadik, negyedik és 6todik kérelmének mint
megalapozatlannak elutasitdsa

— az {télet figyelmen kiviil hagyja olyan 4ltalanos kijelen-
tések tételének lehetGségét, melyek nem rénak tényleges
kotelezettséget az unids szervekre,

— az itélet ugy értelmezi az okozott hatrdny orvosldsira
vonatkozé kérelmet, hogy a felperes nem kért kartéritést,
jollehet, a szobeli tdrgyaldson kifejezetten kinyilvanitotta
e szandékdt,

— az fitélet sérti az okozott hatrdny kifejezett kérelem
nélkiili, hivatalbdl torténd orvosldsira vonatkozd,
EUMSZ 266. cikk szerinti kotelezettséget.

5. A koltségekrdl sz6l6 hatranyosan megkiilonboztetS hata-
rozat

A megtdmadott itélet az F-42/11. sz., Honnefelder kontra
Bizottsag {igyben folytatott eljardshoz képest hdtranyosan
megkiilonbozteti a felperest, tekintve, hogy egy, ezen eljardsban
mérlegelendének tekintett koriilményt a Kozszolgalati Torvény-
szék az eljdrasi szabélyzatdnak 87. cikke 2. §-a alapjdn nem vett
figyelembe mint a felperes szdmadra is kedvezd koriilményt.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — SACBO kontra
Bizottsig és TEN-T EA

(T-270/13. sz. iigy)
(2013/C 207/77)
Az eljdrds nyelve: olasz

Felek

Felperes: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio
SpA (SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Olaszorszag) (képviselSk:
M. Muscardini avvocato, G. Greco avvocato)

Alperes: a  Transzeurépai Kozlekedési Halozat Végrehajtd
Hivatala, Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtdmadott hatdrozatot azon részében,
amely bizonyos kiils6 koltségeket nem tdmogathatdéaknak
nyilvanitott, ekként csokkentve az esedékes tarsfinanszirozas
mértékét, és 158 517,54 eurd Osszeg visszafizetését rendelte
el annak minden jogkovetkezményével;

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen kereset a Transzeurdpai Kozlekedési Halozat Végrehaijto
Hivatala (TEN-T EA) 2013. mércius 18-i, ,a 2009-IT-91407-S-
cselekvés lezdrdsa — a »Bergamo-Orio al Serio repil6tér inter-
modalis fejlesztésére vonatkozd tanulmény« — C(2010) 4456.
sz. bizottsdgi hatdrozat” (') tdrgydban hozott hatdrozatdnak
azon része ellen iranyul, amely nem elszdmolhatéaknak, ekként
nem tdmogathatdaknak itélte a mdr megvalésitott 1., 2.1., 4., 5.,
6. és 7. tevékenységekre vonatkozd koltségeket, és elrendelte
158 517,54 eurd visszafizetését.
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A felperes keresete aldtdmasztdsaul 6t jogalapra hivatkozik.

1. A 2007. janius 20-i 680/2007/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet 13. cikke (1) bekezdésének, valamint a
2010. junius 24-i (2010)4456 bizottsagi hatdrozat 111.4.2.2
és 111.4.2.3 pontjanak megsértésére alapitott elsg jogalap

— A felperes e tekintetben a tdmogatds nyujtdsardl szolo
hatdrozat I11.4.2.3 pontja szerinti ,panaszeljirds” elmara-
dédséra hivatkozik.

2. A 2004. madrcius 31-i 2004/17[EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 17. cikke (2) és (6) bekezdésének, az
EUMSZ 296. cikk (2) bekezdésének és az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdja 41. cikke (2) bekezdése c) pontjanak
megsértésére, valamint a 2010. jinius 24-i (2010)4456
bizottsdgi hatdrozat 11.2.3 pontjdnak megsértésére alapitott

mésodik jogalap
A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az indokolds ellentmonddsos volta abban a pontban,
amely kimondja, hogy indokolatlan volt a ,szerzédések
megosztdsa”, masrészt viszont megallapitja, hogy a ,szer-
z8dések tdrgyai olyan mértékben kapcsolddnak egymds-
hoz”, hogy azoknak egyetlen, egységes szerz8dés-odaité-
1ési eljaras targyat kellett volna képezniiik;

— az egységes kozbeszerzési eljards indokolatlan megosz-
tdsdra vonatkozé dllitds téves volta, mivel az ellentmond
a 2010. junius 24-i (2010)4456 bizottsdgi hatdrozatban
foglaltaknak;

— a szerz8dések vagy a projektek barmiféle felosztdsanak
hidnya;

— a 2004/17[EK irdnyelv kiiszobérték alatti szerz6désekre
val6 alkalmazhatatlansdga hatdrokon atnytld érdeklSdés
hidnyédban.

3. A 2010. janius 24-i (2010)4456 bizottsdgi hatdrozat 1.3.1
pontjanak, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikke (2)
bekezdése ¢) pontjanak, az EUMSZ 296. cikknek, valamint a
bizalomvédelem elvének megsértésére alapitott harmadik

jogalap
A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— az indokolds ellentmonddsos volta, mivel az ellentétes a
TEN-T EA-nak a stratégiai cselekvési tervet és az annak
végrehajtdsaban elért eredményekrSl sz6l6 jelentést
elismer@ és jovahagyé aktusaiban foglaltakkal;

— a SACBO altal folytatott tevékenységek és a tarsfinanszi-
rozds targyat képez tevékenységek egyezése.

4. A 2004/17[EK irdnyelv 40. cikke (2) bekezdése b), ¢) és d)
pontjanak megsértésére alapitott negyedik jogalap

A felperes e tekintetben az aldbbiakra hivatkozik:

— A 2004/17[EK irdnyelv alkalmazhatatlansdga a tdrsfinan-
szirozds targyat képezd szerzédésekre, mivel azok,tanul-
many készitésére” és,kutatdsra” vonatkoznak;

— A palyaztatds Gtjan torténd odaitélés megvalésithatatlan-
sdga a tdrsfinanszirozdsrdl szOl6 hatdrozat altal eldirt
hatdrid6k kovetkeztében.

5. Az ardnyossdg elvének megsértésére vonatkozd 6todik

jogalap

A felperes tgy véli, hogy az alperes megsértette az
ardnyossag elvét azzal, hogy a felrétt jogsértés tekintetében
szigoribb szabdlyokat alkalmazott a tdrsfinanszirozds
megvonasdnak esetére el6irt szabdlyokndl.

() ,Closure of Action n° 2009-IT-91407-S — »STUDY FOR
BERGAMO-ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTER-
MODALITY« — Commission Decision C(2010) 4456”.

2013. mdjus 21-én benyijtott kereset — Max Mara Fashion
Group kontra OHIM — Mackays Stores (M&Co.)

(T-272[13. sz. iigy)
(2013/C 207/78)
A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Max Mara Fashion Group Stl (Torino, Olaszorszig)
(képviseld: F. Terrano, iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Mackays Stores
Ltd (Renfrew, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizaci6s Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) mdsodik fellebbezési
tandcsanak 2013. mdrcius 7-én az R 1199/2012-2. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozosségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé masik fél.

Az érintett kozisségi védjegy: az ,M&Co.” szdelemet magiban
foglalo dbras védjegy a 25. és 35. osztdlyba tartozd aruk és
szolgdltatdsok vonatkozdsdban — 9128679. sz. kozdsségi
védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
a felperes.
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