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2013. dprilis 4-én benydjtott kereset — Murnauer
Markenvertrieb kontra OHIM — Healing Herbs (NOTFALL)

(T-18813. sz. iigy)
(2013/C 156/90)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Németorszag)
(képvisels: F. Traub és H. Daniel tigyvédek)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Healing Herbs Ltd
(Walkerstone, Egyesilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatédlyon kiviil a Bels§ Piaci Harmonizdciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsanak az R 132/2012-4. sz. iigyben 2013. februdr
4-én hozott hatdrozatit;

— az alperest kotelezze az eljarasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozosségi védjegy: a3., 5. és 30.
osztélyba tartozé drukra vonatkozd ,NOTFALL” szévédjegy —
9 089 681. sz. kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.
A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: Healing Herbs Ltd.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdésének b) és ¢) pontjaval és (2) bekezdésével Gssze-
fuggésben értelmezett 52. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztaly a torlés iranti kére-
lemnek részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok:

— A 207/2009 rendeletnek az egyenld bandsméd alapelvével
osszefiiggésben értelmezett 83. cikkének megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése ¢) pontjanak
megsértése.

— A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

2013. dprilis 2-dn benyujtott kereset — Gemeente
Leidschendam-Voorburg kontra Bizottsig

(T-190/13. sz. iigy)
(2013/C 156/91)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperes: Gemeente Leidschendam-Voorburg (Leidschendam-
Voorburg, Hollandia) (képviselsk: A. de Groot és J. J. M. Sluijs
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot semmisitse meg;

— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Leidschendam-Voorburg 6nkorményzatinak 4llit6-
lagosan a piaci dr alatti foldteriilet-értékesitésével kapcsolatban
Hollandia éltal nytjtott SA.24123 (2012/C) (kordbbi 2011/NN)
dllami tdmogatdsrol sz616, 2013. janudr 23-i C(2013) 87 bizott-
sagi hatdrozat ellen irdnyul.

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Els6 jogalap: lényeges eljarasi szabdlyok megsértése és/vagy
az indokoldsi kotelezettség megsértése

— El6szor is ésszertitlentil hosszt id6 telt el addig, amig a
Bizottsdg az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
eljdrdst meginditotta, igy a felek bizhattak abban, hogy
a vitatott megdllapodds nem sérti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését.

— Madsodszor a Bizottsig a tényallast helyteleniil ¢és
hidnyosan értékelte.

— Harmadszor a Bizottsdg az allami forrdsokbdl valé finan-
szirozdst illetGen hibdsan édllapitotta meg a tényalldst.
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2. Masodik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének
hibés alkalmazdsa

— El6szor is az onkormdnyzat agy jart el, ahogyan egy
magénvallalkozds ugyanilyen helyzetben eljart volna.

— Masodszor a Schouten & De Jong Projectontwikkeling
BV a Bouwfonds Ontwikkeling BV-vel egyiitt nem jutott
olyan el6nyhoz, amelyet a piacon rendes fizleti forga-
lomban nem kaptak volna meg.

3. Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésére vonatkozo, harmadik
jogalap: amennyiben megdllapitdsra keriilne, hogy az onkor-
mdnyzat timogatdst nyujtott, ez utébbi az EUMSZ 107.
cikk (3) bekezdésével osszeegyeztethetd.

2013. éprilis 2-4n benydjtott kereset — Bouwfonds
Ontwikkeling és Schouten & De Jong Projectontwikkeling
kontra Bizottsdg

(T-193/13. sz. iigy)
(2013/C 156/92)
Az eljdrds nyelve: holland

Felek

Felperesek: Bouwfonds Ontwikkeling BV (Hoevelaken, Hollandia)
és Schouten & De Jong Projectontwikkeling BV (Leidschendam,
Hollandia) (képviselSk: E. Pijnacker Hordijk és X. Reintjes iigyvé-
dek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— a megtdmadott hatdrozatot semmisitse meg, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kereset a Leidschendam-Voorburg 6nkorményzatanak allit6-
lagosan a piaci dr alatti foldteriilet-értékesitésével kapcsolatban
Hollandia éltal nytjtott SA.24123 (2012/C) (kordbbi 2011/NN)
allami tdmogatdsrol sz616, 2013. janudr 23-i C(2013) 87 bizott-
sagi hatdrozat ellen irdnyul.

Keresetiik aldtdimasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Els6 jogalap: a Bizottsdg jogkoreinek gyakorldsa sordn az
ésszer(i hatdrid§ betartdsdra vonatkozé alapvet§ kovetelmé-

nyek figyelmen kiviill hagydsa, és ezdltal a jogbiztonsdg elvé-
nek, a védelemhez valé jognak és az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdja 41. cikkének a megsértése

A Bizottsdg az eljardst kifogdsolhaté moddon vontatottan
folytatta le, mivel a vitatott intézkedésekrdl vald tudomdsz-
szerzése és a vitatott hatdrozat meghozatala kozott mintegy
38 hoénap telt el, és a Bizottsdg ezdltal figyelmen kiviil
hagyta az ésszer(i hatdrid betartdsanak alapvet§ kovetelmé-
nyét. A vizsgilat rendkiviil hosszd id6tartama miatt a felpe-
resek szdmdra kiilonosen nehéz volt, hogy megcéfoljik a
Bizottsdg érveit, igy a Bizottsdg magatartdsaval a védelemhez
val6 jogot is megsértette.

. Masodik jogalap: a relevins tényéllds megallapitasakor és

értékelésekor elkovetett sulyos hibdk és/vagy az indokoldsi
kotelezettség megsértése ésfvagy az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésének megsértése a magdnbefektet§ elvének hibds
alkalmazdsa miatt

A felperesek 6sszességében nem jutottak pénziigyi elényhoz,
olyan pénziigyi el6ényhoz pedig semmiképpen, amelyet
jogellenes allami tdimogatdsnak lehetne tekinteni.

A Bizottsdg az allitlagos el6ny Osszegét hibdsan szdmitotta
ki, mivel tobbek kozott a megallapodott arcsokkentéseket
100 %-ban az Onkormdnyzatnak tudta be, mikozben az
arat a koz- és maganszféra kozotti partnerség terhére csok-
kentették, amelynek keretében a kockdzat 50 %-a az 6nkor-
madnyzatot terhelte. A Bizottsdg rdaddsul indokolds nélkiil
figyelmen kiviil hagyott e partnerség keretében kordbban
megallapodott drcsokkentéseket.

Tovabba a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban tévesen
alkalmazta a magédnbefektetd elvét, mivel az 6nkormdnyzat
eljarasat egy fiktiv maganbefektetd jogilag nem kivitelezhetd
és ezenkivill pénziigyileg rendkiviil kedvezétlen elméleti
magatartdsahoz mérte.

. Harmadik jogalap: az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének

hibds alkalmazdsa

Amennyiben megéllapitdsra keriilne allami tdmogatds fenn-
illdsa, az mindenképpen teljes mértékben 6sszeegyeztethetd
a bels6 piaccal. A Bizottsdg hibdsan vélte tgy, hogy az
onkormdnyzat a vitatott intézkedéseket illetéen nem tud
kozosségi érdekre hivatkozni. Ennek sordn a Bizottsdg a
2009/2010-es évben hozott vitatott intézkedéseket hibdsan
értékelte a 2004-es (kedvezdbb) piaci helyzet alapjan.

Ezaltal a Bizottsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy a vitatott
intézkedések sziikségesek, célszertieck és ardnyosak voltak,
hogy Leidschendam leromlott vdroskozpontjat tjraélesszék,
amely cél megfelel a gazdasagi és tdrsadalmi kohézié EUSZ
3. cikkben és EUMSZ 174. cikkben egyértelmten rogzitett
és elismert unids célkitizésének. A verseny igazolatlan torzi-
tasardl nem lehet sz6.
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