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Jogalapok és fontosabb érvek

A felperes valamely 1ényeges eljdrasi kovetelmény megsértésére,
valamint a Szerz6dések és az azok végrehajtisira vonatkozd
jogszabdlyok megsértésére alapitott 6t jogalapra hivatkozik: a
meghallgatdshoz valé jog megsértése, az értesitésre vonatkozé
kotelezettség megsértése, elégtelen indokolds, a védelemhez val6
jog megsértése, nyilvanvalé mérlegelési hiba.

A felperes ugy véli, hogy a Tandcs nem hallgatta meg a felpe-
rest, és megsértette a felperes tdjékoztatdsara vonatkozd kotele-
zettségét. Tovdbbd a Tandcs elmulasztott kell§ indokoldst nyuj-
tani, amely mulasztast fokozta az, hogy a Tandcs nem vélaszolt
a felperesnek a dokumentumokhoz valé hozzéférésre és az élta-
lanos kozzétételre vonatkozd kérelmeire. E mulasztasokkal a
Tandcs megsértette a felperes védelemhez vald jogat, akinek
igy nem volt lehet8sége arra, hogy a Tandcs megdllapitdsaival
szemben hatékonyan érveljen, mivel e megéllapitdsokat vissza-
tartottdk a felperest6l. A Tandcs dllispontjdval ellentétben a
felperes nem a National Iranian Oil Company (NIOC) dltal
feliigyelt ,fed6cég”, és mindenesetre a Tandcs nem bizonyitotta,
hogy pusztin az, hogy a felperes a NIOC lednyvéllalata,
elegendS ahhoz, hogy az Irdni Iszlim Koztdrsasig szdmdra
olyan gazdasdgi el6nyt jelentsen, amely a vitatott hatdrozat és
rendelet céljaval ellentétben allna. Tovdbbd a Tandcs megsértette
a felperes védelemhez vald jogdt, és végiil nyilvanvalé mérlege-
lési hibdt kovetett el.

2013. madrcius 15-én benyijtott kereset — Bank Mellat
kontra Tandcs

(T-160/13. sz. iigy)
(2013/C 147/45)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperes: Bank Mellat (Teherdn, Irdn) (képviselSk: S. Zaiwalla, P.
Reddy, F. Zaiwalla, sollicitors, D. Wyatt QC, és R. Blakeley
barrister)

Alperes: az Eurépai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az 1263/2012[EU tandcsi rendelet (') 1.
cikkének 15. pontjt; ésfvagy

— semmisitse meg az 1263/2012/EU tandcsi rendelet 1.
cikkének 15. pontjat, amennyiben az a felperesre alkalma-
zando; és

— dllapitsa meg, hogy a 2012/635/KKBP tandcsi rendelet (?) 1.
cikkének 6. pontja nem alkalmazandé a felperesre; és

— az alperest kotelezze az eljrds koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd nem
,szikséges intézkedés”, és igy az EUMSZ 215. cikk szerint
semmilyen jogi alapja nincsen, mivel nem &ll ésszerti Gssze-
fuiggésben a vonatkozé kiilpolitikai céllal.

2. A mdsodik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
mindenképpen ardnytalan az éllitélagos kiilpolitikai céllal, és
ennek megfelelGen az EUMSZ 215. cikk szerint semmilyen
jogi alapja nincsen.

3. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
az unids jog dltaldnos elveibe, és killondsen az EUMSZ 215.
cikk (3) bekezdésébe iitkozik, sérti az ardnyossig és a
jogbiztonsdg elvét, az onkényes eljdrds tilalmat és az arra
vonatkozé kovetelményt, hogy a szankcidknak a sziikséges
jogi biztositékokat magukban kell foglalniuk.

4. A negyedik jogalap azon alapul, hogy a pénziigyi embargd
sérti a felperes tulajdonhoz valé jogat, gazdasagi tevékenység
gyakorldsdhoz val6 jogdt, valamint a tSke szabad mozgé-
sahoz val6 jogot, és az ardnyossdg elvét.

(") Az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedésekrdl szol6 267/2012/EU
rendelet médositdsdrdl sz616, 2012. december 21-i 1263/2012/EU
tandcsi rendelet (HL 2012. L 356., 34. o.).

(3 Az  Irdnnal  szembeni  korlitozé  intézkedésekrdl  sz6l6
2010/413/KKBP hatdrozat modositdsardl szolo, 2012. oktober
15-i 2012/635/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2012. L 282., 58. o.).

2013. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — Magic Mountain
Kletterhallen és tdrsai kontra Bizottsig

(T-162/13. sz. iigy)
(2013/C 147[46)

Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperesck: Magic Mountain Kletterhallen GmbH (Berlin, Német-
orszdg), Kletterhallenverband Klever e.V. (Lipcse, Németorszdg),
Neoliet Beheer BV (Son, Hollandia) és Pedriza BV (Haarlem,
Hollandia) (képvisel6k: M. von Oppen és A. Gerdung iigyvédek)

Alperes: Eurdpai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— az EUMSZ 264. cikk els6 bekezdése alapjin semmisitse meg
az SA.33952 (2012/NN). sz. (Németorszdg, a Deutscher
Alpenverein mdszokozpontjai) allami tdmogatasrdl sz6lo,
2012. december 5-i C(2010) 8761 végleges bizottsagi
hatarozatot;
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— az alperest kotelezze az eljdrasi koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek két jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6, az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése ¢) pontjanak
megsértésére alapitott jogalap

A felperesek e jogalap keretében el6adjik, hogy a Bizottsdg
jogsérté moédon nyilvdnitotta a belsd piaccal sszeegyeztet-
hetdnek a vitatott tdmogatdsokat, mivel szerintitk nem telje-
silnek az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjaban
foglalt feltételek. A felperesek arra hivatkoznak, hogy a
tdmogatdsok nem szolgalnak kozérdekd célt. Ezzel kapcso-
latban tobbek kozott eladjak, hogy ezt csak a piac nem
megfelel6 mtkodésének igazoldsa tdmasztand ald, errdl
azonban itt nincs sz6. A felperesek el6adjak tovadbbd, hogy
nem &ll fenn az EUMSZ 106. cikkének (2) bekezdésével vald
osszeegyeztethetdség sem. Ezenkiviil a felperesek dlldspontja
szerint a tdmogatdsok nem alkalmasak arra, hogy az allit6-
lagos piaci hatékonysdgi problémat kikiiszoboljék. A tdmo-
gatdsoknak tovdbbd nincs 6sztonz$ hatdsuk. A Bizottsdg
csupan feltételezi az Osztonzd hatdst. Rdaddsul a tdmoga-
tdsok nem ardnyosak. A Bizottsdg csupdn feltételezi, hogy
a nemzeti hatdsdgok biztositani fogjik az egyes timogatdsok
ardnyossagat, és a feltételezésiik tévesen az érintett egyesiilet
kozhaszna jogdllisdn alapul. A felperesek kifogdsoljdk a
Bizottsdg téves mérlegelését. Szerintiik a Bizottsdg nem
vetette Ossze a tdmogatdsok negativ és pozitiv hatdsait.
Végiil ezzel kapcsolatban elSadjdk, hogy a mikodési tdmo-
gatdsok (szerintiik a nyujtott tdmogatdsok f6ként mikodési
tdmogatdsok) kétség esetén nem egyeztethetk Gssze a bels§
piaccal.

2. A miésodik, a hivatalos vizsgdlati eljards meginditdsanak
téves mell6zésére alapitott jogalap

A felperesek ezen a helyen el6adjik, hogy a Bizottsdg a
tdmogatdsok bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet8ségének
megitélése sordn felmeriilt nehézségek ellenére jogsértd
moédon nem inditotta meg a hivatalos vizsgdlati eljdrdst.
Szerintitk a komoly nehézségek egyik jele, hogy sokaig, a
jelen esetben tobb mint egy évig tartott az elGzetes vizsgalati
eljards. A Bizottsdg mégsem tudta kell6 mélységben feltdrni
az értékeléshez szitkséges tényeket. A felperesek allispontja
szerint a maszocsarnok-piac szitkséges és behatd vizsgdlatat
csak a hivatalos vizsgilati eljarasban lehetett volna elvégezni.
Tovébbd azt éllitjdk, hogy a Bizottsdg dltal vizsgdlt panasz
komoly jogi kérdéseket vetett fel a kozcéli egyesiletek
ipartizési tevékenységével kapcsolatban. A felperesek azt is
eléadjdk, hogy versengd véllalkozasokként, illetve vallalko-
zdsok tarsuldsaiként érdekelt félnek mindsiilnek a
659/1999/EK rendelet 1. cikkének h) pontja szerint, és az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése alapjan joguk van ahhoz,
hogy észrevételt tegyenek a hivatalos vizsgalati eljdrasban,
amelyet tévesen nem inditottak meg, és emiatt e jogtol
elestek.

2013. mdrcius 15-én benytjtott kereset — Sun Capital
Partners kontra OHIM — Sun Capital Partners (SUN
CAPITAL)

(T-164/13. sz. iigy)
(2013/C 147/47)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek

Felperes: Sun Capital Partners, Inc. (New York, Egyesiilt Allamok)
(képviselSk: P.-A. Dubois solicitor, D. Alexander, QC és F. Clark
barrister)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizdcis Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A masik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Sun Capital Part-
ners Ltd (London, Egyesiilt Kirdlysdg)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatalyon kiviil fellebbezési tanacs vitatott hatdroza-
tat; és/vagy

— utalja vissza az tigyet a fellebbezési tandcs elé;

— az alperest kotelezze az eljdrdsi koltségek viselésére, ideértve
a felperesnek a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeit
is;

— az SPCL-t kotelezze az eljarasi koltségek viselésére, ideértve a
felperesnek a fellebbezési tandcs el6tt felmeriilt koltségeit,
amennyiben az SCLP beavatkozoként 1ép fel ebben az elji-
rdsban.

Jogalapok és fontosabb érvek

A torlés irdnti kérelemmel érintett kozisségi védjegy: a ,SUN CAPI-
TAL” szévédjegy — 2 942 654. szama kozosségi védjegy.

A kozosségi védjegy jogosultja: a felperes.

A kozosségi védjegy torlését kérelmezd fél: a fellebbezési tandcs el6tti
eljdrdsban részt vevé mdsik fél.

A torlés irdnti kérelem indokoldsa: A torlés irdnti kérelem indokai a
207/2009 tandcsi rendelet 53. cikke (1) bekezdésének c) pont-
jaban és 8. cikkének (4) bekezdésében megéllapitott okok.

A torlési osztdly hatdrozata: a torlési osztdly torolte a vitatott
kozosségi védjegyet.
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