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2013. mércius 15-én benyiijtott kereset — Zanjani kontra
Tandcs

(T-155/13. sz. iigy)
(2013/C 141/43)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: Babak Zanjani (Dubai, Egyesiilt Arab Emirdtusok)
(képviselSk: L. Defalque és C. Malherbe tigyvédek)

Alperes: az Eurdpai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6016 2010/413/KKBP hatdrozat médositdsarél szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP tandcsi hatdrozat
(HL 2012. L 356., 71. o.) mellékletének I1I1. pontjat
(a ,Személy” cim alatt);

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozd intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsirol szold,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtasi
rendelet (HL 2012. L 356., 55. o.) mellékletének LL1.
pontjat (a ,Személy” cim alatt);

— nyilvanitsa alkalmazhatatlannak az Irdnnal szembeni korld-
tozé intézkedésekrsl sz6l6 2010/413/KKBP hatdrozat
modositdsdrdl sz6l6, 2012. december 21-i 2012/829/KKBP
tandcsi hatdrozatot és az Irdnnal szembeni korldtozé intéz-
kedésekr6l szO6l6 267/2012[/EU  rendelet végrehajtdsarol
sz0l6, 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi
végrehajtasi rendeletet annyiban, amennyiben az Irdnnal
szembeni korldtozé intézkedésekrsl és a 2007/140/KKBP
kozos élldspont hatdlyon kivil helyezésérdl sz6lo, 2010.
julius 26-i 2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat (HL 2010.
L 195., 39. 0.) 19. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontjat
a felperesre alkalmazzdk, valamint éllapitsa meg, hogy az itt
elirt korldtozd intézkedések nem érintik a felperest, és

— kotelezze az alperest a felperes e keresetével kapcsolatos
koltségeinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes o6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalapjdban azt Aéllitja, hogy a Tandcs a
2010/413/KKBP tandcsi hatdrozat 19. cikke (1) bekezdé-
sének b) és ¢) pontjdban eldirt vitatott korldtozé intézkedé-
seket jogi rendelkezések/jogalap hidnydban fogadta el.

2. A miésodik jogalapjaban azt dllitja, hogy a Tandcs megsér-
tette indokoldsi kotelezettségét. A vitatott hatdrozat és
rendelet indokoldsa homalyos és dltalinos, valamint nem
jeloli meg azokat az egyedi és konkrét okokat, amelyek

alapjan a Tandcs széles mérlegelési jogkorének gyakorldsa
sordn ugy vélte, hogy a felperest a vitatott korldtozé intéz-
kedések hatdlya ald kell vonni.

3. A harmadik jogalapjaban azt llitja, hogy a Tandcs megsér-
tette a felperes védelemhez val6 jogdt, a tisztességes elja-
rashoz vald jogat és a hatékony biréi jogvédelemhez vald
jogét. A felperest nem tdjékoztattdk és nem is kozolték vele
a szdmdra sérelmet okozd intézkedést megalapozé, 6t
terheld lehetséges bizonyitékokat. A Tandcs nem biztositotta
szdmdra az irataiba torténd betekintést, nem szolgdltatta a
kért dokumentumokat (beleértve a vitatott korldtozé intéz-
kedéseket igazold pontos és személyre szabott informdcio-
kat) és az 6t terhelS lehetséges bizonyitékokat sem kozolte
vele. A felperes kifejezetten kért Tandcs dltali meghallgatdsat
is megtagadtdk. A felperes védelemhez valé jogdnak fent
emlitett megsértése, kiilonosen az 6t terhelS bizonyitékokrdl
torténd tdjékoztatds elmulasztdsa, sérti a hatékony birdi
jogvédelemhez val6 jogat.

4. A negyedik jogalapjiban azt llitja, hogy a Tandcs nyilvin-
val6 mérlegelési hibat vétett, amikor vele szemben korldtoz6
intézkedéseket fogadott el. A Tandcs dltal a felperessel
szemben hivatkozott indokok nem tekinthet6k megfelel§
indokoldsnak. Ezen tdlmenden a Tandcs sem bizonyitékot,
sem informdaciét nem szolgaltatott a vitatott korldtozé intéz-
kedések igazoldsira felhozott indokok aldtdmasztdsdra,
melyek csupén éllitasokon alapulnak.

5. Az 6todik jogalapjdban azt allitja, hogy a vitatott korldtozé
intézkedések az elfogaddsukat megel6z6 hibds tandcsi
mérlegelés kovetkeztében érvénytelenek és jogellenesek. A
Tandcs nem végezte el az tigy koriilményeinek valédi feliil-
vizsgélatdt, hanem megelégedett az ENSZ BT ajdnldsainak
kovetésével és a tagdllamok dltal benydjtott javaslatok
elfogadasaval.

2013. mdrcius 14-én benydjtott kereset — First Islamic
Investment Bank kontra Tandcs

(T-161/13. sz. iigy)
(2013/C 141/44)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperes: First Islamic Investment Bank Ltd (Labuan, Malajzia)
(képviselSk: B. Mettetal és C. Wucher-North tigyvédek)

Alperes: az Eur6pai Unié Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrél sz616 2010/413/KKBP hatdrozat méodositdsardl szolo,
2012. december 21-i 2012/829/KKBP hatdrozat (HL 2012.
L 356, 71. o.) mellékletének L110. pontjit a felperesre
vonatkozé részében;
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— semmisitse meg az Irdnnal szembeni korldtozé intézkedé-
sekrdl sz6l6 267/2012[EU rendelet végrehajtdsardl szolo,
2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehajtdsi
rendelet (HL 2012. L 356., 55. o.) mellékletének LIL10.
pontjat a felperesre vonatkozd részében;

— kotelezze az alperest sajat koltségein kiviil a felperes koltsé-
geinek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalapjdban a felperes azt éllitja, hogy nem nytijt
segitséget szankcidkkal sijtott szervezeteknek az Irdnra
vonatkozé EU-rendelet rendelkezéseinek megsértésében,
valamint nem nydjt pénziigyi timogatast az irdni kormdany-
nak. Az olajhoz kot6dé kifizetések csatorndjaként sem hasz-
naljdk. Ennek megfeleléen nem dllnak fenn a felperes
esetében a 2012. december 21-i 2012/829/KKBP hatarozat
és a 2012. december 21-i 1264/2012/EU tandcsi végrehaj-
tdsi rendelet megtdmadott mellékletei alapjdn torténd
megjelolés alapvetd feltételei, és/vagy a Tandcs nyilvanvald
értékelési hibdt vétett, amikor arrdl hatdrozott, hogy teljesiil-
nek-e ezen feltételek. A Tandcs a megfelel§ vizsgdlat alkal-
mazdsét is elmulasztotta.

2. A misodik jogalapjdban azt dllitja, hogy a Tandcs
megsérti azon eljardsi kotelezettségeket, hogy szolgdltasson
megfelel6 indokoldst a 2012/829/KKBP hatdrozat és az
1264/2012[EU tanédcsi végrehajtdsi rendelet mellékleteiben,
valamint hogy tartsa tiszteletben a védelemhez val6 jogot és
a hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot.

3. A harmadik jogalapjaban azt dllitja, hogy megjel6lése sérti
az aranyossdg elvét.

2013. mdrcius 21-én benydjtott kereset — Novomatic
kontra OHIM — Simba Toys (AFRICAN SIMBA)

(T-172/13. sz. iigy)
(2013/C 141/45)
A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Novomatic AG (Gumpoldskirchen, Ausztria) (képvisel6:
W. Mosing iigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Simba Toys
GmbH & Co. KG (Furth-Stadeln, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) negyedik fellebbezési
tandcsdnak 2013. janudr 15-én az R 157/2012-4. sz.
tigyben hozott hatdrozatdt, és az druk és/vagy megjelolések
hasonlésdgdnak hidnya miatt teljes egészében utasitsa
el a felszélalast, tovdbbd a kérelemnek megfelelGen
hagyja jovd az AFRICAN SIMBA, 7534175. sz. kozosségi
védjegybejelentést;

— az OHIM-ot és — frdsbeli beavatkozds esetén — a felszé-
lalot kotelezze sajat koltségeik, valamint a felperes részérdl
az OHIM el6tti eljardsban és a jelen eljdrdsban felmeriilt
koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek
A kozosségi védjegy bejelentdje: a felperes.
Az érintett kozosségi védjegy: ,AFRICAN SIMBA” szévédjegy a 9.,

28. és 41. osztélyba tartozé aruk és szolgéltatasok vonatkoza-
sdban — 7 534 175. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszélaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjeldlés jogosultja:
Simba Toys GmbH & Co. KG.

A hivatkozott védjegy vagy megjelolés: a ,Simba” szdelemet tartal-
mazé nemzeti dbrds védjegy, valamint a ,SIMBA” nemzetkozi
szovédjegy a 28. osztdlyba tartozd druk vonatkozdsiban.

A felszélaldsi osztdly hatdrozata: a felszélalasi osztily a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbezést
elutasitotta.

Jogalapok: a 2072009 rendelet 42. cikke (2) és (3) bekezdése, a
2868/95 rendelet 22. szabdlya (2) bekezdése és a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontja egyiittesen értelmezett
rendelkezéseinek megsértése.

2013. mdrcius 20-dn benydjtott kereset — Selo Medical
kontra OHIM — biosyn Arzneimittel (SELOGYN)

(T-173/13. sz. iigy)
(2013)C 141/46)
A keresetlevél nyelve: német

Felek
Felperes: Selo Medical GmbH (Unternberg, Ausztria) (képviseld:
T. Schneider tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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