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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.5.4.

Jogalapok:

— a 207/2009 rendelet 60. cikkének, valamint a 2868/95
rendelet 48. és 49. szabdlydnak megsértése

— a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
megsértése.

2013. februdr 28-in benytjtott kereset — Polynt és tdrsai
kontra ECHA

(T-134/13. sz. iigy)
(2013/C 129/50)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszdg) és Sitre Srl
(Mildnd, Olaszorszag) (képvisel6k: C. Mereu et K. Van Maldegem
tigyvédek)

Alperes: Eurdpai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:
— a keresetet nyilvanitsa elfogadhaténak és megalapozottnak;

— részben semmisitse meg az ECHA-nak a cikohexdn-1,2-
dikarboxil-anhidrid, =~ a  cisz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-
anhidrid és a transz-ciklohexdn-1,2-dikarboxil-anhidrid (a
tovabbiakban egyiitt: HHPA) anyagoknak mint az
1907/2006/EK rendelet (REACH-rendelet) (') 59. cikke
szerint az e rendelet 57. cikkének f) pontjaban szerepld
kritériumoknak megfelel6 anyagoknak a felvételérsl sz6ld
ED[169/2012 hatdrozatit annyiban, amennyiben e hatd-
rozat a HHPA-ra és annak monomerjeire vonatkozik; és

— az alperest kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetiik aldtdmasztdsa érdekében a felperesek hdrom jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els§ jogalapot a nyilvdnvaldan téves értékelésre és téves
jogalkalmazdsra alapitjdk: i) a légzdszervi szenzibilizdl6
anyagok nem tartoznak a REACH-rendelet 57. cikkének f)
pontja ald, és ii) az ECHA nem igazolta kielégit§ mddon azt,
és nem nydjtott be elegendS bizonyitékot annak bemutatd-
sara, hogy a HHPA az 1. kategéridba tartozo, rakkeltd,
mutagén és a reprodukciot karositd anyagokkal (CMR)
,azonos mértékd aggodalomra” ad okot, mivel:

— a CMR anyagok visszafordithatatlan hatéssal jarnak, mig
a HHPA esetében a légz8szervi szenzibilizaldé hatdsok
nem visszafordithatatlanok;

— a fogyaszt6 vagy a dolgozé nincs kitéve HHPA-nak;

— a HHPA értékelése régi és nem aktudlis adatokon alapul;
és

— az értékelés nem vett figyelembe valamennyi relevans
adatot.

2. A midsodik jogalapot a védelemhez valé jog Allitdlagos
megsértésére alapitjdk, mivel a felpereseknek nem volt lehe-
tGségitk dlldspontjuk teljes mértékdi védelmére annak
megallapitdsira vonatkozd objektiv kritérium hidnydban,
hogy valamely anyag a REACH-rendelet 57. cikkének f)
pontja alapjan azonos mértékdi aggodalomra ad-e okot,
kiilonosen egy 1égzdszervi szenzibilizdlé olyan anyag mint
a HHPA esetében, és mivel az ECHA nem vett figyelembe
rendelkezésre all6 vagy az észrevételek benydjtdsinak
id@szaka alatt az dgazat dltal szolgdltatott valamennyi
informaciot.

3. A harmadik jogalapot az ardnyossig elvének allitélagos
megsértésére alapitjak, mivel az ECHA-nak lehetGsége volt
arra, hogy a HHPA-val kapcsolatban az intézkedések kozott
vélasszon, és mivel a HHPA-t ,kiilonosen veszélyes anyag-
ként” hatdrozta meg, ami a felpereseknek a kit(izott céllal
ardnytalan mértékd hétranyt okozott.
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Az a vegyi anyagok regisztraldsarol, értékelésérdl, engedélyezésérdl és
korldtozasarl (REACH), az Eurdpai Vegyianyag-iigynokség 1étreho-
zdsardl, az 1999[45/EK irdnyelv modositdsirdl, valamint a
793/93[EGK tandcsi rendelet, az 1488/94[EK bizottsdgi rendelet, a
76/769/EGK tandcsi irdnyelv, a 91/155/EGK, a 93/67[EGK, a
93/105/EK és a 2000/21/EK bizottsagi irdnyelv hatdlyon kiviil helye-
zésérdl szolo, 2006. december 18-i 1907/2006/EK eurdpai parla-
menti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 396., 1. o.).

2013. februdr 28-dn benydjtott kereset — Hitachi Chemical
Europe és tdrsai kontra ECHA

(T-135/13. sz. iigy)
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Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Felperesek: Hitachi Chemical Europe GmbH (Diisseldorf, Német-
orszdg), Polynt SpA (Scanzorosciate, Olaszorszdg) és Sitre Srl
(Miléné, Olaszorszdg) (képviselsk: C. Mereu et K. Van Maldegem
tigyvédek)

Alperes: Eurépai Vegyianyag-iigynokség (ECHA)
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