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Az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapja

2013.4.20.

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg azon 2012. december 11-i parlamenti hata-
rozatot, amely nem biztositott hozddférést a felperes
szdmdra () minden olyan dokumentumhoz, amely tartal-
mazza, hogy mely eurdpai parlamenti képvisel6k tagjai a
kiegészit6 nyugdijrendszernek, (i) azon eurdpai parlamenti
képvisel6k névsordhoz, akik 2005. szeptemberét kovetSen
tagjai voltak a kiegészitS nyugdijrendszernek, valamint (iii) a
kiegészit6 nyugdijrendszer azon jelenlegi tagjainak a névso-
rdhoz, akiknek a Parlament havi hozzdjéruldst fizet. E hatd-
rozatot 2012. december 11-én az A(2012) 13180 hivatko-
zdsi szdma levélben kozolték a felperessel;

— a Parlamentet kotelezze a felperes koltségeinek a viselésére a
Torvényszék eljdrasi szabdlyzatanak 87.§-a alapjdn, a beavat-
kozdk koltségeit is beleértve.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtdmasztdsa érdekében a felperes két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovab-
biakban: Charta) 11. és 42. cikkének megsértésére és a
45/2001/EK rendelet (') (8) cikkének az 1049/2001/EK
rendelet (%) 4. cikke (1) bekezdése b) pontjaval egyiittesen
értelmezett b) pontjanak alkalmazdsa sordn elkovetett jogi
tévedésre alapitott jogalap; mivel a vitatott hatdrozat jogelle-
nesen korlatozza az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 11.
cikkében szerepld véleménynyilvanitds és  tdjékozddas
szabadsdgahoz val6 jogot és a Charta 42. cikkében szerepld,
dokumentumokhoz valé hozziférés jogit, és mivel az aldb-
biak szerint helyteleniil értelmezi a 45/2001/EK rendelet (8)
cikkének az 1049/2001/EK rendelet 4. cikke (1) bekezdése
b) pontjaval egyiittesen értelmezett b) pontjat:

— el6szor a Parlament tévedett annak megallapitdsa sordn,
hogy a felperes nem terjesztett el kifejezett és jogos
indokokat annak aldtdmasztdsdra, hogy sziikséges a
kért dokumentumokban szerepl§ személyes adatok
kozlése;

— mdsodszor a Parlament tévedett annak megallapitdsa
sordn, hogy a kiegészit6 nyugdijrendszerben fennall6
tagsdgrol adott tdjékoztatds az érintett eurépai parla-
menti képvisel6k magdnéletének korébe tartozik;

— harmadszor a Parlament tévedett annak megallapitdsa
sordn, hogy az érintett eurépai parlamenti képvisel6k
jogos érdeke fontosabb az adatok kozlésének szitkséges-
ségénél.

2. A midsodik jogalap annak allitdsan alapul, hogy a Parlament
téves jogalkalmazdsanak eredményeként nem teljesitette

azon kotelezettségét, hogy kellGen és megfeleléen megindo-
kolja a vitatott hatdrozatot, és ily médon megsértette az
EUMSZ 296. pontjiban el8irt indokoldsi kotelezettséget.

(M) A személyes adatok kozosségi intézmények és szervek dltal torténd
feldolgozasa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen
adatok szabad dramldsardl sz616, 2000. december 18-i 45/2001/EK
eur6pai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 8., 1. o.; magyar
nyelvd killonkiadds 13. fejezet, 26. kotet, 102. o.).

(®) Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz
valé nyilvanos hozzéférésrél sz616, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145, 43. o,
magyar nyelvii kiilonkiadds 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.).
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Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a SEA S.p.A. dltal a SEA Handling SpA
javdra végzett t6keemelésekrdl sz6l6, 2012. december 19-i
és 2012. december 20-dn kozolt C(2012) 9448. sz. végleges
bizottsagi hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A jelen ligyben a felperes allam keresete az Eurdpai Bizottsdg
azon hatdrozata ellen irdnyul, amely megéllapitotta, hogy a
belsd piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak ming-
siilnek a Milano Malpensa és a Milano Linate repiil6terek irdnyi-
tasaval foglalkozé koncesszidjogosult SEA SpA dltal az ugyan-
ezeken a repiilGtereken a foldi kiszolgdlds korébe tartozd szol-
gdltatdsok nyujtdsaval megbizott és dltala ellendrzott SEA
Handling SpA javara életbe léptetett, alapvetGen a mikodési
veszteség fedezése céljabol eszkozolt tobbszori tékejuttatasbol
allé intézkedések.
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Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes négy jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a gondos tigyintézés és a jogbiztonsdg elveinek
megsértésére alapitott jogalap

— E tekintetben a felperes azzal érvel, hogy a megtdmadott
hatdrozatot — mind az egész eljdrds, és killonosen az
elézetes vizsgdlat elhtizéddsa, mind pedig a Bizottsdg
altal az ugyanezen eljdrds sordn tett megdllapitdsok és
tandsitott magatartds bizonytalansiga miatt — a gondos
tigyintézés és a jogbiztonsdg elveinek megsértésével
fogadtdk el, aminek kovetkeztében a kedvezményezettek
korében jogos bizalom alakult ki az intézkedések jogsze-
riiségével kapcsolatban.

2. A masodik, a lényeges eljarasi szabélyok, koztitk a meghall-
gatdshoz vald jog és a vizsgdlati kotelezettség megsértésére
alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott
hatdrozatot a meghallgatdshoz vald jog és a védelemhez
val6 jogok megsértésével fogadtdk el, mivel a Bizottsdg
ellen6rzését a hivatalos vizsgélati eljardst megindité haté-
rozat tdrgyat nem képezd idGszakra is kiterjesztették.

3. A harmadik, az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108.

cikk (3) bekezdésének megsértésére és a tényallds téves
megdllapitdsdra, valamint a vitatott intézkedések hatdsd-
goknak valé felrohatésagaval kapcsolatban az indokolds
hidnyéra alapitott jogalap

— A felperes kormdny szerint a megtdmadott hatdrozat
tévesen dllapitja meg, hogy a vitatott intézkedések felré-
haték a hat6ésigoknak, és mindenesetre e tekintetben
nem szolgdl megfelel6 bizonyitdssal és elegendd
indokoldssal.

. A negyedik, az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108.

cikk (3) bekezdésének megsértésére és a tényallds téves
megdllapitdsdra, valamint a vitatott intézkedések hatdsd-
goknak vald felrohatésagdval kapcsolatban az indokolds
hidnyéra alapitott jogalap

— A felperes e tekintetben azzal érvel, hogy a megtdmadott
hatdrozat tévesen éllapitja meg, hogy a SEA magatartdsa
nem felel meg a gondos piacgazdasdgi szerepl kritériu-
ménak, és mindenesetre e tekintetben nem szolgdl
megfelel§ bizonyitdssal és elegendd indokoldssal
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