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A t0bbi fél az eljdrdsban: Giorgio Cocchi (lakéhelye: Wezembeek-
Oppem, Belgium) és Nicola Falcione (lakéhelye: Briisszel,
Belgium)

Kérelmek

A fellebbez6 azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-122/10. sz., Cocchi és Falcione kontra Bizottsdg iigyben
2012. december 11-én hozott itéletét;

— utasitsa el mint elfogadhatatlant, de legalabbis mint alapta-
lant a G. Cocchi és N. Falcione dltal az F-122/10. sz. iigyben
el6terjesztett keresetet;

— hatdrozzon tgy, hogy a felek maguk viselik a jelen elji-
rasban felmeriilt koltségeiket;

— kotelezze G. Cocchit és N. Falcionét arra, hogy viseljék a
Kozszolgalati Torvényszék el6tt inditott eljardsban felmeriilt
valamennyi koltséget.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztasa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6 jogalap a ,sérelmet okozé aktus” fogalmdnak azaltal
torténd megsértésén alapul, hogy a Kozszolgilati Torvény-
szék az érintettek szdmdra a nyugdijjogosultsigaiknak az
Eurépai Unié tisztvisel6i személyzeti szabdlyzata VIIL
melléklete 11. cikke (2) bekezdése alapjan torténd atvitelére
vonatkozdan tett bizottsgi javaslat sérelmet okozé aktusnak
mindsitésével elfogadhaténak itélte meg az elsfoki elja-
rdsban elGterjesztett keresetet.

2. A mdsodik jogalap a jogos bizalom elvének azdltal torténd
megsértésén alapul, hogy a Kozszolgdlati Torvényszék a
jogot ezen elv értelmezése sordn tévesen alkalmazva részben
helyt adott a keresetnek. A Bizottsdg arra hivatkozik, hogy
az érintettek semmiképpen nem bizhattak az dltala tett
javaslatokban, mivel azokban egyrészt a szolgdlatba lépésiik
utdni szolgdlati id6t is figyelembe vette, mdsrészt nem a
ténylegesen dtvitelre keriil§ Osszeget tiintette fel, hanem —
a tisztvisel6k személyzeti szabdlyzata VIIL. melléklete 11.
cikke (2) bekezdésének egyértelmii szovegével ellentétesen
— az atvihetd Osszeget.

A Kozszolgilati Torvényszék F-112/10. sz., Trentea kontra
FRA iigyben 2012. december 11-én hozott itélete ellen

Cornelia Trentea dltal 2013. februir 21-én benyjtott
fellebbezés

(T-107/13. P. sz. iigy)
(2013/C 129/45)
Az eljdrds nyelve: angol
Felek

Fellebbez6: Cornelia Trentea (Barcelona, Spanyolorszdg) (képvise-
16k: L. Levi és M. Vandenbussche tigyvédek)

A mdsik fé] az eljdrdsban: az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynoksége
(FRA)

Kérelmek

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivil a Kozszolgdlati Torvényszék
F-112/10. sz. tigyben 2012. december 11-én hozott haté-
rozatat;

— ¢bbdl kovetkezden semmisitse meg a munkaszerz8dések
megkotésére jogosult hatésdg 2010. junius 5-i azon haté-
rozatdt, amely elutasitja a felperes (TAADMIN-AST4-2009.
sz.) allashelyre benyujtott palydzatdt, valamint a valamely
mésik pélydzét kinevezd hatdrozatot; kotelezze az Eurdpai
Unié Alapjogi Ugynokségét a felperes azon vagyoni kdrdnak
megtéritésére, amely a jelenlegi fizetése és az AST4 es fizetés
kozotti — nyugdijazési életkorig szamitott — kiilonbségnek
felel meg, valamennyi tdmogatdst, téritést és a nyugdijjogo-
sultsagok ellentételezését is beleértve; kotelezze az Eurépai
Uni6 Alapjogi Ugynokségét a felperes méltdnyosan megalla-
pitott 10 000 euré nem vagyoni kdrdnak megtéritésére; és

— az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségét kotelezze a koltségek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez§ 6t jogalapra
hivatkozik.

1. Az els§ jogalap: a kérelmek elfogadhatdsigira vonatkozé
szabélyok megsértése: az els6foka tdrgyaldson a Személyzeti
Bizottsag tagjanak a Kivalasztdsi Bizottsagbdl valé hidnyza-
sara vonatkozdan az els6fokd tdrgyaldson elGterjesztett
beadvény elfogadhatésiga — az indokoldsi kotelezettségnek
az elsg fokon eljard birdsdg altal megsértése. A fellebbezd
szerint a Kozszolgdlati Torvényszék elészor is, megsértette a
Kozszolgalati Torvényszék eljarasi szabdlyzata 43. cikkének
(1) bekezdését, mivel nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a szoban forgé beadvanyok olyan dokumentumokon és
informécidkon alapultak, amelyeket az Eurdpai Uni6é Alap-
jogi Ugynoksége csak a Kozszolgdlati Toérvényszék eldtti
eljards sordn terjesztett el6, mdsodszor nem fogadta el,
hogy a széban forgé beadvinyokat elfogadhatonak kell
tekinteni, mivel azok szorosan kapcsolddtak az irdsbeli
szakaszban elGterjesztett tobbi kérelemhez. Harmadszor, a
Kozszolgalati Torvényszék mindenképpen tévesen, és indo-
kolds nélkal allapitotta meg, hogy ez a kérelem nem tartozik
azon kérelmek kozé, amelyeket a Kézszolgilati Torvényszék
hivatalbél megvizsgalhat.
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2. Masodik jogalap: az irdsbeli tesztekre vonatkozé megalla-
pitdsok ténybeli pontatlansiga, amelynek kovetkeztében a
Kozszolgdlati Torvényszék megsértette az egyenld bandsmod
elvét, és elferditette a bizonyitékokat. A fellebbezd tgy véli,
hogy a Kozszolgélati Torvényszék tévesen dllapitotta meg,
hogy nem bizonyitottdk, és nem is hivatkoztak arra, hogy az
irdsbeli teszteken feltett kérdések minden palydzé esetében
azonosak voltak, mivel az alperes ezt az ellenkérelmében
megerGsitette. Ez a pontatlansdg befolydsolta a Kozszolgélati
Torvényszék jogi kovetkeztetését, mivel az egyenld
bandsmdd elve megkoveteli, hogy az irdsbeli tesztekre
minden pélydz6 esetében egyazon id6ben keriiljon sor,
nem pedig kilonb6z6 napokon, ahogyan az a fellebbezd
kivélasztdsi eljardsa esetében tortént. Ezenfelil az els§
fokon eljar6 birdsdg — pusztin az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynokségének a fellebbezd altal vitatott 4llitdsa alapjan —
elutasitotta fellebbezdnek az irdsbeli tesztek névtelenségének
hidnyéra vonatkozé kérelmét.

3. Harmadik jogalap: a kivalasztdsi bizottsig szabdlytalan
osszedllitisa, a bizonyitékok elferditése és az indokoldsi
kotelezettség Kozszolgdlati Torvényszék dltali megsértése.
A fellebbezd ugy véli, hogy a Kozszolgilati Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot és elferditette a bizonyitékokat,
azéltal hogy — pusztdn az Eurdépai Unié Alapjogi Ugynok-
ségének a fellebbezd dltal vitatott dllitdsa alapjan — tovabbi
indokolds nélkiil megéllapitotta, az Eurdpai Unié Alapjogi
Ugynoksége igazgatdsi egységének vezetGje, és az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Ugynokségének pénziigyi vezetSje behatd
ismeretekkel és tapasztalatokkal rendelkezik a kozbeszerzés
teriiletén. Ezen szaktudds hidnya a kivalasztas eredményét is
befolyasolta.

4. Negyedik jogalap: az indokoldsi kotelezettség megsértése, az
itélet meghozataldnak ésszerfitlen id6tartama. A fellebbezd
tgy véli, hogy az els6 fokon eljaré birdsig tévesen alkal-
mazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy az alperes eleget
tett az indokoldsi kotelezettségének, mivel az fellebbezd§ az
elséfokd eljardsig nem tudta, hogy milyen szempontokat
alkalmaztak a palydzatanak értékelésére, nem tajékoztattdk
arr6l, hogy mely kovetelményeknek nem tett eleget, és a
targyaldsig nem kapta meg az Osszesitett osztdlyzatdnak
lebontdsat. A Kozszolgdlati Torvényszék jogellenesen vette
alapul az alperes dltal a tdrgyaldson benydjtott dokumen-
tumot azon kovetkeztetés levondsdra, hogy az alperes —
anélkiil hogy az barmilyen rendkiviili kériilményt igazolt
volna — eleget tett az indokoldsi kotelezettségének.
Tovdbbd, elGszor is, ha a fellebbezd a kérésének megfelelGen
ezt a dokumentumot a kozigazgatasi szakaszban megkapta
volna, akkor jobban megérthette volna annak indokait, hogy
miért nem valasztottdk ki, és hatékonyabban tdmadhatta
volna meg ezt a hatdrozatot. Masodszor, a Kozszolgalati
Torvényszék el6tti eljards lehetett volna ésszertibb idétar-
tama is.

5. Otodik jogalap: a Kozszolgdlati Torvényszék eljdrdsi szabdly-
zata 87. cikke (2) bekezdésének és 88. cikkének megsértése
a koltségek tekintetében, az indokoldsi kotelezettség megsér-

tése. A fellebbez8 szerint Kozszolgdlati Torvényszék jogelle-
nesen kotelezte 6t a sajat koltségeinek és az alperes koltsé-
geinek viselésére.

2013. februdr 21-én benydjtott kereset — Othman kontra
Tandcs

(T-109/13. sz. iigy)
(2013/C 129/46)
Az eljdrds nyelve: francia
Felek

Felperes: Razan Othman (Damaszkusz, Sziria) (képvisels: E.
Ruchat tigyvéd)

Alperes: az Eurdépai Uni6é Tandcsa

Kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a felperes keresetét elfogadhaténak és megalapo-
zottnak;

— kovetkezésképpen semmisitse meg a 2012. november 29-i
2012/739/KKBP hatdrozatot, valamint a 2012. november
2941 1117/2012/EU rendeletet és késGbbi végrehajtdsi aktu-
saikat annyiban, amennyiben azok a felperesre vonatkoznak;

— az Eurépai Uni6 Tandcsat kotelezze az eljdrds koltségeinek
viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresete aldtamasztdsa érdekében a felperes hirom jogalapra
hivatkozik, amelyek lényegében azonosak a T-432[11. sz,
Makhlouf kontra Tandcs iigyben (') hivatkozottakkal, illetve
azokhoz hasonlok.

() HL 2011., C 290., 13. o.

2013. februir 23-dn benyujtott kereset — Litvdn
Koztirsasdg kontra Eurdpai Bizottsig

(T-110/13. sz. iigy)
(2013/C 129/47)
Az eljdrds nyelve: litvdn
Felek

Felperes: Litvin Koztdrsasdg (képviselék: D. Kriaucitinas, R.
Krasuckaité és D. Skara)
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