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A Torvényszék 2013. mdjus 14-i itélete — Fabryka Lozysk
Tocznych-Kra$nik kontra OHIM — Impexmetal (IKFLT
KRASNIK)

(T-19/12. sz. iigy) ()

(Kozosségi védjegy — Felszolaldsi eljgrdss — Az IKFLT

KRASNIK kozisségi dbrds védjegy bejelentése — Az FLT

kordbbi dbrds kozosségi szévédjegy — Viszonylagos kizdro

ok — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8.
cikke (1) bekezdésének b) pontja)

(2013/C 178/17)
Az eljdrds nyelve: lengyel

Felek

Felperes: Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S. A. (Krasnik,
Lengyelorszag) (képviseld: J. Sieklucki, iigyvéd)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaci6s Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM) (képvisel: D. Walicka, meghatalma-
Zott)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban, beavatkozé a
Torvényszék el6tti eljdrdsban: Impexmetal S. A. (Varsd, Lengyel-
orszdg) (képviselsk: W. Trybowski és K. Pyszkow, tigyvédek)
Az iigy targya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak az Impexmetal S. A. és a
Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S. A. kozotti felszo6laldsi elja-
rassal kapcsolatban 2011. oktober 27-én hozott hatdrozata
(R 2475/2010-1. sz. tigy) ellen benyujtott kereset.

Az itélet rendelkezd része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.
2. A Torvényszék a Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik S.A-t kotelezi

a koltségek viselésére.

() HL C 109., 2012.4.14.

A Torvényszék 2013. mdjus 14 itélete — Unister kontra
OHIM (fluege.de)

(T-244/12. sz. iigy) ()

(.Kozosségi védjegy — A »fluege.de« kozosségi szévédjegy

bejelentése — Feltétlen kizdré okok — Leiré jelllg —

Megkiilonboztetd” képesség hidnya — A haszndlat révén

megszerzett megkiilonboztetd képesség — A 207/2009/EK

rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja, valamint
(2) és (3) bekezdése”)

(2013/C 178/18)
Az eljdrds nyelve: német

Felek

Felperes: Unister GmbH (Lipcse, Németorszag), (képviselsk: H.
Hug és A. Kessler-Jensch tigyvédek)

Alperes: Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és
formatervezési mintdk) (OHIM) (képvisels: D. Walicka meghatal-
mazott)

Az iigy tirgya

Az OHIM els6 fellebbezési tandcsdnak a ,fluege.de” szémegje-
16lés kozosségi védjegyként torténd lajstromozdsdval kapcso-
latban ~ 2012.  mdrcius  14-én  hozott  hatdrozata
(R 2149/2011-1. sz. tigy) ellen inditott kereset

Az itélet rendelkezé része

1. A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2. Az Unister GmbH maga viseli sajdt koltségeit, valamint a Bels¢
Piaci Harmonizdcids Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk)
(OHIM) koltségeit.

() HL C 217., 2012.7.21.

2013. januir 29-én benydjtott kereset — Rose Vision és
Sesefia kontra Bizottsig

(T-45/13. sz. iigy)
(2013/C 178/19)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperesek: Rose Vision, SL (Sesefla Spanyolorszdg) és Julidn
Sesefia  (Pozuelo de Alarcon, Spanyolorszdg)  (képviselSk:
Muiiiz Bernuy és A. Alonso Villa tigyvédek)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill az odaitélt kifizetések felfiiggeszté-
sérél sz0l6 hatdrozatokat;

— tordlje a Rose Visi6tin, SL —t a részvételbdl kizdrt palydzok
adatbazisdbdl és a korai el6rejelz8 rendszerbdl (EWS);

— az alperest kotelezze 5000 624 eurd kartérités megfizeté-
sére.



2013.6.22.

Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja

C 178/11

Jogalapok és fontosabb érvek

Az egyik felperes, amely féként tdvkozléssel, kutatdssal és
fejlesztéssel, valamint tdvkozléssel, kutatdssal és innovaci6val
kapcsolatos tandcsaddsi szolgaltatdsokkal foglalkozé vallalkozds,
2002. 6ta szamos projekten dolgozott egyiitt a Bizottsdggal.

A jelen kereset a felperes vallalkozdsndl 2011 februdrja és dpri-
lisa kozott elvégzett két auditon alapul. Az emlitett auditjelen-
tésekben tobb olyan mulasztdst és szabélytalansagot rottak fel a
felperes vallalkozdsnak, amelyek a figgében 1évé kifizetések
felfiiggesztését indokoltdk.

A felperesek arra hivatkoznak, hogy az emlitett dllitdsok nem
felelnek meg a val6sdgnak. A felperesek szerint ugyanis a fent
emlitett auditjelentések egyikének alapos vizsgalata lehetévé
teszi annak megallapitdsat, hogy a jelentés célja lényegében a
felperesek ellen intézett, azok hitelének lerontdsira irdnyuld
tdmadas volt. Ennek megfelelGen a jelentés nagyrészt ellendri-
zetlen informdcidkon alapult. A Bizottsdg megkozelitése inkdbb
nyomozd, hatésdgi ellendrzési, illetve feliigyeleti jellegli volt,
mintsem auditori magatartdsra jellemz8, mely utébbinak adatok
ellenSrzésére és a forrdsok megbizhatdsiganak biztositdsara kell
irdnyulnia.

A fentiek Osszessége a felperes villalkozdsnak nem csupdn
anyagi jellegli, hanem olyan kdrokat okozott, amelyek szakmai
hirnevét és hitelességét is érintették.

2013. mdrcius 18-dn benydjtott kereset — TestBioTech és
tarsai kontra Bizottsig

(T-177/13. sz. iigy)
(2013/C 178/20)
Az eljdrds nyelve: angol

Felek

Felperesek: TestBioTech eV (Miinchen, Németorszag); European
Network of Scientists for Social and Environmental Responsibi-
lity eV (Braunschweig, Németorszdg) és Sambucus eV (Vahlde,
Németorszdg) (képviselsk: K. Smith QC, J. Stevenson Barrister)

Alperes: Eurépai Bizottsdg

Kereseti kérelmek

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— nyilvénitsa a keresetet elfogadhaténak,

— semmisitse meg a Bizottsag 2013. janudr 8-i azon hatdroza-
tat, amely elutasitotta a felperesek azon, 2012. jinius 28-i
2012/347[EU bizottsagi hatdrozat bels6 felillvizsgélata irdnti
kérelmét, amely a géntechnoldgidval moddositott élelmisze-

rekrgl és takarmanyokrdl sz6lé 1829/2003/EK rendelet
alapjan forgalombahozatali engedélyt adott a Monsanto
Europe SA-nak a géntechnolégidval moédositott MON
87701 x MON 89788 szo6jababjira vonatkozdan,

— a Bizottsdgot kotelezze a felperesek koltségeinek viselésére,
és

— rendeljen el barmilyen sziikségesnek itélt intézkedést.

Jogalapok és fontosabb érvek

Keresetitk aldtdmasztdsa érdekében a felperesek négy jogalapra
hivatkoznak.

1. Az els6 jogalapot arra alapitjak, hogy jogellenes az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hat6sdg (EFSA) azon értékelése, hogy a
szOjabab ,lényegében azonos” a megfelel§ referenciatermé-
kekkel, és olyan tudomdnyos értékelésen alapul, amelyet
nem a sajat irdnymutatdsainak megfeleléen végzett el,
és[vagy nyilvanval6 értékelési hibét tartalmaz.

2. A misodik jogalapot arra alapitjdk, hogy az EFSA sajt
irdnymutatdsaival és a jogi kotelezettségekkel ellentétes,
és/vagy nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz az, hogy az
EFSA nem forditott kell§ vagy barmilyen figyelmet a
szojabab és egyéb tényez6k kozotti potencidlis szinergikus/
kombinalt hatdsokra, és/vagy nem kovetelte meg megfelel§
toxikoldgiai értékelés elvégzését.

3. A harmadik jogalapot arra alapitjdk, hogy az EFSA sajat
iranymutatdsaival és a jogi kotelezettségekkel ellentétes,
és/vagy nyilvanval6 értékelési hibat tartalmaz az, hogy az

ORI

elvégzését.

4. A negyedik jogalapot arra alapitjdk, hogy nyilvinvaldan
téves ésfvagy az els6 hdrom jogalapban kifejtett hibdkban
szenved az EFSA azon dontése, hogy nem szikséges a
sz6jabab fogyasztdsanak a forgalombahozatal engedélyezése
utdni feliigyelete.

2013. dprilis 12-én benydjtott kereset — Olive Line
International kontra OHIM (OLIVE LINE)

(T-209/13. sz. iigy)
(2013/C 178/21)
Az eljdrds nyelve: spanyol

Felek

Felperes: Olive Line International, SL (Madrid, Spanyolorszdg)
(képvisels: M. Aznar Alonso {igyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)
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