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A Kozszolgdlati Torvényszék F-75[11. sz., Bouillez kontra 3. A harmadik jogalap az érvelés ellentmonddsossdgdra vonat-
Tanécs iigyben 2012. november 14-én hozott itélete ellen kozik annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék
Vincent Bouillez &ltal 2013. januir 24-én benydjtott nem mondhatta ki el8szor, hogy a Tandcs helyesen hatd-
fellebbezés rozott a 2007. évi el8léptetési idGszakban elSléptethetd
osszes tisztvisel§ érdemei 6sszehasonlitd vizsgalatinak Gjboli
(T-31/13. P. sz. iigy) elvégzésérél, hogy azutdn megallapitsa, hogy a Tandcs nem
volt koteles figyelembe venni az ezen id@szakban mar
(2013/C 86/35) el6léptetett bizonyos tisztvisel§ érdemeit, akinek elSléptetése
mdr véglegessé valt (a megtdmadott itélet 69. és 70. pontjdra

vonatkozdan).

Az eljdrds nyelve: francia

A fellebbez§ emellett azzal érvel, hogy a Kozszolgélati

Felek Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor az tigy iratai
Fellebbezd: Vincent Bouillez (képvisel6k: D. Abreu Caldas, A. alapjan nem mindsitette a tényeket stlyos mérlegelési hibd-
Coolen, J.-N. Louis, és E. Marchal iigyvédek) nak.

A mdsik fél az eljdrdsban: az Eurépai Unié Tandcsa

A Kozszolgilati Torvényszék F-120/11. sz., da Silva
Kérelmek Tenreiro kontra Bizottsig iigyben 2012. november 14-én
hozott itélete ellen Mario Paulo da Silva Tenreiro altal

A fellebbez§ azt kéri, hogy a Torvényszék: 2013. janudr 24-én benydjtott fellebbezés

— helyezze hatdlyon kiviil a Kozszolgalati Torvényszék (har- (T-32/13. P. sz. iigy)
madik tandcs) F-75/11. sz., Vincent Bouillez kontra Tandcs
tigyben 2012. november 14-én hozott itéletét; (2013/C 86/36)

. o A s s a1 Az eljdrds nyelve: francia
— semmisitse meg a fellebbez§ el6léptetését mell6z8 hatdroza- / yelve: fr

tot;
Felek

— a Tandcsot kotelezze mindkét eljards koltségeinek viselésére. Fellebbez6: Mario Paulo da Silva Tenreiro (Kraainem, Belgium)
(képviselSk: S. Orlandi, J.-N. Louis és D. Abreu Caldas iigyvédek)

Jogalapok és fontosabb érvek A mdsik fél az eljdrdsban: Bizottsdg

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbez hdrom
jogalapra hivatkozik.

Kérelmek

1. Az els6 jogalap téves jogalkalmazdsra vonatkozik annyiban, A fellebbez§ azt kéri, hogy a Toérvényszék:
amennyiben a Kozszolgdlati Torvényszék tényleges vizsgdlat
nélkil megéllapitotta, hogy az els6 fokon megtdmadott
hatdrozat megfelelt az indokoldsi kotelezettség elvének, — helyezze hatalyon kiviil
noha a Kozszolgdlati Torvényszék semmiféle bizonyitékot
nem kért a Tandcstdl az Eurdpai Unid tisztvisel6i személy-
zeti szabdlyzata 45. cikkében szerepl§ szempontok konkrét
alkalmazdsat tekintve a fellebbezd érdemeinek a tobbi
el6léptethetd tisztvisel§ érdemeivel vald osszehasonlité vizs-
gélata sordn.

— a Kozszolgdlati Torvényszék F-120/11. sz., da Silva
Tenreiro kontra Bizottsdg tigyben 2012. november
14-én hozott, a felperes keresetét elutasitd itéletét;

— az Uj rendelkezések szerint hatdrozzon;

2. A madsodik jogalap téves jogalkalmazasra vonatkozik annyi-
ban, amennyiben a Kozszolgilati Torvényszék a Tandcs
egyszer allitdsai alapjan, melyek szerint a felelGsség szintjét
figyelembe vették az érdemek Osszehasonlité vizsgdlata

— semmisitse meg

sordn, kimondtg/, hogy a fell’ebberS nem .biz,onyitPtta — az lgazsdgszolgdltatds” fGigazgat6sdg ,A — Polgdri igaz-
ennek ellenkezgjét, a fellebbezd éltal pervezets intézkedések sdgszolgaltatds” igazgatosaga iires igazgat6i allashely
keretében - szolgdltatott ,informac-iok cllenére, ’amelyekb(’ﬂ betoltésére a felperes altal benytjtott palyazatot elutasitd
kittinik, hogy tobb el6léptetett tisztvisel§ esetében sem a curdpai bizottsgi hatdrozatot, valamint az Y-t ezen
felel6sség szintje, sem az Osszesitett osztdlyzat nem volt dllashelyre kinevezé hatdrozatot;

olyan magas, mint a fellebbez6é, valamint az altaluk hasz-
nalt nyelvek szdma sem volt magasabb (a megtdmadott itélet
45. és 46. pontjaira vonatkozdan). — a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
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Jogalapok és fontosabb érvek

Fellebbezése aldtdmasztdsa érdekében a fellebbezd két jogalapra
hivatkozik.

1. Az els6, a tények elferditésére alapitott jogalap:

— egyrészt annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati Torvény-
szék megallapitotta, hogy a ,background” kifejezésnek a
vitatott eljards targyat képezd alldshirdetésben vald hasz-
nalata a tapasztalatra, nem pedig a képzettségre vonat-
kozik. A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg éltal kozzé-
tett dlldshirdetésbdl tobbek kozott kittinik, hogy a
szakmai tapasztalat megkovetelése esetén a ,tapasztalat”
és nem a ,background” sz6 szerepel;

— madsrészt annyiban, amennyiben a Kozszolgdlati
Torvényszék megallapitotta, hogy a ,szabdlyozds” nem
a szabdlyozdsi eszkozokre, hanem a jogalkotdsi eljrdsra
vonatkozik.

2. A mdsodik, a téves jogalkalmazdsra alapitott jogalap szerint,
mivel a Kozszolgélati Torvényszék a hatdskorrel valé vissza-
élésre utald jeleket elszigetelten, nem pedig Osszefiiggé-
siikben vizsgdlta, és nem kisérelte meg megdllapitani, hogy
e jelek mennyisége — tekintettel arra, hogy szdmos ilyen jel
volt — lehetévé teszi-e a vitatott elsfokd hatdrozatok
jogszertisége vélelmének megdontését.

A felperes ezenkiviill azt allitja, hogy — figyelembe véve a
felek kozotti fegyveregyenl@ség hidnydt — a Kozszolgélati
Torvényszék megsértette a tisztességes eljarashoz valé jogot
azzal, hogy elutasitotta olyan pervezet§ intézkedések
meghozataldt, amelyek lehetdvé teszik a hatdskorrel vald
visszaélés jeleinek megerdsitését, és olyan bizonyitékok
bemutatdsat, amelyeket csak ilyen intézkedés folytdn lehetett
volna elGterjeszteni.

2013. janudr 24-én benyijtott kereset — Tiirkiye Garanti
Bankasi kontra OHIM — Card & Finance Consulting
(bonus&more)

(T-33/13. sz. iigy)

(2013/C 86/37)

A keresetlevél nyelve: angol

Felek
Felperes: Tiirkiye Garanti Bankasi AS (Isztanbul, Torokorszag)
(képviseld: J. Giell Serra tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintdk) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs el6tti eljdrdsban: Card & Finance
Consulting GmbH (Niirnberg, Németorszag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatilyon kiviil a megtdmadott hatdrozatot; és

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Jogalapok és fontosabb érvek

A kozdsségi védjegy bejelentdje: a fellebbezési tandcs el6tti elja-
rasban részt vevé madsik fél.

Az érintett kozosségi védjegy: a ,bonus&more” dbras védjegy a 35.,
36., 38., 41. és 42. osztdlyba tartozd szolgaltatdsok vonatkoza-
saban — 9037251. sz. kozosségi védjegybejelentés.

A felszdlaldsi eljdrdsban hivatkozott védjegy vagy megjel6lés jogosultja:
a felperes.

A hivatkozott védjegy vagy megjeldlés: a ,bonusnet” nemzetkozi
dbrds védjegy a 9., 35., 36., 38. és 42. osztilyba tartozd druk
és szolgaltatdsok vonatkozdsdban — 931921. sz. nemzetkozi
védjegy.

A felszdlaldsi osztdly hatdrozata: a felszolaldsi osztdly a felszola-
lasnak részben helyt adott.

A fellebbezési tandcs hatdrozata: a fellebbezési tandcs a fellebbe-
zésnek helyt adott és a felszolalast elutasitotta.

Jogalapok: a 207/2009 tandcsi rendelet 8. cikke (1) bekezdése b)
pontjanak megsértése.

2013. janudr 22-én benydjtott kereset — Exakt Advanced
Technologies kontra OHIM — Exakt Precision Tools
(EXAKT)

(T-37/13. sz. iigy)
(2013/C 86/38)

A keresetlevél nyelve: német

Felek

Felperes: Exakt Advanced Technologies GmbH (Norderstedt,
Németorszdg) (képvisel6: A. von Bismarck tigyvéd)

Alperes: Belsé Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és forma-
tervezési mintak) (OHIM)

A mdsik fél a fellebbezési tandcs eldtti eljdrdsban: Exakt Precision
Tools Ltd (Aberdeen, Egyesiilt Kirdlysag)

Kereseti kérelmek

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a Bels Piaci Harmonizaciés Hivatal
(védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) elsS fellebbe-
zési tandcsdnak az R 1764/2011-1. sz. tgyben 2012.
oktéber 29-én hozott hatdrozatat;

— a fellebbezési tandcs el6tti eljarasban részt vevs madsik felet
kotelezze az eljardsi koltségek — ideértve a fellebbezési
tandcs eldtti eljarasban felmeriilt koltségeket is — viselésére.
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