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A TORVENYSZEK ITELETE (els6 tanécs)

2017. februér 3.*

»Intézményi jog — Eurdpai polgdri kezdeményezés — A nemzeti és nyelvi kisebbségek védelme,
valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség erésitése az Unidban — A nyilvantartasba vétel
megtagadasa — A Bizottsag jogalkotasi hatdskorének nyilvanval6 hidnya — Indokoldsi kotelezettség —
A 211/2011/EU rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja és (3) bekezdése”

A T-646/13. sz. iigyben,
a Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for
diversity in Europe (képviselik kezdetben: E. Johansson, J. Lund és C. Lund, késébb: E. Johansson és
T. Hieber tigyvédek)
felperesnek,
tdmogatja:
Magyarorszag (képviselik: Fehér M., Palfy A. és Szima G., meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé fél,
az Eurdpai Bizottsag (képviseli: H. Kramer, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen,
tamogatjak:
a Szlovak Koztarsasag (képviseli: B. Ricziovd, meghatalmazotti mindségben),
valamint
Romania (képviselik: R. Radu, R. Hatieganu, D. Bulancea és M. Bejenar, meghatalmazotti minGségben)
beavatkozé felek,
az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott, a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” cim( eurdpai polgéari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartdsba vétele iranti kérelmet
elutasité 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final bizottsigi hatirozat megsemmisitésére iranyuld
kérelme targydban,

A TORVENYSZEK (els6 tanics),

tagjai: H. Kanninen elnok, I. Pelikdnova és E. Buttigieg (el6add) birak,

* Az eljaras nyelve: német.
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hivatalvezetd: S. Buksek Tomac tandcsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2016. szeptember 16-i targyaldsra,

meghozta kovetkezd

itéletet

A jogvita el6zményei

2013. julius 15-én a felperes, a Biirgerausschuss fiir die Biirgerinitiative Minority SafePack — one
million signatures for diversity in Europe, tagjai: Hans Heinrich Hansen, Kelemen Hunor, Karl-Heinz
Lambertz, Jannewietske Annie De Vries, Valentin Inzko, Alois Durnwalder és Anke Spoorendonk,
benytjtotta az Eurdpai Bizottsignak a ,Minority SafePack — one million signatures for diversity in
Europe” cimi eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot (a tovabbiakban: eurépai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat), amely a polgari kezdeményezésr6l sz4lo, 2011. februdr 16-i
211/2011/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2011. L 65., 1. 0.) II. mellékletével egyiittesen
értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése alapjan nyujtott minimalis informdcidk (a
tovabbiakban: sziikséges informdciok) értelmében arra irdnyult, hogy felkérje ,az Eurdpai Uniot:
novelje a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozd személyek védelmét, és timogassa az Unid
kulturalis és nyelvi sokszintiségét”. Magukbdl a sziikséges informacidkként megadott informaciékbol
kittinik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezés dltal kovetett célok arra iranyultak, hogy felkérjék az
Eurépai Unidt, hogy ,fogadjon el a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek védelmét
noveld, és [a terilletén a] kulturdlis és nyelvi sokféleségét erdsitd jogi aktusokat”, tovabbd ,[e]zeknek
intézkedéseket kellene tartalmazniuk a regiondlis és kisebbségi nyelvek, mtivel6dés és oktatds, regionalis
politika, kozképviselet, egyenlség, audiovizudlis és egyéb média tartalom, valamint [a regiondlis

Yol

hatésagok dltal nyujtott dllami tdmogatas] teriiletén”.

Ezenkiviil a 211/2011 rendelet II. mellékletének utols6 bekezdése értelmében a sziikséges
informacidként megadott informaciékhoz mellékelt bévebb informéciékbdl (a tovabbiakban: kiegészitd
informacidk) kitlinik, hogy az emlitett javaslat a kiegészité informdciok 2-7. fejezetében felsorolt és
leirt jogi aktusok elfogadasdra vonatkozik. A ,mentesité zaradék” cim@ 8. fejezetben a szervezék
megjegyzik, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat az érintett jogi aktusokra
vonatkoz6 javaslataink mindegyike esetében — jelzésértékiien — megjeloli a szerzédésekben foglalt
jogalapot és az altaluk legmegfelel6bbnek tartott aktus tipusat, e javaslatok mindegyike kiilon
vizsgdlandé és valamelyik vagy tobb javaslat elfogadhatatlansiga nem vonja maga utdn a Bizottsig
hataskorébe tartozo egyéb javaslatok elfogadhatatlanségat.

A Bizottsag 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final hatdrozatdval (a tovabbiakban: megtamadott
hatdrozat) megtagadta az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat nyilvantartdsba vételét

abbdl az okbdl, hogy az nyilvanvaléan nem tartozik azon hatiskorébe, amely alapjan a Bizottsag a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktus elfogaddsara iranyuld javaslatot terjeszthet eld.

Eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. november 25-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
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— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;
— kotelezze az alperest a koltségek viselésére.

Az els6 tandcs elnoke 2014. szeptember 4-i végzésével megengedte Magyarorszagnak, hogy a felperes,
illetve a Szlovak Koztirsasignak és Romadnidnak, hogy a Bizottsig kérelmeinek tdmogatisa végett
beavatkozzon.

A jogkérdésrol

Keresete alatdmasztasa érdekében a felperes két jogalapra, egyrészt az EMUSZ 296. cikk madsodik
bekezdésében, valamint a 211/2011 rendelet 4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdésében elbirt
indokolasi kotelezettségre, masrészt az EUSZ 11. cikkre, az EUMSZ 24. cikk els6 bekezdésére és a
211/2011 rendelet 4. cikk (2) bekezdésének b) pontjara hivatkozik.

A Magyarorszag daltal tamogatott felperes azt réja fel a Bizottsagnak, hogy az a megtamadott
hatarozatban, anélkiil hogy kifejtette volna, csupan annak a kimonddséra szoritkozott, hogy azon témak
koziil, amelyekkel kapcsolatban az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyul6 javaslat mellékletében
unids jogi aktusokra irdanyuld javaslat benyujtasara kérték fel, csak bizonyosak tartoznak a hataskorébe,
és ebbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat
nyilvantartasba vételét teljes egészében meg kell tagadni azzal az indokkal, hogy az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslat részleges nyilvantartasba vételét a 211/2011 rendelet nem irja elé.
Az indokoldsi kotelezettség betartdsa anndl is fontosabb, mivel egyrészt az eurdpai polgari
kezdeményezés a polgarok jogalkotési eljarasban valé demokratikus részvételének eszkoze, amelynek
hozzaférhetéonek és konnyen alkalmazhaténak kell lennie, masrészt az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslatok szervezdi altalaban nem hivatasos jogaszok.

Elsésorban a Bizottsdgnak részleteznie kellett volna az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld
javaslatban kinyilvanitott javaslatok koziil azokat, amelyek véleménye szerint nyilvanvaléan nem
tartoznak a hataskorébe. Mdsodsorban, meg kellett volna jelolnie azon okokat, amelyekre tekintettel az
egyes szoban forgd javaslatokat illetéen erre a kovetkeztetésre jutott. Indokolds hidnyaban a szervezdk
nem tudhattdk, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyul6 javaslat mely részére vonatkozdan
kellett volna bizonyitani kérelmiik megalapozottsagat, és adott esetben nem tudjik az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslatot a Bizottsag altal képviselt allasponthoz igazitani annak érdekében,
hogy a Bizottsaghoz 4j javaslatot nytjtsanak be.Egyébirant a Bizottsag hozzddllasa az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat szerz6it arra késztetd kovetkezménnyel jart volna, hogy a
javaslatban szerepld tizenegy intézkedést kiilon-kiilon mutassidk be, ami ellentétes lenne az
eljarasgazdasagossag elvével és nem batoritja a polgarok részvételét, valamint nem teszi elérhetébbé az
Uniét agy, ahogy azt a 211/2011 rendelet (2) preambulumbekezdése el6irja.

A felperes ebben az 0sszefiiggésben tgy érvel, hogy a Bizottsag altal képviselt allasponttal ellentétben az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyulé javaslat tdargyara vonatkozé — annak mellékletében
szereplé — tizenegy, jogi aktus elfogaddsiara vonatkozé konkrét javaslattal kapcsolatos informacidk
ugyanolyan jelentdséggel birnak, mint a 211/2011 rendelet II. mellékletének 2. pontja alapjan nyujtott
informdacidk. Ugyanis az emlitett II. mellékletnek megfeleléen a nyilvantartasba vétel iranti kérelem
szOvegtorzsében szereplé targyleirds ,legfeljebb 200 karakter” lehet, mig az az eurdpai polgdri
kezdeményezésre irdnyuld javaslat szervezdi az ehhez flizott ,mellékletben bévebb informacidkat” is
megadhatnak, tobbek kozott annak ,targyaval” kapcsolatban.
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Harmadsorban a megtdmadott hatdrozatnak meg kellett volna jel6lnie azon okokat, amelyek alapjan a
Bizottsag ugy vélte, hogy a 211/2011 rendelet nem engedi, hogy az eurépai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslatnak csak egy részét vegyék nyilvantartdsba. Ugyanis az ilyen értelmezést sem a rendelet
szovege, sem a szerz6dések nem tamasztjak ald. Anndl is inkdbb ez a helyzet, mivel az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyuld javaslat kifejezetten hangstlyozta szerzdinek azon éhajat, hogy a Bizottsag a
mellékletben szereplé tizenegy javaslatot egyenként vizsgilja meg és ezek egy részének
elfogadhatatlansaga ne befolydsolja a tobbi javaslat elfogadhatésagat. A felperes szerint az olyan
polgarok jogainak gyakorldsa, akik nem szakosodott jogdszok, valamint az eurdpai polgari
kezdeményezés mint a kozvetlen demokricia eszkoze ilyen kotelezettséget tamaszt a Bizottsaggal
szemben.

A Szlovdk Koztirsasdag és Romadnia dltal tdmogatott Bizottsdg szerint a megtamadott hatdrozat az
eurdépai polgari kezdeményezésre iranyul6 javaslatnak az annak szovegében megfogalmazott targyat,
azaz a kisebbségek védelmét, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség fejlesztését illetGen
tartalmazza a nyilvantartasba vétel megtagaddsanak f6bb okait. A 211/2011 rendelet II. mellékletének
rendszerébdl kitlinik, hogy a javaslat tdrgyat annak szovege végleges mddon tartalmazza, mig az
eurépai polgari kezdeményezésre iranyuléd javaslat mellékletében szereplé magyarazatok pusztin
jelzésértékiek és tajékoztato jellegliek, anélkill hogy képesek lennének e targyat tagitani vagy sziikiteni.
E kovetkeztetést nem vonhatja kétségbe az a koriilmény, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat mellékletében annak szerzdi felkérték a Bizottsigot, hogy az emlitett mellékletben
szerepl6 minden egyes téma tekintetében vizsgilja meg, hogy a javaslat nyilvinvaléan
elfogadhatatlan-e.

Egyébirant a megtamadott hatdrozat egyértelmien jelezte, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyul6 javaslat nem vehetd nyilvantartdsba, mivel annak egy része — mint a jelen esetben is — nem
tartozik a Bizottsdg azon hatdskorébe, amely alapjan a Szerzédések végrehajtdsahoz jogi aktus
elfogadésara irdnyuld javaslatot terjeszthet el6. Ebben az Osszefiiggésben ez az intézmény nem koteles
kifejteni a 211/2011 rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjara vonatkozd értelmezés azon
indokait, amelyekre tdmaszkodik, kivéve ha — ellentétben a jelen tigyben fenndall6 helyzettel — a
megtamadott hatdrozat meghozataldnak eljarasdban ezzel ellentétes iranyu jogi érveket hoztak fel.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az egyedi hatdrozat megindokoldsira iranyuld, az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében meghatirozott kotelezettség célja az érintettnek elegendd
tdjékoztatas biztositdsa annak eldontéséhez, hogy a hatdrozat megalapozott-e, vagy hogy esetlegesen
valamilyen, az érvényességének vitatasat lehet6vé tevé hibaja van, valamint annak lehet6évé tétele, hogy
az unids birdsag gyakorolja a vizsgalt hatarozat jogszertsége feletti feliilvizsgalatot. A 211/2011 rendelet
4. cikke (3) bekezdésének masodik albekezdése, amely szerint a Bizottsig tdjékoztatja a szerveziket az
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat nyilvantartisba vétele megtagaddsinak okairdl, az
emlitett indokolasi kotelezettségnek az eurdpai polgari kezdeményezés teriiletén valé konkrét kifejezése
(2015. szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsag, T-450/12, fellebbezés alatt, EU:T:2015:739,
22. és 23. pont).

A szintén éllandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen az EUMSZ 296. cikkben el6irt indokoldsnak a
szoban forgo jogi aktus jellegéhez kell igazodnia. Az indokolasi kotelezettséget az eset koriilményeire,
igy kiillonosen a jogi aktus tartalmara és a hivatkozott indokok jellegére tekintettel kell vizsgalni. Nem
sziikséges, hogy az indokolds valamennyi relevans tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, mivel azt a
kérdést, hogy valamely jogi aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem
pusztan a szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem az 0Osszefiiggéseire tekintettel is (2015.
szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsag, T-450/12, fellebbezés alatt, EU:T:2015:739, 24. pont).
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Az a tény, hogy a jelen esetben az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslatot nem vették
nyilvantartdsba olyan jellegli, amely a polgarok polgari kezdeményezés benyujtasdéhoz vald, az
EUMSZ 24. cikk elsé bekezdésében biztositott jogdnak magat a hatékonysagat érinti. Ebbdl kifolydlag
az ilyen hatdrozatnak egyértelmien fel kell tiintetnie az emlitett megtagadast igazolé okokat (2015.
szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsag, T-450/12, fellebbezés alatt, EU:T:2015:739, 25. pont).

Az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslatot benyujté polgir ugyanis meg kell, hogy
érthesse azon okokat, amelyek miatt a Bizottsdg e kezdeményezést nem vette nyilvantartasba, olyan
moédon, hogy a Bizottsaghoz benyujtott, eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot ezen
intézménynek kell értékelnie, de ez utdébbi feladata az is, hogy a megtagadé hatdrozat kiilonboz6
indokait annak a Szerzédésben foglalt jog tényleges gyakorlasara kifejtett hatasara figyelemmel kifejtse.
Ez e jognak magdbdl a jellegébdl kovetkezik, amely jognak — amint azt a 211/2011 rendelet
(1) preambulumbekezdése megallapitia — meg kellene erdsitenie az unids polgarsag intézményét, és
tovabb kellene fokoznia az Unié demokratikus miikodését a polgaroknak az Unié demokratikus
életében vald részvétele dltal (2015. szeptember 30-i Anagnostakis kontra Bizottsag itélet, T-450/12,
fellebbezés alatt, EU:T:2015:739, 26. pont).

A megtamadott hatdrozatban a Bizottsag hangsulyozza, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat els6dleges célja egy sor unids jogi aktus elfogaddsa a nemzeti és nyelvi kisebbségekhez
tartozd személyek védelme és az Unid kulturdlis és nyelvi sokszintiségének timogatdsa érdekében. A
Bizottsag ezenkivill ramutat, hogy az eurdpai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat e célbdl
lehetséges jogalapnak javasolja az EUMSZ 19-20. 25., 62., 79., 107-109., 118., 165., 167., 173,
177-178. és 182. cikket, az EUSZ 2. és 3. cikket, és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a
tovabbiakban: Charta) 21. és 22. cikkét.

A megtamadott hatdrozat e tekintetben ramutat, hogy noha a kisebbségekhez tartozé személyek
jogainak tiszteletben tartisa olyan unids értéknek mindsiil, amelyre az EUSZ 2. cikk is utal, a
Szerz6dések egyik rendelkezése sem szolgaltat jogalapot e jogok eldsegitésére iranyuld jogalkotdsi
aktusok meghozataldhoz. Egyébirdnt jollehet az wunidés intézményeknek — az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen — tiszteletben kell tartaniuk a kulturdlis és nyelvi sokféleséget, és a
Charta 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen el kell keriilniiik minden, a nemzeti kisebbséghez
tartozason alapulé hdtranyos megkiilonboztetést, e rendelkezések egyike sem képezhet jogalapot
valamely, a nemzeti kisebbséghez val6 tartozdson alapulé héatrdnyos megkiilonboztetés lekiizdésére
iranyul6 intézményi fellépéshez.

A Bizottsdg hozzaflizi, hogy a tervezett kezdeményezés mellékletében kért bizonyos aktusok, amelyek
hozzajarulhatnak a kisebbségekhez tartozé személyek védelmére vonatkozéd elsédleges célkitlizés
megvalositasdhoz, kilon-kilon vizsgalva azon hataskorébe tartozhatnak, amely alapjan a Szerzédések
végrehajtdsahoz unidés jogi aktusra vonatkozé javaslatot terjeszthet el6, azonban a polgari
kezdeményezésre vonatkozd rendelet nem irja elé6 a kezdeményezésjavaslat egy vagy tobb részének
nyilvantartasba vételét. A Bizottsag ebbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Szerzédések semmilyen
jogalapot nem nydjtanak az olyan javaslatok teljes sordanak benyujtasidhoz, mint amilyeneket a
nyilvantartisba vétel iranti kérelemben meghatiroztak, és ennélfogva az eurdpai polgari
kezdeményezésre iranyul6 javaslat nyilvanvaléan nem tartozik azon hataskorbe, amely alapjan a
Szerzédések végrehajtasdhoz unids jogi aktusra irdnyulé javaslatot terjeszthet eld.

Még ha igy a megtamadott hatdrozatbdl nyilvanvaléan ki is tlinik, hogy a Bizottsdg az eurépai polgari
kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvintartasba vételét a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti feltétel be nem tartdsa miatt megtagadja, és erre vonatkozdan
indokolast is ad, meg kell édllapitani, hogy az a 17. és 18. pontban felidézett itélkezési gyakorlatra
tekintettel nyilvdnvaléan elégtelen, figyelembe véve kiillonosen a szervez6k altal az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdnyuld javaslat mellékletében — a jogvita tdrgyat képezd javaslat céljanak
megvalositasaval kapcsolatban — kiillonds unids jogi aktusoknak az emlitett mellékletben felsorolt
kiilonboz6 teriileteken valé meghozatala érdekében nyujtott kiegészité informacidkat.
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Ugyanis az eurdpai polgari kezdeményezésre irdanyuld javaslat melléklete nyolc fejezetre tagolt, az
emlitett javaslat konkrét hatdlyara vonatkozoan részletes kiegészité informdcidkat tartalmaz, amelyeket
a 211/2011 rendelet II. mellékletének utolsé bekezdése értelmében adtak meg, amely el6irja, hogy a
szervez6k az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatuk mellékletében bévebb informacidkat
is megadhatnak a javasolt polgari kezdeményezés targydval, céljaival és hatterével kapcsolatban, és ha
ugy kivanjak, jogszabalytervezetet is benyujthatnak.

Igy az Unié 4ltal a kisebbségek védelmének és tiszteletben tartdsanak tulajdonitott fontossignak,
valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség tobbek kozott egy sor olyan, a Szerzédésekben szerepld
rendelkezésen keresztill, mint az EUSZ 1-3. cikk, valamint az EUMSZ 9. cikk és az EUMSZ 10. cikk,
torténd tiszteletben tartdsanak szentelt els6 fejezetet kovetSen, az eurdpai polgari kezdeményezésre
iranyulé javaslat mellékletének 2-7. fejezete tizenegy teriiletet ismertet, amelyeken az unids
intézményeknek aktusokra vonatkozé javaslatot kell kidolgozniuk, és e célbél pontosan megjeloli a
meghozandé aktusok tipusait, az emlitett aktusok tartalmat és az EUM-Szerzédés vonatkozd
jogalapjait.

Az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat kiilonosen az aldbbiak elfogaddsara iranyul:

— tandcsi ajanlds ,a kulturdlis és nyelvi sokféleség védelméért és elémozditasdért az Unidban” az
EUMSZ 167. cikk (5) bekezdésének madsodik francia bekezdése, illetve az EUMSZ 165. cikk
(4) bekezdésének masodik francia bekezdése alapjan [2.1 fejezet];

— hatdrozatjavaslat vagy eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat az EUMSZ 167. cikk
(5) bekezdésének elsé francia bekezdése, illetve az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének elsé francia
bekezdése alapjan, amely a ,tdmogatdsi programok modositdsara” iranyul gy, hogy azok a kis
regionalis és kisebbségi nyelveken ,elérhet6k legyenek” [2.2 fejezet];

— hatdrozatjavaslat vagy eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat az EUMSZ 167. cikk
(5) bekezdésének elsé francia bekezdése, illetve az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének elsd francia
bekezdése alapjan, amely olyan nyelvi sokféleségi kozpont felallitisira irdnyul, amely a regiondlis és
kisebbségi nyelvek fontossagat hangsulyozza és a sokféleséget minden szinten népszerdsiti, tovabba
amit alapvetéen az Uni6 finansziroz [2.3. fejezet];

— eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat az EUMSZ 177. cikk és az EUMSZ 178. cikk alapjan,
amelynek célja az uniés regiondlis alapokra vonatkozé kozos rendelkezések moddositdsa oly mddon,
hogy a nemzeti kisebbségek védelme és a kulturdlis, illetve nyelvi sokféleség népszertsitése
bekeriiljon a tematikus célkitizések soraba [3.1 fejezet];

— eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat az EUMSZ 173. cikk (3) bekezdése és az
EUMSZ 189. cikk (1) bekezdése alapjan, melynek célja a ,Horizont 2020” programra vonatkozé
rendelet mddositdsa azon hozzaadott érték kutatdsanak javitdsa érekében, amelyet a nemzeti
kisebbségek, valamint a kulturdlis és nyelvi sokszinliség az uniés régiok gazdasagi és tarsadalmi
fejlédéséhez adhat [3.2 fejezet];

— tandcsi irdnyelv-, rendelet- vagy hatdrozatjavaslat az EUMSZ 20. cikk (2) bekezdése és az
EUMSZ 25. cikke alapjan, a nemzeti kisebbséghez tartozé polgarok Unién belili helyzetének
erGsitése érdekében, a célbdl, hogy az Eurdpai Parlament képvisel6inek megvalasztasakor
figyelembe vegyék jogos kivanalmaikat [4. fejezet];

— a hatranyos megkiilonboztetés elleni és az egyenlé banasmoddot elésegité hatékony intézkedésekre
vonatkozé javaslatok, ideértve a nemzeti kisebbségeket illetéket 1is, tobbek kozott az
EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése alapjan az egyenlé bandasmdd terén fenndllé tandcsi iranyelvek
felulvizsgalataval [5.1 fejezet];
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— az unids jogszabalyok médositasara iranyulé javaslat az EUMSZ 79. cikk (2) bekezdésének alapjan a
hontalanok és az unids polgarok kozotti szinte egyenlé bandsmaéd biztositasa érekében [5.2 fejezet];

— egységes szerz6i jog bevezetésére iranyulé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslat az
EUMSZ 118. cikk alapjan, amely alapjan a szerzéi jogi teriileten az egész Unié eurdpai piacnak
tekinthet6 [6.1 fejezet];

— a tagdllamok audiovizudlis médiaszolgaltatasok nyujtasara vonatkozé egyes torvényi, rendeleti vagy
kozigazgatasi rendelkezéseinek Osszehangoldsardl szold, 2010. marcius 10-i 2010/13/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 95, 1. o.) mddositisiara irdnyulé javaslat az
audiovizudlis szolgéltatdsok és a sugdrzott tartalmak vétele szabadsdgianak a nemzeti kisebbségek
altal lakott régiokban valo biztositasa érdekében az EUMSZ 53. cikk (1) bekezdése és az
EUMSZ 62. cikk alapjan [6.2 fejezet], tovabba

— tandcsi vagy bizottsagi rendeletjavaslat vagy tandcsi hatdrozatjavaslat a nemzeti kisebbségeket és
kultirajukat tdmogatéd projektek tombositett felmentése érdekében az EUMSZ 109. cikk, az
EUMSZ 108. cikk (4) bekezdése vagy az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének e) pontja alapjan
[7. fejezet].

Az utolso fejezetben a szervezdk kifejtik, hogy az el6z6 fejezetek szerinti jogi aktusokra vonatkozé
javaslatok Osszességének elfogaddsa jelentGsen javitja a kisebbségek védelmét az Unidban, tovabba az
aktustipusokat és a jogalapokat csak jelzésértékiien jelolték meg. A szervezék hangsilyozzdk, hogy
még ha szerintiilk mindezen javaslatok a Bizottsag hataskorébe is tartoznak, akkor is arra szamitanak,
hogy a javaslatokat egyenként vizsgidljdk meg, és amennyiben valamelyik javaslatot a Bizottsag
elfogadhatatlannak mindsiti, az nem hat ki a tobbi, elfogadhaténak nyilvanitott javaslatra.

A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdg elmulasztotta annak akdrmilyen médon valé
meghatdrozasat, hogy a tizenegy, jogi aktusra irdnyuld javaslat kozil melyek azok, amelyek szerinte
nyilvanvaléan az unids jogi aktusra irdnyul6 javaslat benyujtasdra vonatkozé hatdskorén kiviil esnek,
valamint hogy e mérlegelést barmilyen indokoldssal is aldtdmassza, annak ellenére, hogy a szervezdk
pontosan megjelolték a javasolt aktustipusokat, tovabba a vonatkozd jogalapokat és ezen aktusok
tartalmat.

Ugyanis, noha — amint az a jelen itélet 19. cikkébdl kitinik — a megtamadott hatarozat felidézi a
szervezOk daltal az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslatot aldtamaszté kiegészitd
informdcidkban hivatkozott kiilonb6zé jogalapokat, és ezt kovetéen kijelenti, hogy az emlitett
informdacidkban szereplé bizonyos aktusok esetén jogosult lehet unidés aktusra vonatkozé javaslat
el6terjesztésére, az emlitett hatdrozat csupdn az emlitett javaslat mellékletének 1. fejezetében
hivatkozott EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 3. cikk (3) bekezdésének, valamint a Charta 21. cikke
(1) bekezdésének megemlitésére szoritkozik, majd kimondja, hogy mivel csak az eurdpai polgari
kezdeményezésre irdanyuld javaslat egyes részeit tudnd nyilvantartdsba venni, a kérelmet egészében el
kell utasitani.

Ezaltal, még ha feltételezhet6 is a Bizottsag altal képviselt azon érdemi allaspont megalapozottsaga,
amely szerint tartalmatdl fiiggetleniil nem vehetd nyilvantartdsba az eurdpai polgari kezdeményezésre
irdnyuld javaslat, ha azt ezen intézmény részlegesen elfogadhatatlannak mindsiti, a szervezék szdmara
nem tették lehet6vé az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat mellékletében
megfogalmazott javaslatok koziil azok beazonositasit, amelyek ezen intézmény szerint a 211/2011
rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében kiviil estek a hatdskorén, sem pedig az ezen
értékelést eredményez6 indokok megismerését, és kovetkezésképpen nem tudtdk vitatni az emlitett
értékelés megalapozottsagat, mint ahogy a Torvényszék sem tud feliilvizsgalatot gyakorolni a Bizottsag
értékelésének jogszerlisége felett. Mindemellett teljes kor(i indokolds hidnydban Gj — a Bizottsag
bizonyos javaslatok elfogadhatésagaval kapcsolatos kifogasait figyelembe vevé — eurdpai polgari

ECLLEU:T:2017:59 7



30

31

32

33

34

2017. 02. 03-1 ITELET — T-646/13. SZ. UGY
MINORITY SAFEPACK — ONE MILLION SIGNATURES FOR DIVERSITY IN EUROPE KONTRA BIZOTTSAG

kezdeményezésre iranyuld javaslat esetleges benyujtisa komoly nehézségekbe iitkozne, akdrcsak a
211/2011 rendelet (2) preambulumbekezésében felidézett, a polgaroknak a demokratikus életben valé
részvételének batoritdsira és az Unio elérhet6bbé tételére iranyuld célkitizések megvaldsitasa.

Kiilonosen ez a helyzet dll fenn, noha — amint azt a Bizottsdg a targyaldson maga is elismerte — a
nyilvantartasba vétel iranti kérelem ,szovegtorzsében” szerepld, azaz a sziikséges informacidkként
nytGjtott informacidk nem az egyediiliek, amelyeket ezen intézménynek figyelembe kell vennie annak
vizsgalata céljabdl, hogy a jogvita targyat képezé javaslat megfelel-e a 211/2011 rendelet 4. cikke
(2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt nyilvantartisba vételi feltételeknek.

Ugyanis a 211/2011 rendeletnek ,A javasolt polgari kezdeményezés nyilvantartasba vételéhez sziikséges
informdacidk” cimd II. melléklete, amelyre e rendelet 4. cikkének (2) bekezdése utal, és amely az emlitett
rendelettel azonos kotelez6 erével rendelkezik (2016. méjus 10-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet,
T-529/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:282, 45. pont) tugy rendelkezik, hogy a javasolt polgari
kezdeményezés bizottsdgi nyilvantartasba vételéhez benydjtand6é informdcidknak tobbek kozott
slegfeljebb 200 karakterben a targyara” és ,legfeljebb 500 karakter terjedelemben” a ,Bizottsagot
javaslat beterjesztésére felhivd, javasolt polgari kezdeményezés céljainak lefrasira” kell vonatkozniuk,
mikozben pontositja, hogy a szervezék ,mellékletben bévebb informacidkat is megadhatnak a javasolt
polgari kezdeményezés targyaval, céljaival és hatterével kapcsolatban”, és ,ha tGgy kivanjik, a
beadvanyhoz jogszabdlytervezetet is mellékelhetnek”.

Ellentétben a Bizottsdg 4dltal a beadvanyaiban kifejtett &llasponttal, a 211/2011 rendelet
»11. melléklet[é]ben meghatirozott informaciok”, melyekre e rendelet 4. cikke utal, nem korlatozédnak
azon minimdlis informdacidkra, amelyeket ugyanezen melléklet értelmében a kérelem nyilvantartisba
vételéhez be kell nyujtani (2016. majus 10-i Izsdk és Dabis kontra Bizottsag itélet, T-529/13, fellebbezés
alatt, EU:T:2016:282, 48. pont). Ugyanis a 211/2011 rendelet II. mellékletében a kezdeményezésre
iranyulé javaslat szervez6i szdmadra elismert azon jogosultsag, hogy bdvebb informéciokat vagy akér
unids jogszabalytervezetet is benyujthatnak, a Bizottsdg szamdara azon kotelezettséggel jar egyiitt, hogy
ugyanolyan moédon vizsgilja meg az emlitett informdciokat, mint az emlitett melléklet alapjan
benydjtott barmely mds informdciét, a megfelel6 {igyintézés elvével Osszhangban, amelyhez a
hataskorrel rendelkezé intézmény szamdra azon kotelezettség kapcsolddik, hogy alaposan és
partatlanul vizsgdlja meg az adott eset Osszes relevans elemét (2016. majus 10-i Izsak és Dabis kontra
Bizottsag itélet, T-529/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:282, 49., 50., 56. és 57. pont), és ennélfogva a
fenti 17. és 18. pontban felidézett kovetelmények betartasdval és az unids birésag feliilvizsgalata
mellett mindezen informadcidk tiikrében indokolja hatdrozatat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell dllapitani, hogy a megtimadott hatdrozat
nyilvdnvaléan nem tartalmaz ahhoz elegendé informadciét, hogy a felperes megismerhesse az eurdpai
polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nyilvantartisba vételének megtagaddsara vonatkozd
indokokat az emlitett javaslatban szerepld kiillonb6z6 informdcidkra tekintettel, és ennek megfeleléen
jarjon el, valamint hogy a Torvényszék gyakorolhassa a nyilvantartisba vétel megtagadasanak
jogszertiisége feletti feliilvizsgalatot.

Kovetkezésképpen anélkiil, hogy valaszolni kellene a felperes azon kifogasara, amely szerint a
Bizottsagnak ezenkiviil azon értelmezését is indokokkal kellett volna aldtimasztania, amely szerint az
eurépai polgari kezdeményezésre irdnyuld javaslat nem veheté nyilvantartdsba, ha a javasolt
intézkedések egy része nyilvinvaléan nem tartozik ezen intézmény azon hatdskorébe, amely alapjan a
Szerz6dések végrehajtdsahoz unids jogi aktusra irdnyuld javaslatot terjeszthet eld, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsig nem tett eleget az indokoldsi kotelezettségének, mivel nem jelolte meg sem azon
intézkedéseket, amelyek — az eurdpai polgari kezdeményezésre iranyuld javaslat mellékletében
szereplok koziil — nem tartoztak a hataskorébe, sem az e kovetkeztetést alatdmaszté indokokat, és
ennélfogva ezen egyediili indokra tekintettel a keresetnek helyt kell adni, anélkiil hogy a mésodik
jogalap vizsgélata sziikséges volna.
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A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Bizottsag pervesztes lett, a felperes

kérelmének megfelel6en kotelezni kell a sajat koltségein felill a felperes részérdl felmeriilt koltségek
viselésére. Ugyanezen szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé
tagallamok maguk viselik sajat koltségeiket.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (els6 tanacs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a ,,Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe” cimi
eurdpai polgari kezdeményezésre iranyulé javaslat nyilvantartasba vétele iranti kérelmet
elutasité 2013. szeptember 13-i C(2013) 5969 final bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

2) Az Eurépai Bizottsag maga viseli sajat koltségeit, valamint a Biirgerausschuss fiir die
Biirgerinitiative Minority SafePack — one million signatures for diversity in Europe részérdl

felmerilt koltségeket.

3) Magyarorszag, a Szlovak Koztarsasag és Romania maguk viselik sajat koltségeiket.
Kanninen Pelikdnova Buttigieg
Kihirdetve Luxembourgban, a 2017. februar 3-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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