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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. oktdber 2.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljardas — Darjeeling abras védjegy — DARJEELING korabbi egyiittes
kozosségi sz6- és abras védjegyek — Viszonylagos kizaré okok — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése”

A T-624/13. sz. tigyben,
a The Tea Board (székhelye: Kalkutta [India], képviselik: A. Nordemann és M. Maier tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
S. Palmero Cabezas, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,

a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa el6tti eljarasban, beavatkozd fél a Torvényszék el6tti
eljarasban:

a Delta Lingerie (székhelye: Cachan [Franciaorszag], képviselik: G. Marchais és P. Martini-Berthon
tigyvédek),

az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a The Tea Board és a Delta Lingerie kozotti felszélaldsi
eljardssal kapcsolatban 2013. szeptember 17-én hozott hatdrozata (R 1504/2012-2. sz. {igy) ellen
benyujtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),
tagjai: D. Gratsias (el6ad6) elnok, M. Kancheva és C. Wetter birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. november 25-én benytjtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. mdajus 2-an benyujtott valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. 4prilis 18-dn  benyujtott
valaszbeadvéanydra,

tekintettel a 2014. oktdber 24-én hozott végzésre, amely az eljards szébeli szakaszdnak lefolytatdsa
céljabdl egyesitette a T-624/13-T-627/13. sz. iigyeket,

* Az eljaras nyelve: angol.
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tekintettel a 2015. februar 11-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elézményei

2010. oktdéber 22-én a beavatkozo fél, a Delta Lingerie a kozosségi védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o0.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Bels6
Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromozni kért védjegy az aldbbiakban megjelenitett, vilagoszold négyszogbe helyezett, fehér
bettikkel irt ,darjeeling” széelemet tartalmazé dbras megjelolés volt:

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozdsara vonatkozo,
felilvizsgalt és moddositott, 1957. junius 25-i Nizzai Megéllapodas szerinti 25., 35. és 38. osztalyba
tartozo aruk és szolgéltatdsok vonatkozasaban tették, az egyes osztalyoknak megfelel$ alabbi leirassal:

— 25. osztaly: ,N6i alséruhdzat és nappali és éjszakai fehérnemfk, tobbek kozt csipdszoritok, body-k,
pant nélkili fels6részek, derékszoritok, melltartdk, bugyogdk, bugyik, csikbugyik, rovid topok,
pantos bikinifels6k, boxeralsék, harisnyakoték, harisnyatartdk, zoknitartdk, ingblazok, bébidollok,
harisnyanadragok, harisnydk, fiirdéruhdk; Ruhdzati cikkek, kotott ruhadarabok, fehérnemdk, trikdk,
polok, flzok, bluzok, bébidollok, bodk, munkakopenyek, kezesldbasok, melegitéfelsék, bodyk,
pizsamdk, haléingek, nadragok, hazinadragok, vallkendék, hazikontosok, pongyolak, fiird6kopenyek,
fiirdéruhdk, fiirdénadragok, alsészoknydk, kend6k™;

— 35. osztaly: ,N6i alsonemtik és néi fehérnemik, parfimok, piperevizek és kozmetikai szerek,
haztartdsi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi értékesitése; Uzleti tanacsadasi
szolgdltatasok kiskereskedelmi elarusitéhelyek és beszerzési kozpontok létrehozdsahoz és
{izemeltetéséhez, kiskereskedelmi értékesitéshez és reklamozashoz; Ertékesitési promécié
(harmadik fél szdmadra), reklamozas, kereskedelmi tigyek igazgatasa, kereskedelmi igazgatds, on-line
rekldmozds szamitogépes hdlézaton, reklimanyagok (szérdlapok, prospektusok, ingyenes ujsagok,
drumintdk) terjesztése, Ujsag-elofizetési szolgdltatdsok harmadik fél szdmdra; Uzleti informacié vagy
informdciokérés;  Kereskedelmi vagy reklamcéld rendezvények, kidllitdsok szervezése,
reklamprodukciés osztdly, reklamhelyek bérlése, radids, televizids reklamozas, reklamszponzoralas”;

— 38. osztdly: ,Tavkozlés, tizenetek és képek szamitégéppel tamogatott kiildése, termékbemutatok
interaktiv tv-kozvetitésének szolgaltatdsa, szdmitégép-termindlokon keresztiil —megvaldsitott
Osszekottetések, Osszekottetések (kozvetités) nyitott vagy zart szamitégépes vilaghdlézatokon
keresztil”.
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A kozosségi védjegybejelentést a Kozdsségi Védjegyértesité 2011. januar 7-i, 4/2011. szamaban tették
kozzé.

2011. 4prilis 7-én, a felperes The Tea Board, a tedrdl szolé 1953-as 29. sz. indiai torvény altal
létrehozott és a teatermesztés igazgatasara felhatalmazott jogi személy felszoélalast nydjtott be a
207/2009 rendelet 41. cikke alapjan a bejelentett védjegynek a fenti 3. pontban emlitett druk és
szolgaltatasok vonatkozasdban torténd lajstromozasaval szemben.

A felszolalas az aldbbi korabbi védjegyeken alapult:

— a 2005. madrcius 7-én bejelentett és 2006. marcius 31-én 4325718. szamon lajstromozott
DARJEELING kordabbi egyiittes kozossségi szovédjegy:

— az aldbbiakban megjelenitett, 2009. november 10-én bejelentett, 2010. &prilis 23-an
8674327. szamon lajstromozott korabbi egyiittes kozossségi abras védjegy:

ég;ﬂﬁ
§

S

»

A két egyiittes kozosségi védjegy a 30. osztalyba tartozé drukat jelol, és az alabbi leirasnak felel meg:
Tea.

A felszdlalds alatamasztasaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikkének (1) és (5) bekezdése
volt.

Egyébirant, ahogyan a felperes altal a fellebbezési tandcs el6tt benyujtott bizonyitékokbdl kitlinik, a
»darjeeling” széelem, azaz az itkoz6 védjegyek kozos szdeleme, tedkra vonatkozo, oltalom alatt allo
eredetmegjelolés, amelyet egy 2007. november 12-én érkezett kérelem alapjan az egy elnevezésnek az
oltalom alatt &ll6 eredetmegjelolések és foldrajzi jelzések nyilvantartdsdba valé bejegyzésérdl
(Darjeeling [OFJ]) szo6lo, 2011. oktdber 20-i 1050/2011/EU bizottsigi végrehajtasi rendelettel
(HL L 276., 5. o0.) jegyeztek be. E végrehajtasi rendeletet a mezdégazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi jelzéseinek és eredetmegjeloléseinek oltalmardl sz6l6, 2006. mércius 20-i 510/2006/EK tanacsi
rendelet (HL L 93., 12. o.) alapjan fogadtdk el, amelynek helyébe id6kozben a mezégazdasagi termékek
és az élelmiszerek mindségrendszereirdl szol6, 2012. november 21-i 1151/2012/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL L 343, 1. o.) lépett.

2012. jalius 10-én a felszdlalasi osztaly elutasitotta a felszolaldst azzal az indokkal, hogy egyrészrdl a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének alkalmazisa szempontjabol az itkoz6 megjelolések
arujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatdsok nem hasonldk, masrészrél pedig az emlitett rendelet
8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat illetéen a felperes 4&ltal szolgaltatott bizonyitékok nem
elegenddk a kordbbi egyiittes kozosségi védjegyek érintett vasarlokozonség korében fenndlld johirneve
fennallasanak bizonyitasara.

ECLILLEU:T:2015:743 3
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2012. augusztus 10-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nytjtott be az
OHIM-hoz a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen.

Az OHIM miésodik fellebbezési tandcsa 2013. szeptember 17-i hatdrozatival (a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat) elutasitotta a felszélaldsi osztdly hatdrozata ellen benydjtott fellebbezést, és
helyben hagyta a felszdlalasi osztaly hatdrozatat. Killonosen megéllapitotta, hogy tekintettel az iitkozé
védjegyek arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatdsok hasonlésdganak hidnydra, nem 4ll fenn a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetdség.
Hasonl6képpen elutasitotta az emlitett rendelet 8. cikke (5) bekezdésének dllitélagos megsértését azzal
az indokkal, hogy a felperes dltal szolgaltatott bizonyitékok nem elegendék annak kimonddsdhoz, hogy
az emlitett cikk alkalmazdsanak feltételei teljestilnek.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kivill a megtimadott hatdrozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtamadott hatarozatot;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

1. Az elsé alkalommal a Torvényszék eldtt benyuijtott iratok és bizonyitékok elfogadhatisdgdrol

A felperes a Torvényszék el6tt két, a kereset szovegében megjelenitett és a beavatkozé fél egy vagy tobb
értékesitési pontjanak homlokzatat abrazolé képet, két, a kereset szovegében megjelenitett és a
beavatkozé altal hirdetési célokra haszndlt képet, a ,Lingerie Stylist Blog” internetes oldalrél szarmazé
tobb oldalt (7. melléklet), valamint a ,TheStriversRow” internetes oldalrél szdrmazé tobb oldalt
(8. melléklet), nyujtott be. E bizonyitékokat, ahogyan azt a felperes a tirgyaldson megerdsitette, nem
nyujtottak be az OHIM férumai el6tt.

Az OHIM vitatja e képek és mellékletek elfogadhatdsigat, valamint azok bizonyité erejét. A maga
részérdl a beavatkozé fél ugy véli, hogy a fent emlitett bizonyitékok a jelen iigyben irrelevansak.

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 65. cikke értelmében a Torvényszékhez
benyujtott keresetek a fellebbezési tandcsok éltal hozott hatdrozatok jogszer(iségének vizsgalatara
iranyulnak, és a hatdlyon kivill helyezés iranti birdsagi eljarasban a megtdmadott jogi aktus
jogszerliségét a jogi aktus elfogadasakor fenndllé ténybeli és jogi elemek alapjan kell vizsgalni, mivel a
Torvényszéknek nem az a feladata, hogy Gjbol megvizsgdlja a ténydllast azoknak a bizonyitékoknak a
fényében, amelyekre elsé alkalommal el6tte hivatkoztak. A fenti bizonyitékokat tehat el kell utasitani,
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anélkiill hogy bizonyité erejiiket meg kellene vizsgalni (2013. februdr 7-i Majtczak kontra Feng Shen
Technology és OHIM végzés, C-266/12 P, EU:C:2013:73, 45. pont; lasd: 2005. november 24-i, Sadas
kontra OHIM - LT] Diffusion [ARTHUR ET FELICIE] itélet, T-346/04, EBHT, EU:T:2005:420,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

2. Az iigy érdemérdl

A fellebbezd két, els6ként a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére,
maésodszor pedig ugyanezen rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalapra
hivatkozik.

Az els6, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott jogalaprdl

Els6 jogalapja keretében a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs tévesen utasitotta el a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmében vett sszetéveszthetdség fennallasat
annak megallapitdsat kovetéen, hogy az iitk6z6 megjelolések arujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok teljes mértékben kiilonboznek. Kilonosen azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy
tévedett a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatidlya ald tartozd egyiittes kozosségi
védjegyeknek biztositott oltalom terjedelmét illetéen azzal, hogy a jelen iigyben ugyanazon tipust
értékelést végezte el, amelyet a valamely két egyéni védjegy kozotti osszetéveszthetdség fennallasanak
értékelése céljabdl végzett volna el. E tekintetben a felperes azt dllitja, hogy az olyan egyiittes védjegy,
mint a jelen tigyben széban forgd korabbi védjegyek alapvetd funkcidja annak biztositasdban &ll, hogy
az azzal megjelolt aruk vagy szolgdltatasok az érintett védjeggyel megjelolt foldrajzi szarmazdsi helyen
taldlhaté vallalkozast6l szarmaznak. A felperes szerint e funkcié egyértelmiien elkiilonil az egyéni
védjegy funkcidjatl, amely abban 4&ll, hogy a megjelolt aruk és szolgdltatdsok kereskedelmi
szarmazasat garantalja a fogyaszté szamara.

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatalya ald
tartozo egyiittes védjegyek killonds funkcidja miatt azt a korilményt, hogy az iitkoz6 védjegyek
arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatasok azonos foldrajzi szarmazassal birhatnak, egyrészrdl a
hasonlésaguk értékelése keretében szempontként, masrészrél az Osszetéveszthetség atfogd értékelése
soran meghatarozé tényezdként kell figyelembe venni. A felperes e tekintetben azt dllitja, hogy az
Osszetéveszthet6ség olyan esetben, mint amely a jelen esetben is felmeriil, abban all, hogy a fogyaszték
azt hihetik, hogy az iitk6z6 megjelolések arujegyzékében szerepl6é aruk vagy azok nyersanyagai és az
itk6z6 megjelolések arujegyzékében szerepld szolgaltatasok azonos foldrajzi szarmazassal birnak.

Az elsé6 jogalap keretében el6adott érvelés tehat két részre oszlik. Az elsé résszel a felperes lényegében
arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tanacs a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazdsa keretében tévesen alkalmazta a jogot annyiban, amennyiben az iitkézé megjelolések
arujegyzékében szerepl6é aruk és szolgaltatdsok Osszehasonlitidsa sordn elmulasztotta figyelembe venni
azok valds vagy feltételezett szarmazasat, és ennélfogva megsértette az adott foldrajzi szarmazast védé
egyiittes védjegyek specidlis funkcidjat. A masodik résszel a felperes lényegében azt réja fel a
fellebbezési tandcsnak, hogy tévesen alkalmazta a jogot azzal, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Gsszetéveszthetség atfogd értékelése sordn elmulasztotta
figyelembe venni az iitk6z6 megjelolések arujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatasok valds vagy
feltételezett foldrajzi szdrmazasat, és ezzel megsértette az emlitett rendelet 66. cikke (2) bekezdésének
hatdlya ald tartozo egyiittes védjegyek specidlis funkciojat.

Az OHIM és a beavatkozé fél vitatja a felperes érveit.
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—Az érintett vasarlokozonségrol

Az itélkezési gyakorlat szerint az tkoz6 megjelolések kozotti, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett OsszetéveszthetGséget nem az iitkozé megjelolések és az
altaluk megjelolt aruk vagy szolgdltatasok elvont Osszehasonlitdsa alapjan kell értékelni. E veszély
értékelését inkabb arra kell alapitani, hogy az érintett vasarlokozonség hogyan érzékeli az emlitett
megjeloléseket, arukat és szolgaltatasokat (2011. majus 24-i ancotel kontra OHIM — Acotel [ancotel. ]
itélet, T-408/09, EU:T:2011:241, 29. pont).

Kozelebbrél az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéség atfogd értékelésekor az
érintett termékkategéria atlagos fogyasztdjat kell figyelembe venni, aki szokdsosan tdjékozott,
ésszerlen figyelmes és koriiltekintd. Az OsszetéveszthetGség szempontjabdl érintett fogyasztéi kor
olyan hasznalékbdl 4ll, akik a korabbi védjeggyel érintett drukat vagy szolgaltatasokat és a bejelentett
védjeggyel érintett drukat vagy szolgdltatasokat is hasznalhatjak (lasd: ancotel-itélet, fenti 24. pont,
EU:T:2011:241, 37 és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, tekintettel arra, hogy a megtamadott hatidrozat nem tartalmaz konkrét elemzést az
érintett vasarlokozonség vonatkozasiaban, és a fellebbezési tanics megelégedett azzal, hogy teljes
egészében jovahagyta a felszdlaldsi osztdly dltal a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak alkalmazdsa céljabdl végzett elemzést, az utdbbi hatdrozatdra kell utalni. Az itélkezési
gyakorlatbdl ugyanis kitéinik, hogy amennyiben a fellebbezési tanacs helybenhagyja az OHIM alsébb
forumdnak hatdrozatit, e hatdrozat, valamint annak indokoldsa részét képezi azon kontextusnak,
amelyben a fellebbezési tandcs a hatdrozatit elfogadta, amely kontextust ismertettek a felekkel, és
amely lehet6vé teszi a Birdsdg szdmara, hogy a fellebbezési tandcs értékelésével kapcsolatban
gyakorolja a fellebbezési tandcs értékelése jogszeriiségének és megalapozottsiaganak teljes kord
felulvizsgalatat (lasd: 2011. junius 28-i ReValue Immobilienberatung kontra OHIM [ReValue] itélet,
T-487/09, EU:T:2011:317, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A felszolalasi osztaly hatdrozata szerint a 35. osztdlyba tartozé szolgéltatdsokat a kiskereskedelem, a
hirdetés, a menedzsment és mds szakmai dgak teriiletén tevékenykedd szakmai tarsasagok nyujtjak. A
38. osztalyba tartozé szolgaltatiasokat illeten a felszdlaldsi osztily megéllapitotta, hogy azokat a
tavkozlési teriilet vasarlokozonségének szantak.

Mivel azon érintett vasarlékozonség vonatkozasdban, amely az iitkozé védjegyek arujegyzékében
szerepl6é aruk cimzettje, a felszdlalasi osztily nem végzett konkrét elemzést, azt a kovetkeztetést kell
levonni, hogy hallgatélagosan azt dllapitotta meg, hogy a széban forgdé drukat azonos
vasarlokozonségnek szanjak.

E tekintetben a felszoélaldsi osztily hatdrozatabdl Kkitlinik, hogy e vasarlokozonség, amely mind a
bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk, mind a korabbi védjegyek arujegyzékében szerepld
aru cimzettje, a széles vasarlokozonség. A korabbi védjegyek johirnevének fenndallasira vonatkozé
értékelése soran ugyanis a felszélalasi osztilynak meg kellett hataroznia az utébbiak altal megcélzott
vasarlokozonséget (lasd ebben az értelemben: 2007. februdr 6-i Aktieselskabet af 21., 2001 november
kontra OHIM - TDK Kabushiki Kaisha [TDK] itélet, T-477/04, EBHT, EU:T:2007:35, 48. pont). Ily
modon megallapitotta, hogy a felperes altal szolgdltatott bizonyitékok nem jelezték, hogy a relevans
teriilet nagykozonsége, azaz az Eurdpai Unié nagykozonsége korében felismerik a korabbi védjegyeket.

Kovetkezésképpen, amennyiben a fellebbezési tanics teljes egészében jovahagyta a felszdlalasi osztaly
hatdrozatat a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsa tekintetében, a
megtdmadott hatdrozatbol azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az tkozé megjelolések
arujegyzékében szereplé arukat azonos vasarlokozonségnek, azaz a nagykozonségnek szanjak. A
felperes egyébirant egyetért e megkozelitéssel, amikor azt dllitja, hogy a tea és a ruhdzati cikkek
fogyaszt6i azonosak. A 35. és 38. osztilyba tartozd és a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
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szolgaltatasokat illetéen a fellebbezési tandcs hallgatélagosan megallapitotta, ahogyan azt az OHIM
valaszbeadvanydban megerdsitette, hogy azoknak d&ltaldban szakemberekbdl &llé fogyasztéi kor a
cimzettje.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy semmi nem teszi lehet6vé a fellebbezési tandcs dltal e
tekintetben levont kovetkeztetések kétségbevondsat, amelyeket mindenesetre a jogvita felei sem
vitattak.

—Az elsé jogalap els6 részérdl

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a korabbi védjegy jogosultjanak
felszélalasa alapjan a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a
korabbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok Osszetéveszthetik valamely korabbi védjeggyel vald
azonossaga vagy hasonldsaga, valamint a védjeggyel megjelolt termékek vagy szolgaltatasok azonossiaga
vagy hasonldsiga miatt. Fennall egyébirant az Osszetévesztés veszélye, ha a vasarlokozonség azt hiheti,
hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok ugyanattdl a vallalkozastdl, vagy gazdasigilag egymassal
kapcsolatban &ll6 véllalkozasoktdl szarmaznak (ldsd 2010. janius 9-i Mufoz Arraiza kontra OHIM -
Consejo Regulador de la Denominaciéon de Origen Calificada Rioja [RIOJAVINA] itélet, T-138/09,
EBHT, EU:T:2010:226, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant rd kell mutatni, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke rendelkezik az egyiittes kozosségi
védjegyek lajstromozasanak lehet6ségérdl. E cikk (1) bekezdése szerint ilyen védjegy lehet az ,olyan
kozosségi védjegy, amely alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak daruit vagy
szolgéltatasait mas vallalkozdsok aruitél vagy szolgaltatdsaitdl megkiilonboztesse”. E cikkben szerepel,
hogy ilyen védjegy lajstromozasiara irdnyuld bejelentést nytjthat be ,a gyartok, az elédllitdk, a
szolgaltatast nyujtok vagy a forgalmazok olyan szervezete, amely a rd iranyadd jogszabélyok szerint
sajat nevében jogokat szerezhet, kotelezettségeket véllalhat, szerz6dést vagy mads jogligyletet kothet,
perelhet és perelhetd, tovabba a jogi személyiséggel rendelkezé kozjogi szervezet”. A 207/2009 rendelet
66. cikkének (3) bekezdése pontositja, hogy az egyiittes kozosségi védjegyre az emlitett rendeletben
foglalt rendelkezéseket az ugyanezen rendelet ,67-74. cikkel[i]ben foglalt eltérésekkel” kell alkalmazni.

A 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése lehet6vé teszi azon megjeloléseknek vagy adatoknak az
emlitett cikk (1) bekezdése értelmében vett egytittes kozosségi védjegyként valo lajstromozdsat, amelyek
sKizarélag az aru vagy a szolgaltatds foldrajzi szarmazasanak feltiintetésébdl éll[nak]”, és teszi ezt
ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjatol eltéréen, mely utébbi szerint nem
részesiilhetnek védjegyoltalomban azok a védjegyek, amelyek kizarolag ilyen jelekbdl vagy adatokbol
allnak.

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és
ugyanezen rendelet 66. cikke (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezései szerint az egyiittes
kozosségi védjegy, mint minden kozosségi védjegy, oltalmat élvez a valamely vele Osszetéveszthetd
kozosségi védjegy lajstromozdsabdl eredd esetleges sérelmekkel szemben (RIOJAVINA-itélet, fenti
32. pont, EU:T:2010:226, 22. pont).

Ahogyan azt a Birésag és a Torvényszék tobb izben kimondta, a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiban az 0Osszetéveszthetéség eldfeltétele, hogy az tkozé
védjegyek azonosak vagy hasonléak legyenek, és hogy a védjegybejelentésben szereplé aruk vagy
szolgaltatasok azonosak vagy hasonldak legyenek. E feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik (lasd
2010. november 25-i Lufthansa AirPlus Servicekarten kontra OHIM végzés, C-216/10 D,
EU:C:2010:719, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2012. december 5-i
Consorzio vino Chianti Classico kontra OHIM - FFR [F.ER. | itélet, T-143/11, EU:T:2012:645,
19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az élland6 itélkezési gyakorlat szerint az iitkoz6 megjelolésekkel megjelolt aruk és szolgaltatasok
azonossaga vagy hasonlésiga fenndllasinak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében valé értékelésénél figyelembe kell venni a kozottik fennalld viszonyt jellemzé minden
relevins tényez6t. E tényez6k magukban foglaljak kilonosképpen azok jellegét, rendeltetését,
haszndlatat, valamint egymadst helyettesité vagy kiegészité jellegét (lasd: 2008. december 18-i Les
Editions Albert René kontra OHIM itélet, C-16/06 P, EBHT, EU:C:2008:739, 65. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. marcius 21-i Event kontra OHIM - CBT Comunicacién
Multimedia [eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS] itélet, T-353/11, EU:T:2013:147, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Figyelembe lehet venni egyéb olyan tényezdket is,
mint példaul az érintett aruk forgalmazasi csatorndit, vagy pedig azt a koriilményt, hogy az arukat
gyakran ugyanazokon az értékesitési pontokon drusitjak, ami megkonnyiti az érintett fogyaszté altal a
kozottik fenndlld szoros kapcsolat észlelését, és azt a benyomadst erdsiti, hogy azok eléallitasaért
ugyanazon vallalkozds felel (lasd: 2013. janius 18-i Otero Gonzilez kontra OHIM - Apli-Agipa
[APLI-AGIPA] itélet, T-522/11, EU:T:2013:325, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben a felszdlalasi osztaly megéllapitotta, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld,
25. osztalyba tartozé druk nem mutatnak hasonlésiagot a kordbbi védjegyek arujegyzékében szerepld
egyetlen druval, a tedval az egyes aruk jellege, rendeltetése, a forgalmazdsi csatorndik és a részt vevd
forgalmazdk halézata miatt, valamint amiatt, hogy az emlitett druk nem egészitik ki egymast, és nem
is versenyeznek egymadssal. Megallapitotta tehat, hogy nincs kapcsolat az emlitett druk kozott.
Ugyenezen kovetkeztetésre jutott a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld, 35. és 38. osztilyba
tartozé szolgaltatasok vonatkozasaban is. A fellebbezési tandcs teljes egészében jovahagyta a felszolalasi
osztadly megdallapitasait. E tekintetben elutasitotta a felperes dltal el6adott és a felperes szerint a
207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé olyan egyiittes védjegyek alapvetd
funkcidjara alapitott érveket, mint amelyek korabbi védjegyek.

A Torvényszék el6tt a felperes az érvelését alapvetSen az olyan egyiittes védjegyek ezen ,alapvetd
funkcidjara” alapitja, mint amelyek a korabbi védjegyek, és azt allitja, hogy az {itk6z6 megjelolések
arujegyzékében szereplé drukat és szolgaltatdsokat ugy kell tekinteni, mint amelyek hasonlék azon
egyszer( ténynél fogva, hogy azonos foldrajzi szarmazassal birhatnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan a 207/2009 rendelet (8) preambulumbekezdésébdl
kitinik, a kozosségi védjegy altal nydjtott oltalom rendeltetése kiillonosen a védjegy szarmazasjelzd
funkcidjanak biztositdsa. Ez a védjegy alapvet6 rendeltetése, amely abban all, hogy biztositsa a
fogyaszté vagy a végsé felhaszndlé szamdra az érintett aru vagy szolgdltatds szarmazdsdnak
azonosithatdsagat, lehet6vé téve szamadra, hogy az Osszetévesztés veszélye nélkill meg tudja
killonboztetni ezen arut vagy szolgdltatist a mdashonnan szdrmazé druktdl (lasd: 2009. julius 16-i
American Clothing Associates kontra OHIM és OHIM kontra American Clothing Associates itélet,
C-202/08 P és C-208/08 P, EBHT, EU:C:2009:477, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tgyben nem vitatott, hogy a ,darjeeling” széelem a kereskedelemben a korabbi védjegyek
arujegyzékében szerepld druk foldrajzi szarmazasanak megjelolésére szolgalhat. E megallapitist nem
kérddjelezheti meg az OHIM éltal e szénak a vasarlékozonség azon része altali esetleges észlelésére
alapitott érvelése, amely a ,darjeeling” szé6t nem foldrajzi névként ismeri fel. Marpedig, noha
kétségtelen, ahogyan arra a felperes jogosan hivatkozik, hogy a foldrajzi jelzés alapveté funkcidja, hogy
biztositsa a fogyasztok szamadra az aruk foldrajzi szarmazasat és azok egyedi mindségét (lasd ebben az
értelemben: 2011. madrcius 29-i Anheuser-Busch konra Budéjovicky Budvar itélet, C-96/09 P, EBHT,
EU:C:2011:189, 147. pont), az egylittes kozosségi védjegy alapveté funkcidjara ugyanez nem érvényes.
Az a korilmény, hogy ez utdbbit olyan jelzés alkotja, amely az drujegyzékben szerepldé aruk foldrajzi
szarmazdsanak megjelolésére szolgalhat, nem kérddjelezi meg valamennyi egyiittes védjegynek a
207/2009 rendelet 66. cikkének (1) bekezdésébdl kitling alapvetd funkcidjat, azaz azt a funkciét, hogy
a védjegyjogosult szervezet tagjainak druit vagy szolgaltatdsait mas szervezetek tagjainak vagy
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vallalkozasok daruitdl vagy szolgaltatdsaitol megkiillonboztesse (lasd ebben az értelemben:
RIOJAVINA-itélet, fenti 32. pont, EU:T:2010:226, 26 és 27. pont). Kovetkezésképpen az egyiittes
kozosségi védjegy funkcidja nem valtozik azéltal, hogy azt a 207/2009 rendelet 66. cikkének
(2) bekezdése alapjan lajstromoztik. Kozelebbrél olyan megjelolésrél van szé, amely az aruk vagy
szolgaltatasok megkiilonboztetését a védjegyjogosult szervezet, nem pedig azok foldrajzi szarmazdsa
alapjan teszi lehetévé.

Jollehet ugyanis 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése kivételt vezet be ugyanezen rendelet
7. cikke (1) bekezdésének c) pontja aldl a lajstromozas feltételeinek enyhitése és annak lehet6vé tétele
révén, hogy az arujegyzékben szereplé aruk szarmazdsat leiré védjegyek is lajstromozhatdk legyenek
(lasd ebben az értelemben: 2012. junius 13-i Organismos Kypriakis Galaktokomikis Viomichanias
kontra OHIM - Garmo [HELLIM] itélet, T-534/10, EBHT, EU:T:2012:292, 51. pont), az emlitett
rendelet 66. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban — Kkifejezett rendelkezés hidnydban — e rendelet
valamennyi egyiittes kozosségi védjegyre alkalmazandd, az emlitett rendelet 66. cikkének (2) bekezdése
alapjan lajstromozott védjegyeket is beleértve.

Kovetkezésképpen, amennyiben a 207/2009 rendelet egyiittes kozosségi védjegyekre vonatkozéd
fejezetének egyik rendelkezése sem teszi lehetévé azon kovetkeztetés levondsat, hogy az egyiittes
kozosségi védjegyeknek, azokat is beleértve, amelyek az darujegyzékben szereplé &aruk foldrajzi
szarmazasanak megjelolésére szolgald jelzésbdl allhatnak, az alapvet6é funkcidja kiillonbozik az egyéni
kozosségi védjegyekétdl, meg kell allapitani, hogy az — éppugy mint az egyéni kozosségi védjegyek
esetében — abban dll, hogy a védjeggyel ellatott drukat vagy szolgéltatdsokat a valamely vallalkozastol
valé szarmazasuk alapjan, nem pedig foldrajzi szarmazasuk alapjan megkiilonboztesse.

A felperes tehat tévesen dllitja, hogy az olyan egyiittes kozosségi védjegy, amelyet olyan jelzés alkot,
amely az drujegyzékben szereplé aruk vagy szolgaltatisok foldrajzi szarmazasanak megjelolésére
szolgdlhat, nem alkalmas arra, hogy a védjegyjogosult szervezet tagjainak aruit vagy szolgaltatasait mas
vallalkozasok druitdl vagy szolgaltatasaitol megkiilonboztesse.

A 207/2009 rendelet 67. cikke (2) bekezdésének megfeleléen ugyanis az egyiittes kozosségi védjegy
bejelentdjének be kell nydjtania a bejelentett védjegy haszndlatira vonatkozé szabdlyzatot, amelynek
tartalmaznia kell e haszndlat feltételeit, az e védjegy haszndlatira jogosult személyek felsorolasit és a
védjegybejelentd szervezetben valé tagsag feltételeit. A 207/2009 rendelet 71. cikke szerint e
hasznélatra vonatkozé szabdlyzat egyébirant az egyiittes kozosségi védjegyjogosultja dltal mddosithatd.
Ily médon a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatilya ald tartozé védjegyek esetében a
védjegyjogosult szervezetben vald tagsag feltételeit is a haszndlatra vonatkoz6 szabdlyzata hatdrozza
meg. Kétségtelen, hogy a 207/2009 rendelet fent emlitett és a felperes dltal idézett 67. cikkének
(2) bekezdése alapjan a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdésében emlitett védjegy haszndlatira
vonatkozé szabdlyzatban lehetévé kell tenni mindazoknak a védjegyjogosult szervezethez valé
csatlakozasat, akiknek drui vagy szolgaltatdsai az érintett foldrajzi helyrél szarmaznak. Mindazonaltal, a
207/2009 rendelet nem zdrja ki, hogy az emlitett rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatalya ala tartozé
egylittes kozosségi védjegy haszndlatira jogosult szervezet az e védjegy haszndlatira vonatkozod
szabalyzatban ugy rendelkezzen, hogy azok a véllalkozasok vagy személyek, akik egyiittmikodnek azon
véllalkozasokkal, amelyek arui az érintett foldrajzi helyrdl szarmaznak, vagy amelyek nyersanyagként a
védjegy haszndlatdra jogosult szervezet aruit haszndljak, csatlakozhassanak e jogosult szervezethez, és
haszndlhassdk e védjegyet anélkiill, hogy az utébbi dltal megjelolt foldrajzi szdrmazasi teriileten
letelepednének, és hogy aruik kozvetleniil az érintett foldrajzi helyrdl szarmaznanak.

A fentiek 0sszességébdl kovetkezik, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala
tartozé egylittes kozosségi védjegyek funkcidja abban dll, hogy a jogosult jogalany, nem pedig azok
foldrajzi szarmazasa alapjan kiillonboztesse meg az ilyen védjegyekkel megjelolt arukat vagy
szolgaltatasokat.
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A felperesnek a Bundesgerichtshof (német szovetségi legfelsébb birdsag) 1995. november 30-i azon
itéletére (I ZB 32/93. sz. tugy; kozzétették: 1996, GRUR 270, 271 (MADEIRA)), alapitott érvét, amely
kimondta, hogy az egyiittes védjegy biztositja, hogy az aruk olyan vallalkozastél szarmaznak, amely a
foldrajzi szdrmazasi helyen taldlhatd, és amely jogosult az egyiittes védjegy haszndlatara, el kell
utasitani. Ahogyan az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, a kozosségi védjegyszabalyozas szabalyok
egylittesébdl 4allo, sajatos célokat koveté ondllé rendszer, amelynek alkalmazasa fiiggetlen a nemzeti
rendszerektdl (lasd ebben az értelemben: 2007. majus 16-i Trek Bicycle kontra OHIM - Audi
[ALLTREK] itélet, T-158/05, EU:T:2007:143, 63. pont).

Végiil ra kell mutatni, hogy sem a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének k) pontja, amely
bizonyos feltételek mellett valamely megjelolés kozosségi védjegyként torténd lajstromozasdnak
feltétlen kizaré okat allapitja meg abban az esetben, ha a széban forgd megjelolés az 1151/2012
rendelettel felvéltott 510/2006 rendelet alapjan oltalomban részesiilé eredetmegjel6lésbdl dll, vagy azt
tartalmazza, sem ugyanezen rendelet 164. cikke, amely a 510/2006 rendelet 14. cikkére vald
hivatkozdassal az egyrészrdl a lajstromozni kért vagy bejelentett védjegyek, masrészrél pedig az utdébbi
rendelet alapjan oltalomban részestilé eredetmegjelolések kozotti kapcsolatokra utal, nem relevans a
jelen tigyben. A jelen jogvita keretében ugyanis a felperes nem hivatkozott az OHIM férumai el6tt az
510/2006 rendelet alapjan oltalomban részesiilé eredetmegjel6lésre, hanem felszélaldsi eljarast inditott
a fenti 6. pontban emlitett egyiittes kozosségi védjegyekre hivatkozva, és a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban és (5) bekezdésében szerepld viszonylagos kizar6 okok alapjan.

A fentiekre tekintettel az OHIM-hoz és a beavatkozé félhez hasonléan ra kell mutatni, hogy mivel a
felszdlalasi eljaras keretében az iitk6z6 megjelolések egyrészrél egyiittes védjegyek, masrészrél egyéni
védjegyek, a megjelolt aruk és szolgaltatasok Osszehasonlitdsat ugyanazon szempontok alapjan kell
elvégezni, mint amelyek akkor alkalmazanddk, amikor két egyéni védjeggyel megjelolt aruk és
szolgaltatasok hasonldsagat vagy azonossagat értékelik.

Kovetkezésképpen jova kell hagyni a fellebbezési tandcs altal a jelen ligyben levont kovetkeztetést,
ahogyan az a fenti 38. pontban szerepel. Kozismert ugyanis, hogy a ruhdzati cikkeket és a teat
dltalaban nem ugyanazon vallalkozas allitjia eld, és azokat nem is azonos védjegyekkel ellatva
értékesitik. Nem allapithaté meg tehat, hogy egy ruhazaticikk-gyarté a teatermelés vagy —értékesités
teriiletén is tevékenykedik. Mas szavakkal, az érintett vasarlokozonség nem feltételezi sem azt, hogy az
itkozé megjelolésekkel megjelolt aruk azonos kereskedelmi szarmazassal birnak, sem azt, hogy az
eléallitasukért ugyanaz a vallalkozés viseli a felel6sséget (lasd ebben az értelemben: 2014. november
18-i Repsol kontra OHIM - Adell Argiles [ELECTROLINERA] itélet, T-308/13, EU:T:2014:965,
38. pont). Egyébirant nyilvanvald, hogy a széban forgd aruk nem egészitik ki egymast, és még kevésbé
versenyeznek egymadssal, és hogy azok forgalmazasi csatornai kiilonboznek.

Ezenkiviil, a fenti 40—47. pontban el6adottakra tekintettel a felperes azon érvelését, amely szerint az a
lehet6ség, hogy a vasarlokozonség ugy vélheti, hogy az tk6zé megjelolésekkel megjelolt aruk és
szolgéltatasok foldrajzi szdrmazdsa azonos, olyan szempontot képezhet, amely elegend6 lehet azok
hasonlésidganak vagy azonossidganak a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
alkalmazésa céljabdl torténé megallapitasahoz, el kell utasitani.

Ahogyan ugyanis az OHIM Allitja, egyazon foldrajzi helyen aruk és szolgdaltatdsok rendkivill széles
valasztéka allithaté el6 vagy nyujthaté. Hasonléképpen, semmi nem zarja ki, hogy egy olyan teriilet,
amelynek a foldrajzi nevét a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan egyiittes kozosségi
védjegyként lajstromoztdk, olyan kiilonb6zé nyersanyagok forrasa legyen, amelyeket kiillonb6zé és
sokféle termék elGéllitdsahoz haszndlhatnak fel. E megdllapitdsokra tekintettel a 207/2009 rendelet
66. cikke (2) bekezdésének olyan kiterjeszté értelmezése, amelyre a felperes hivatkozik, ahhoz vezet
— ahogyan azt a beavatkozé fél dllitja —, hogy a 207/2009 rendelet 7. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve
lajstromozott egyiittes védjegyek szamdara feltétlen, az 1tkozé megjelolésekkel megjelolt aruktol
fiiggetlen, és ily médon a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovegével ellentétes
oltalmat biztosit.

10 ECLL:EU:T:2015:743
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Ugyanez érvényes a 35. osztdlyba és a 38. osztdlyba tartozd szolgaltatisok esetében. Azon puszta
eshet6ség, hogy az atlagfogyaszté azt gondolhatja, hogy a széban forgd szolgdltatdsok, azaz a
DARJEELING védjegy alatt kindlt kiskereskedelmi szolgaltatisok az azonos nevli foldrajzi helyrél
szarmazdé darukhoz kapcsolédnak, vagy pedig hogy az ugyenezen védjegy alatt nyujtott tavkozlési
szolgéltatasok az emlitett foldrajzi helyhez kapcsolédnak, vagy arra vonatkozé informécidkat kinalnak,
nem elegendd a bejelentett védjeggyel megjelolt szolgaltatasok és a korabbi védjegyekkel megjelolt aru
kozotti hasonldsag megallapitasahoz.

Ezenkiviil el kell utasitani a felperesnek a bejelentett védjegyben szerepld ,darjeeling” széelem grafikai
megjelenitésére, és az azon kapcsolatra alapitott érvét, amely az ,j” és a ,i” betlin 1évé pontok
tealevelekhez val6é hasonlésaga révén a tea és a bejelentett védjeggyel megjeldlt aruk kozott létrejohet.
Ugyanis még annak feltételezése esetén is, hogy az emlitett pontok valéban levelekre, konkrétabban
pedig tealevelekre hasonlitanak, és kapcsolatot teremtenek a tea és a bejelentett védjeggyel megjelolt
aruk kozott, e kapcsolat nem lehet elegend6 ahhoz, hogy az iitk6z6 megjelolések dltal jelolt aruk vagy
szolgaltatasok kozott a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében hasonlésagot
vagy azonossagot eredményezzen.

—Az elsé jogalap masodik részérél

Elsé jogalapjanak masodik részével a felperes lényegében azt réja fel a fellebbezési tandcsnak, hogy a
207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett Osszetéveszthetéség atfogd
értékelése soran elmulasztotta figyelembe venni az itk6z6 megjelolések arujegyzékében szerepld druk
és szolgaltatasok valds vagy lehetséges foldrajzi szarmazasat.

Tekintettel arra, hogy a felperesnek az elsé¢ jogalap els6 része keretében elGadott, az iitkozd
megjelolések drujegyzékében szerepld aruk és szolgaltatdsok hasonlésagara alapitott érvelése
elutasitdsra kerilt, és hogy ennek kovetkeztében a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban kimondott két egyiittes feltétel egyike nem teljesiil, eloljaréban ra kell mutatni, hogy a
fellebbezési tandcs jogosan utasitotta el e rendelkezésnek a jelen tigyben valé alkalmazasat.

Kétségtelen, hogy az dllandd itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthetéség atfogd értékelése
bizonyos kolcsonos fliggdséget feltételez a figyelembe vett tényezdk, és kiilonosen a védjegyek és a
megjelolt druk vagy szolgaltatdsok hasonlésaga kozott. Igy a megjelolt druk vagy szolgaltatasok kisebb
mértékid hasonldsagat ellenstlyozhatja a védjegyek kozotti hasonldésdg magasabb foka, és forditva (lasd
2006. aprilis 27-1 L’Oréal kontra OHIM végzés, C-235/05 P, EU:C:2006:271, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. oktdéber 2-i, Przedsiebiorstwo Handlowe Medox Lepiarz kontra
OHIM végzés, C-91/14 P, EU:C:2014:2261, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, még ha az iitkozé védjegyek esetleges hasonldsagat figyelembe is kell venni ezen atfogd
értékelés keretében, az 6nmagaban nem hoz létre kozottiik Osszetéveszthetéséget (lasd analdgia utjan:
1998. szeptember 29-i Canon-itélet, C-39/97, EBHT, EU:C:1998:442, 22. pont; 2013. oktéber 16-i
Mundipharma kontra OHIM - AFT Pharmaceuticals [Maxigesic] itélet, T-328/12, EU:T:2013:537,
62. pont). A megjelolt aruk és szolgdltatasok kozott ugyanis egy bizonyos, akdr minimdlis fokd
hasonldésagnak fenn kell dllnia ahhoz, hogy az {itk6z6 megjelolések erételjes hasonldsiga vagy adott
esetben azonossdga a tényez6k kolcsonos fiiggdségének elvére tekintettel a 207/2009 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja értelmében vett OsszetéveszthetGséget eredményezze. Marpedig a jelen
tigyben, ahogyan a fellebbezési tandcs azt jogosan megallapitotta, az {itk6z6 megjelolések
arujegyzékében szerepl6 aruk és szolgaltatdsok nem hasonlok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlatbol kovetkezéen valamely egyiittes
védjegy nem élvezheti a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti fokozott
oltalmat, amennyiben az Osszetéveszthet8ség atfogd értékelése keretében megallapitdsra keriil, hogy az
aruk és szolgéltatdsok hasonlosiga nem elegendS e veszély elSidézéséhez (lasd analdgia utjdn a
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megjelolések hasonlésaga vonatkozasaban: F. F.R.-itélet, fenti 36. pont, EU:T:2012:645, 61. pont).
Kovetkezésképpen, még ha az egyiittes kozosségi védjegyek és egyéni kozosségi védjegyek kozotti
OsszetéveszthetGség értékelésérdl van is sz6, a szempontok kolcsonos fiiggdségének elvére tekintettel
az itkoz6 megjelolések hasonlosiaga sem ellenstlyozhatja a korabbi védjegyek arujegyzékében szerepld
aruk és a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk és szolgaltatisok kozotti hasonlésig
hidnyat.

Végezetiil a fenti 40—43. pontban a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozé
egyiittes védjegyek alapvet6 funkcidjara vonatkozéan kifejtettekre tekintettel el kell utasitani a felperes
azon érvét, amely szerint az ilyen egyliittes kozosségi védjegyek és az egyéni védjegyek kozotti
OsszetéveszthetGség értékelése soran e veszély nem abban 4ll, hogy a vasarlokozonség azt hiheti, hogy
a szoban forgd aruk és szolgdltatdsok ugyanazon vallalkozastdl vagy adott esetben gazdasagilag
egymashoz kapcsol6dé vallalkozasoktdl szarmaznak, hanem hogy a vasarlék6zonség azt hiheti, hogy az
itkozé megjelolésekkel megjelolt aruk vagy szolgaltatisok, illetve az azok eldéllitisahoz hasznalt
nyersanyagok azonos foldrajzi szarmazassal birhatnak.

Egyébirant még annak megallapitdsa esetén is, hogy iitkozé megjelolések arujegyzékében szerepld aruk
vagy szolgaltatasok foldrajzi szdrmazdsa a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett Osszetéveszthetdség atfogd értékelése soran figyelembe veendd tényezdk egyikét
képezheti, e rendelkezés, ahogyan a fentiekben kiemelésre keriilt, nem alkalmazandé abban az esetben,
ha mint a jelen {igyben is, az abban szerepld egyiittes feltételek egyike nem teljesiil.

Nem fogadhat6 el ezenkiviil a korabbi védjegyek dllitélagosan nagyfoki megkiilonbozteté képességére
alapitott érv sem. Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az Osszetéveszthet6ség anndl nagyobb
mértékli, minél jelentésebb a kordbbi védjegy megkiillonboztetd képessége (1997. november 11-i
SABEL-itélet, C-251/95, EBHT, EU:C:1997:528, 24. pont; Canon-itélet, fenti 58. pont, EU:C:1998:442,
18. pont; 2013. jalius 18-i Specsavers International Healthcare és tarsai itélet, C-252/12, EBHT,
EU:C:2013:497, 36. pont). Marpedig még annak feltételezése esetén is, hogy a jelen iigyben a korabbi
védjegyek nagyfokd megkiilonbozteté képességet szereztek, e koriilmény nem ellensilyozhatja az
itkozo védjegyekkel megjelolt druk és szolgaltatasok kozotti hasonldsag teljes hidnyat.

Kovetkezésképpen az els6 jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A miasodik, a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

Masodik jogalapjaval a felperes arra hivatkozik, hogy a fellebbezési taniacs tévesen allapitotta meg, hogy
a jelen tigyben nem teljesiilnek 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasi feltételei.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében ,[a] (2) bekezdés
szerinti korabbi védjegy jogosultjanak felszélaldasa alapjan nem részesiilhet tovabba oltalomban a
korabbi védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés, ha az érintett aruk, illetve szolgaltatasok nem
hasonldak, feltéve, hogy kozosségi védjegy esetén a korabbi kozosségi védjegy a Kozosségben, korabbi
nemzeti védjegy esetén a korabbi nemzeti védjegy pedig az érintett tagallamban johirnevet élvez, és a
megjelolés alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a korabbi
védjegy megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.”

Jollehet ugyanis kétségtelen, hogy a védjegy elsérendii funkcidja a szarmazdsjelzé funkcidja, minden
védjegy bennerejléen 6ndlld és elkiilonilt gazdasagi értékkel rendelkezik azon aruk és szolgaltatasok
értékéhez képest, amelyek tekintetében lajstromozasra keriilt. Igy tehat a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése biztositja a johirnévvel rendelkezé védjegy védelmét minden olyan azonos
vagy hasonlé védjegy bejelentése esetén, amely annak imdzsat sértheti, még akkor is, ha a bejelentett
védjegy arujegyzékében szereplé aruk vagy szolgaltatisok nem hasonléak a johirnévvel rendelkezd
korabbi védjegy arujegyzékében szereplé azon arukhoz vagy szolgdltatdsokhoz, amelyek tekintetében
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azt lajstromoztik (2007. marcius 22-i Sigla kontra OHIM - Elleni Holding [VIPS] itélet, T-215/03,
EBHT, EU:T:2007:93, 35. pont; 2011. december 8-i Aktieselskabet af 21. 2001 november kontra
OHIM - Parfums Givenchy [only givenchy] itélet, T-586/10, EU:T:2011:722, 58. pont).

E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy az alkalmazdsa harom feltételhez kotott, azaz elészor is az
itkoz6 védjegyek azonossaga vagy hasonldsdga, masodszor a felszélalds aldtdmasztasaként hivatkozott
korabbi védjegy johirneve, harmadszor pedig azon veszély fennalldsa, hogy a bejelentett védjegy alapos
ok nélkiili hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja vagy sérti a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét. E harom feltétel kumulativ jellegli, és koziilik mar egynek a hidnya is
meghitsitja az emlitett rendelkezés alkalmazdsat (ldsd: 2014. november 12-i Volvo Trademark kontra
OHIM - Hebei Aulion Heavy Industries [LOVOL] itélet, T-525/11, EU:T:2014:943, 18. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az ott emlitett hairom
sérelem, amennyiben megvaldsulnak, a kordbbi és a késébbi védjegy bizonyos fokd hasonldsdganak
kovetkezményei, ami miatt az érintett kozonség egymassal rokonitja e két védjegyet, vagyis kapcsolatba
hozza &ket egymadssal anélkill, hogy Osszetévesztené Gket (lasd: 2012. december 14-i Bimbo kontra
OHIM - Grupo Bimbo [GRUPO BIMBO] itélet, T-357/11, EU:T:2012:696, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). A lajstromozni kért védjegy és a johirnévvel rendelkez6 korabbi
védjegy kozotti kapcsolatnak az érintett vasarlokozonség képzetében vald fenndllasa tehat a 207/2009
rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazdsinak alapvetd, hallgatélagos feltétele (lasd: 2005. mdjus 25-i
Spa Monopole kontra OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements [SPA-FINDERS] itélet, T-67/04,
EBHT, EU:T:2005:179, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. december 11-i
Coca-Cola kontra OHIM - Mitico [Master| itélet, T-480/12, EBHT, EU:T:2014:1062, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen el6zetes megfontolasokra tekintettel kell megvizsgélni a felperes altal felhozott masodik jogalapot.

—Az érintett vasarlokozonségrol

Hangsulyozni kell, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasa céljabdl az érintett
vasarlokozonség meghatdrozdsa — ugyanazon az alapon, ahogyan ugyanezen cikk (1) bekezdésének
alkalmazésa keretében — sziikséges el6kérdésnek mindsiil. Kiillonosen e vasarlokozonségre tekintettel
kell értékelni az iitk6z6 megjelolések kozotti hasonldsag, a kordbbi védjegy esetleges johirneve és végiil
az tkoz6 megjelolések kozotti kapcsolat fennallasat.

Raadasul emlékeztetni kell arra, hogy az annak érdekében figyelembe veendd vasarlékozonség, hogy
fenndll-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében szereplé valamelyik sérelem, a korabbi
védjegy jogosultja dltal hivatkozott sérelem tipusdnak fiiggvényében valtozik. Ily mddon a korabbi
védjegy megkiilonbozteté képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihasznalasabol éllo sérelem
esetén azon érintett vasarlokozonség, amelynek szempontjabdl e sérelem fennalldsat értékelni kell,
azon aruk és szolgdltatisok dtlagos fogyasztdja, amelyek vonatkozdsiban a késébbi védjegyet
lajstromoztdk (2009. marcius 12-i Antartica kontra OHIM itélet, C-320/07 P, EU:C:2009:146,
46-48. pont). Ezzel szemben a korabbi védjegy megkiillonboztetd képességét vagy jo hirnevét érd
sérelmek fennilldsa esetén az értékelést azon aruk és szolgaltatdsok atlagos, szokdsosan tdjékozott,
ésszerlien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdja szempontjabdl kell elvégezni, amelyek vonatkozasdban
ezt a védjegyet lajstromoztdk (lasd analdgia utjan: 2008. november 27-i Intel Corporation itélet,
C-252/07, EBHT, EU:C:2008:655, 35. pont).

Az érintett vasarlokozonség meghatdrozasat illetéen a felperes elsé jogalapjanak vizsgélata keretében
el6adott megallapitasokra és azon koriilményre tekintettel, hogy a jogvita felei e vonatkozasban nem
vitatjdk a megtdmadott hatarozatot, meg kell allapitani egyrészr6l, hogy a korabbi védjegyek
arujegyzékében szerepld aru esetében az érintett vasarlokozonség az Unid nagykozonsége, masrészrol
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pedig, hogy a bejelentett védjegy vonatkozdsdban a 25. osztdlyba tartozé druk esetében az érintett
vasarlokozonség hasonléképpen az Unié fogyasztéinak nagykozonsége, mig a 35. és 38. osztilyba
tartozo szolgaltatasok esetében az érintett vasarlokozonség f6ként az emlitett dgazatok szakembereibdl
all.

—Az utkozé megjelolések hasonlosagarol

A jelen iigyben nem vitatott, hogy — ahogyan azt a fellebbezési tanics jogosan megjegyezte — az iitkozo
megjelolések hangzasbeli szempontbdl azonosak, vizudlisan pedig erdteljesen hasonldk. Ugyanez
érvényes az itkozé megjelolések fogalmi Osszehasonlitasara. Az (itkozé megjelolésekben kozos
»darjeeling” széelem ugyanis egyszerre alkalmas arra, hogy a Darjeeling teafajtara utaljon, és hogy
megnevezze az azonos nevl indiai régiét.

—A korabbi védjegyek johirnevérdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése nem hatarozza
meg a johirnév fogalmat. A Birésagnak a védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz016, 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv (HL 1989.L 40., 1. o; magyar nyelvii
killonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 92. o0.) 5. cikkének (2) bekezdésére vonatkozo itélkezési gyakorlatabol
(amely rendelkezés normativ tartalma lényegében a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének felel
meg) az kovetkezik, hogy a johirnév feltételének teljesitéséhez az sziikséges, hogy a védjeggyel ellatott
arukon vagy szolgdltatasokon keresztiil az érintett vasarlokozonség jelentés része ismerje a korabbi
védjegyet. (TDK-itélet, fenti 29. pont, EU:T:2007:35, 48. pont).

A Birésag e tekintetben kétségkiviil kimondta, hogy ahhoz, hogy valamely védjegy johirnévvel
rendelkezének mindsiiljion, nem sziikséges, hogy az érintett vasarlokozonség meghatarozott
szazalékanak korében ismert legyen (lasd: TDK-itélet, fenti 29. pont, EU:T:2007:35, 49. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mindazonadltal a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése
értelmében fenndllé johirnevének a kordbbi védjegy vonatkozdsaban torténd értékelése keretében
tekintetbe kell venni az iigy minden relevians elemét, tobbek kozott a védjegy altal birtokolt piaci
részesedést, a védjegy haszndlatdnak intenzitasat, foldrajzi Kkiterjedését és tartamat, valamint a
vallalkozas dltal a védjegy reklamozdsa céljabdl megvaldsitott beruhdzasok jelentGségét (lasd: 2012.
szeptember 27-i El Corte Inglés kontra OHIM — Pucci International [Emidio Tucci] itélet, T-373/09,
EU:T:2012:500, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan a fenti 33. és 34. pontban madr emlitésre keriilt, azokra a megjelolésekre, amelyek a
kereskedelmi forgalomban a megjelolt aruk vagy szolgdltatdsok foldrajzi szarmazdsanak jelzésére
szolgdlhatnak, amennyiben azokat a 207/2009 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése alapjan és az
emlitett rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja aldli kivételként egyiittes kozosségi védjegyként
lajstromozzdk, az emlitett rendelet rendelkezései ugyanigy alkalmazanddék, mint a tobbi egyiittes
kozosségi védjegyre. Kovetkezésképpen a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének hatalya ala
tartozé kozosségi védjegyre vonatkozé minden értékelést, beleértve az e rendelet 8. cikkének
(5) bekezdése értelmében fenndlld johirnevének értékelését is, ugyanazon szempontok szerint kell
elvégezni, mint amelyek az egyéni védjegyekre alkalmazandok.

A jelen tgyben a felszdlalasi osztdly elutasitotta a felszélaldst annyiban, amennyiben a 207/2009
rendelet 8. cikkének (5) bekezdésén alapult, annak megallapitasdval, hogy a korabbi védjegyek
bizonyitott haszndlata ellenére a felperes altal elGterjesztett iratok és bizonyitékok csak csekély
informdaciéval szolgdlnak e haszndlat tényleges terjedelmével kapcsolatban, és hogy nem Allt
rendelkezésre elég informdacié azon elismerés fokaval kapcsolatban, amelyet a korabbi védjegyek az
érintett vasarlokozonség korében élveznek. Kozelebbrdl a felszélaldsi osztily megallapitotta, hogy a
felperes nem szolgéltatott elegendd informaciét az értékesités volumene, a piaci részesedés vagy a
koréabbi védjegyek reklamozasanak terjedelme vonatkozasaban.
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A maga részérdl a fellebbezési tandcs, annak megallapitdsa mellett, hogy a felperes dltal elGterjesztett
bizonyitékok nem utalnak kifejezetten a korabbi védjegyekre, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
felszolalasi osztdly ,feltételezhette volna, hogy a Darjeeling altal — tedra vonatkozé [oltalom alatt allé
eredetmegjelolésként] — élvezett johirnév atvitelre keriilt az azonos drukra vonatkoz6 egyiittes
védjegyként oltalom alatt all6 azonos megjelolésre, legalabbis a korabbi szévédjegy vonatkozdsaban”.
Ezt kovetéen elutasitotta azon dllitélagos tény relevancijat, hogy a korabbi védjeggyel ellatott, az
Unidban értékesitett aruk szimat nem jelolték meg konkrétan, annak kimondaséaval, hogy a Darjeeling
tedt ,az [Unidban] értékesitik, ahol egyébirant johirnevet élvez”. Ami konkrétabban a kordbbi abras
védjegyet illeti, a fellebbezési tandcs ramutatott, hogy ,mivel az el6terjesztett bizonyitékok féként a
Darjeeling széelemre utaltak”, az a koriilmény, hogy a korabbi dbras védjegyet az Unidban haszndljak,
»nem elegendé annak megallapitdsdéhoz, hogy az johirnevet élvez”. Végiil, miel6tt folytatta volna
elemzését a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsa céljabol, a fellebbezési tandcs a
megtamadott hatdrozat 24. pontjaban kimondta, hogy ,[m]indenesetre, még ha a korabbi védjegy
johirneve bizonyitott is, a [207/2009 rendelet] 8. cikk[e] (5) bekezdésének tobbi feltétele nem teljesiilt”.

A fentiekben el6adottakra tekintettel meg kell allapitani, hogy azon kérdés vonatkozasaban, hogy a
korabbi védjegyek johirnevet élveztek-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében, a
megtamadott hatdrozat szovege legalabbis kétértelm(. A megtamadott hatdrozat e fejezetének egyetlen
egyértelm@i mondata ugyanis a fenti 78. pontban idézett, és a megtimadott hatdrozat 24. pontjabdl
kiragadott mondat. E mondatbdl kitlinik, hogy a fellebbezési tanics nem vont le végleges
kovetkeztetést a korabbi védjegyek johirnevének fennalldsa vonatkozasdban. A targyaldson e
tekintetben feltett kérdésre valaszolva az OHIM megerésitette, hogy e tekintetben nem keriilt sor
végleges kovetkeztetés levonasara.

Tekintettel azonban arra, hogy a fellebbezési tandcs folytatta elemzését a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazéasa céljabdl, meg kell allapitani, hogy ezen elemzés azon a hipotetikus
el6feltevésen alapult, hogy a korabbi védjegyek johirneve bizonyitott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mikozben az a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése
alkalmazésa egylittes feltételeinek egyike, a korabbi védjegy vagy védjegyek johirneve és kiillonosen
annak intenzitisa azon tényezdk részét képezi, amelyeket figyelembe kell venni mind a korabbi
védjegyek és a bejelentett védjegy kozott az érintett vasarlokozonség képzetében fenndlld asszociativ
kapcsolat, mind pedig azon veszély értékelése keretében, hogy az emlitett rendelkezésben emlitett
hirom sérelem egyike megvaldsul-e (lasd analdgia utjan: Intel Corporation itélet, fenti 71. pont,
EU:C:2008:655, 42. pont; Specsavers International Healthcare és tarsai itélet, fenti 62. pont,
EU:C:2013:497, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a korabbi védjegy vagy védjegyek johirneve fenndlldsdnak
értékelése a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazhatdsaga vizsgalatanak egyik jelentds
szakasza. Kovetkezésképpen az emlitett cikk alkalmazdasa sziikségszertien az ilyen jéhirnév fennallasara
vagy annak hidnydra vonatkoz6 végleges kovetkeztetést feltételezi, ami f6szabaly szerint kizdarja, hogy
az e cikk esetleges alkalmazdsiara vonatkozd elemzést egy homadlyos feltételezés alapjan végezzék el,
azaz olyan hipotézis alapjan, amely nem alapul egy konkrét intenzitasa jéhirnév elismerésén.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a fellebbezési tanics nem fogalmazott meg ilyen
homalyos feltételezést. A megtamadott hatdrozat 24. pontjanak a fenti 78. pontban idézett szovegébdl
ugyanis kozvetlentl kovetkezik, hogy a fellebbezési tandcs allaspontjat azon hipotetikus el6feltevésre
alapitotta, hogy a korabbi védjegyek igen pontosan meghatdrozott intenzitasu, azaz olyan intenzitisu
johirnevet élveznek, amely megfelel annak, amelyet a felperes az OHIM illetékes férumai el6tt
bizonyitani kivant.
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E férumok el6tt a felperes kivételesen nagy intenzitdsi johirnevet kivant bizonyitani. E tekintetben
jellemzd, hogy a felszdlalasanak aldtamasztasa érdekében el6adott észrevételekben a felperes
kiillonb6z6 bizonyitékok elSterjesztése mellett azt allitotta, hogy a Darjeeling tedt a ,tedk pezsgdjének”
tekintik, és hogy a ,DARJEELING tobb mint 150 éve a legkivalobb mindségli teaként kivételes
johirnevet élvez”.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a fellebbezési tandcs az elemzésének folytatdsa érdekében
azon hipotetikus el6feltevésre alapitotta dallaspontjat, hogy a korabbi védjegyek johirnévvel
rendelkeznek az Unié teriiletén, amely johirnév raadasul rendkiviil nagy intenzitasu.

Ezt kovetéen meg kell vizsgdlni az e hipotetikus eléfeltevés alapjan a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsa érdekében a fellebbezési tandcs altal tett megallapitasokat, azaz
egyrészrél az itkozé megjelolések kozott az érintett vasarlokozonség képzetében fennallé kapcsolat
létezésére vonatkozéd megallapitast, mdsrészr6l pedig az emlitett cikkben emlitett harom veszély
egyikének fenndlldsara vonatkozé megallapitast.

—A vésarlokozonség képzetében fenndll kapcsolat létezésérdl

Az itélkezési gyakorlat szerint a bejelentett védjegy és a korabbi védjegy kozotti kapcsolat fennéllasat az
eset Osszes relevans tényezGjét figyelembe véve, atfogdan kell értékelni, amelyek kozott szerepel az
utkozé védjegyek kozotti hasonlésag mértéke, azon druk vagy szolgaltatdsok jellege, amelyek
vonatkozdsaban az {itkozé védjegyeket kiilon-kiilon lajstromoztdk, beleértve ezen daruk vagy
szolgéltatasok, valamint az érintett vasarlokozonség kozelségének vagy kiilonbozdségének mértékét, a
kordbbi védjegy johirnevének intenzitisa, a korabbi védjegy benne rejl6 vagy a haszndlattal
megszerzett megkiilonboztetd képességének mértéke és az Osszetéveszthetdségnek a vasarlokozonség
képzetében valé fenndllasa (2009. aprilis 30-i Japan Tobacco kontra OHIM végzés, C-136/08 P,
EU:C:2009:282, 26. pont; Intel Corporation itélet, fenti 71. pont, EU:C:2008:655, 42. pont; 2012. julius
6-i Jackson International kontra OHIM - Royal Shakespeare [ROYAL SHAKESPEARE] itélet,
T-60/10, EU:T:2012:348, 21. pont).

Ha a vasarl6kozonség képzetében nem 4dll fenn ez a kapcsolat, akkor a késébbi védjegy hasznalata nem
alkalmas arra, hogy megsértse vagy tisztességteleniil kihaszndalja a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét (lasd: Japan Tobacco kontra OHIM végzés, fenti 87. pont, EU:C:2009:282,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, noha a megtidmadott hatdrozatban szerepel, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének
(5) bekezdésében emlitett harom veszély ,a kordbbi és a késébbi védjegy kozotti bizonyos foku
hasonlésag kovetkezménye, amely hasonldsag miatt az érintett vasarlokozonség rokonitja egymassal e
két védjegyet, azaz kapcsolatot teremt kozottiik”, e kapcsolat fennalldsdnak a hatdrozat nem szentel
konkrét elemzést.

Az OHIM vialaszbeadvanydban arra hivatkozik, hogy a fellebbezési tandcs hallgatélagosan kizarta e
kapcsolat fenndllasat. E tekintetben a megtamadott hatarozat 29. és 36. pontjara utal. A fellebbezési
tanacs azokban egyrészt megallapitotta azt, hogy az iitk6z6 megjelolések arujegyzékében szerepld aruk
és szolgaltatasok kozott megallapitott nagyfoku kiillonbségekre tekintettel a fogyasztok nem szamitanak
arra, hogy a teatermesztk és a beavatkozd fél vallalkozasa kozott akar a legcsekélyebb kapcsolat is
fenndll, madsrészrél pedig azt, hogy mivel a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok kereskedelmi szempontbdl teljes mértékben eltérnek a felperes aruitdl, ,valdsziniitlen,
hogy az érintett vasarlokozonség gondolati kapcsolatot teremt” a védjegyek kozott.
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Meg kell azonban emliteni, hogy a fenti 88. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatra tekintettel,
amennyiben a fellebbezési tandcs valéban arra kovetkeztetett volna, hogy nem adllapithaté meg
kapcsolat az iitkozé védjegyek kozott, e kovetkeztetés elegendd lett volna ahhoz, hogy kizarja a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazasat. Mdarpedig a fellebbezési tanidcs folytatta
elemzését az e cikkben emlitett harom veszély egyike fennallasanak értékelése érdekében.

Kovetkezésképpen, tekintettel a megtamadott hatarozat e tekintetben felhozott kétértelmiiségre és azon
koriilményre, hogy a fellebbezési tandcs mégis folytatta elemzését, meg kell allapitani, hogy a fent
emlitett itélkezési gyakorlat értelmében fenndllé ilyen kapcsolat vonatkozasaban ugyanugy jart el,
ahogyan a korabbi védjegy esetlegesen fennallé johirneve vonatkozasaban, azaz folytatta elemzését, de
nem vont le végleges kovetkeztetést az {itkoz6 megjelolések kozotti kapcsolat fenndlldsa
vonatkozasaban, hanem azt azon hipotetikus el6feltevésre alapitotta, hogy ilyen kapcsolat
megallapithaté.

A megtimadott hatdrozatnak a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasinak utols6
szempontjabol, azaz azon szempontb6l valé vizsgilatit megel6z6en, hogy fenndll-e a fenti
rendelkezésben emlitett hairom veszély egyike, ossze kell foglalni a fentieket, emlékeztetve arra, hogy a
fellebbezési tandcs az emlitett rendelkezés alkalmazasa céljabol elemzését két hipotetikus el6feltevésre
alapitotta, amelyek koziil az elsd szerint a korabbi védjegyek olyan johirnévvel rendelkeznek, amelynek
az intenzitdsa olyan fokd, mint amelyet annak a felperes tulajdonitott, azaz kivételes, a méasodik szerint
pedig lehetséges, hogy az érintett vasarlokozonség kapcsolatot teremt az {itk6z6 megjelolések kozott.

—A 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett veszélyekrdl

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése a veszélyek
harom tipusat kiillonbozteti meg: a bejelentett védjegy alapos ok nélkiili haszndlata az els6 esetben a
korabbi védjegy megkiilonbozteté képességét sérti, a masodik esetben a kordbbi védjegy johirnevét
sérti, illetve a harmadik esetben tisztességteleniil kihaszndlja a korabbi védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy johirnevét. A 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének szovegére tekintettel e
rendelkezés alkalmazasahoz elegendd, ha e veszélyek egyik fenndll (VIPS-itélet, fenti 66. pont,
EU:T:2007:93, 36. pont).

Ahogyan a fenti 71. pontban szerepel, azt, hogy fenndll-e a korabbi védjegy megkiillonboztetd
képességének vagy johirnevének tisztességtelen kihaszndlasabdl all6 sérelem, azon daruk vagy
szolgaltatasok atlagos, szokdsosan tajékozott, ésszerlien figyelmes és Kkoriltekinté fogyasztdja
szempontjabdl kell értékelni, amelyek vonatkozdsiaban e védjegyet lajstromoztik. Ezzel szemben a
korabbi védjegy megkiilonboztets képességének vagy jo hirnevének tisztességtelen kihaszndlasabol allo
sérelem esetén — amennyiben az e védjegybdl a késGbbi védjegy jogosultja dltal szerzett el6nyre
vonatkozik a tilalom —, az emlitett sérelem fenndallasat azon aruk és szolgéltatdsok atlagos, szokdsosan
tajékozott, ésszertien figyelmes és koriiltekinté fogyasztdja szempontjabdl kell értékelni, amelyek
vonatkozasaban a késébbi védjegy lajstromozasat kérik.

Réaadasul, jollehet az itkoz6 megjelolések kozott a vasarlokozonség képzetében fenndllé kapcsolat a
207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése alkalmazasanak egyik sziikséges feltétele, az 6nmagiban nem
elegendé az e rendelkezésben emlitett harom veszély egyike fennalldsinak megdallapitaséhoz (lasd a
ROYAL SHAKESPEARE itélet, fenti 87. pont, EU:T:2012:348, 20. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Ily médon az utkozé védjegyek kozotti kapcsolat fenndlldsa nem mentesiti a
korabbi védjegy jogosultjat az aldl, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében
bizonyitsa a védjegye tényleges és aktudlis sérelmének fennallasit, vagy az ilyen sérelem jovobeli
bekovetkezésének komoly veszélyét (lasd analdgia tutjan: Intel Corporation itélet, fenti 71. pont,
EU:C:2008:655, 71. pont).

ECLILEU:T:2015:743 17



97

98

99

100

101

102

2015. 10. 02-1 ITELET — T-624/13. SZ. UGY
THE TEA BOARD KONTRA OHIM — DELTA LINGERIE (DARJEELING)

Az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik ugyanis, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének célja
nem az, hogy valamennyi, egy johirnévnek orvendé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjegy
lajstromozasat kizarja. E rendelkezés rendeltetése tobbek kozott az, hogy lehet6vé tegye egy
johirnévnek 6rvendd kordbbi nemzeti vagy kozosségi védjegy jogosultja szamadra, hogy felszélalhasson
azon védjegyek lajstromozasa ellen, amelyek a korabbi védjegy johirnevét vagy megkiilonboztetd
képességét sérthetik, vagy ezen johirnevet vagy megkiilonboztetd képességet tisztességteleniil
kihasznalhatjak. E vonatkozdsban ra kell mutatni, hogy a korabbi védjegy jogosultja nem koteles
bizonyitani védjegyének tényleges és aktudlis veszélyeztetését. Ugyanakkor olyan bizonyitékokat kell
szolgaltatnia, amelyekbdl prima facie kovetkeztetni lehet a tisztességtelen kihaszndlds vagy sérelem
jovébeni, nem csupan feltételezett veszélyére (lasd: VIPS-itélet, fenti 66. pont, EU:T:2007:93, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ilyen megallapitisra lehet jutni tobbek kozott
valészintségi elemzésbil eredd logikai kovetkeztetések alapjan, valamint figyelembe véve az érintett
kereskedelmi agazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott iigyre vonatkozé barmely mdas koriilményt
(2012. majus 10-i, Rubinstein és L’Oréal kontra OHIM itélet, C-100/11 P, EBHT, EU:C:2012:285,
95. pont; 2014. aprilis 9-i EI du Pont de Nemours kontra OHIM - Zueco Ruiz [ZYTel] itélet,
T-288/12, EU:T:2014:196, 59. pont).

E megfontoldsokra tekintettel kell megvizsgalni, hogy a fellebbezési tandcs jogosan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, hogy a jelen tigyben a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdésében emlitett harom
veszély egyike sem bizonyithatd.

— A korébbi védjegyek megkiilonboztets képességének sérelmérdl

A védjegy megkiilonboztetd képességének megsértése — amelyet ,felhiguldsnak”, ,felmorzsolédasnak”
és ,zavarasnak” is neveznek — abbdl dll, hogy meggyengiil e védjegy képessége az darujegyzékben
szereplé aruknak és szolgaltatasoknak e védjegy jogosultjatdl szarmazoként valé azonositdsara, mivel
az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik fél altali haszndlata a védjegy
onazonossaganak és a vasarlokozonség képzetére gyakorolt befolydsoldsdnak diszperzidjaval jar. Ez a
helyzet all fenn kiilonosen akkor, ha a kordbbi védjegy, amely kozvetlen asszocidciét keltett az
arujegyzékben szerepld druk, illetve szolgaltatasok tekintetében, tobbé nem alkalmas erre (lasd 2009.
junius 18-i L’Oréal és tarsai itélet, C-487/07, EBHT, EU:C:2009:378, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint annak bizonyitdsa, hogy a kés6bbi védjegy hasznalata sérti vagy sértené a
korabbi védjegy megkiilonboztetd képességét, feltételezi annak bizonyitasat, hogy a késébbi védjegy
hasznélatdnak kovetkeztében megvéltozott az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsa azon aruk vagy
szolgéltatasok esetében, amelyek vonatkozdsaban a korabbi védjegyet lajstromoztak, vagy ilyen véltozas
jovébeli bekovetkezésének komoly veszélye dll fenn (lasd ebben az értelemben: 2013. november 14-i
Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet, C-383/12 P, EBHT, EU:C:2013:741, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogyan a birésag hangsulyozta, ,az atlagfogyaszté gazdasdgi magatartdsa megvéltozasanak” fogalma
objektiv feltételt jelent. E megvaltozas ténye nem vezethet6 le kizarélag olyan szubjektiv elemekbd],
mint amilyen énmagéban a fogyasztok észlelése. Onmagéban az a tény, hogy az utébbiak észreveszik,
hogy a korabbi megjeloléshez hasonld, Gj megjelolés jelenik meg, még nem elegendé annak
megéllapitasdhoz, hogy fenndll a kordbbi védjegy megkiilonbozteté képességének a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdése értelmében torténd megsértése vagy megsértésének veszélye (Environmental
Manufacturing kontra OHIM itélet, fenti 100. pont, EU:C:2013:741, 37. pont).

A 207/2009 rendelet és az itélkezési gyakorlat nem koveteli meg a kordbbi védjegy jogosultjatél a
tényleges sérelem bizonyitasat, hanem azt is elfogadja, ha az ilyen sérelem komoly veszélyének
fennallasat logikai kovetkeztetés Utjan vezetik le (Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet,
fenti 100. pont, EU:C:2013:741, 42. pont). Mindazonaltal a logikai kovetkeztetések nem szarmazhatnak
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puszta feltevésekbdl, hanem olyan valdszintlségi elemzésen kell alapulniuk, amely figyelembe veszi az
érintett kereskedelmi &agazat szokdsos gyakorlatat, illetve az adott {igyre vonatkoz6 barmely mas
korilményt (Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet, fenti 100. pont, EU:C:2013:741,
43. pont). A Birdsag itélkezési gyakorlatdbol ugyanis az kovetkezik, hogy a Birdsig a fent emlitett
fogalom hasznélata révén egyértelmiien kinyilvanitotta azt, hogy a bizonyitottsdg szintjét illetéen
magasabb mércét kell alkalmazni annak megallapithatésagahoz, hogy fenndll a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességének a fent emlitett rendelkezés értelmében torténé megsértése vagy
megsértésének veszélye (Environmental Manufacturing kontra OHIM itélet, fenti 100. pont,
EU:C:2013:741, 40. pont).

A jelen iigyben a fellebbezési tandcs kizarta a kordbbi védjegyek megkiilonbozteté képessége
sérelmének veszélyét azon koriilményre figyelemmel, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében
szereplé aruk és szolgdltatdsok teljes mértékben kiilonboztek a kordbbi védjegyek arujegyzékében
szerepl6é aruktdl, és azt dllitotta, hogy a felperes dltal emlitett veszély teljesen hipotetikusnak tnik.
Emellett ramutatott, hogy mivel a ,darjeeling” kifejezés foldrajzi név, az érintett vasarlokozonség
szamara nem meglepd, ha azt kiillonbozé adgazati piacokon kiillonbozé vallalkozasok hasznalhatjak
annak ellenére, hogy a tea vonatkozasiban oltalmat élvez eredetmegjel6lésrél van szo.

A felperes a fenti 100. pontban emlitett Environmental Manufacturing itéletben (EU:C:2013:741)
kialakitott itélkezési gyakorlatra hivatkozik, és agy véli, hogy legaldbbis komoly veszélye all fenn annak,
hogy az atlagfogyaszt6 a jovében megvaltoztatja a gazdasigi magatartasat. E tekintetben azt éllitja, hogy
amennnyiben a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé aruk nem a Darjeeling régiobdl (India)
szarmaznak, az atlagfogyaszté nem csupdn azok szidrmazdsa tekintetében, hanem a részére Darjeeling
teaként kindlt tedk szdrmazdsa tekintetében is dvatos lesz. A felperes szerint tehdt a bejelentett
védjegynek a beavatkozé fél dltali haszndlata sulyosan veszélyezteti a ,Darjeeling” eredetmegjelolés
johirnevét és egyediségét, valamint arra valé képességét, hogy betoltse azon alapvetd funkcidjat, hogy a
fogyasztd szamdra biztositsa azon teatermékek foldrajzi szarmazdasat, amelyeket az egyiittes kozosségi
védjegyek alatt kindlnak a szamara.

Az OHIM és a beavatkoz¢ fél vitatja a felperes érvelését.

A beavatkozé félhez és az OHIM-hoz hasonléan meg kell allapitani, hogy a felperes érvelése nem
elegendé annak megéllapitdisdhoz, hogy fenndll a kordbbi védjegyek megkiilonbozteté képessége
sérelmének komoly veszélye a Birdsag legutdbbi itélkezési gyakorlata értelmében, amelye e veszély
elismeréséhez — ahogyan a fenti 102. pontbdl is kovetkezik —, magasabb szintl bizonyitékot kovetel
meg. Kozelebbrdl, tekintettel a jelen tigyben relevins kereskedelmi agazatok szokdsos gyakorlatara, a
felperes dltal el6adott érvek egyike sem teszi lehet6vé azon komoly veszély alatdmasztasat, hogy az
atlagfogyaszté megvaltoztatja gazdasagi magatartasat.

Ahogyan ugyanis a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, és az iitk6z6 megjelolésekkel megjelolt aruk és
szolgaltatasok hasonldsaganak teljes hidnyat figyelembe véve, a felperes dltal emlitett veszély teljes
mértékben hipotetikusnak tiinik.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy onmagaban a korabbi védjegyek egyiittes
védjegyként torténd lajstromozéasa alapjan nem vélelmezheté6 a kozepes foki megkiilonboztetd
képesség fennallasa (2013. marcius 21-i Foundation for the Protection of the Traditional Cheese of
Cyprus named Halloumi kontra OHIM végzés, C-393/12 P, EU:C:2013:207, 36. pont; HELLIM-itélet,
fenti 42. pont, EU:T:2012:292, 52. pont).

Ahogyan ugyanis a megtimadott hatdrozatban szerepel, a ,darjeeling” széelem, amely kizarélagosan
alkotja a korabbi szévédjegyet, és amelyet a korabbi dbras védjegy magdban foglal, egy foldrajzi név.
Azon kérdéstdl fliggetlenill, hogy e ténynél fogva az emlitett széelem killonés megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik-e (lasd analdgia Gtjan: Foundation for the Protection of the Traditional
Cheese of Cyprus named Halloumi kontra OHIM végzés, fenti 108. pont, EU:C:2013:207, 33. pont),
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emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének masodik mondata ugy
rendelkezik, hogy az utébbi rendelet szerint lajstromozott egyiittes kozosségi védjegy jogosultja nem
tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenysége korében, az izleti tisztesség kovetelményeivel
osszhangban haszndlja a védjegyoltalom alatt dll6 megjelolést; a védjegyoltalom alapjan a jogosult nem
léphet fel kiilonosen a foldrajzi név hasznalatara jogosult személlyel szemben.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy olyan bizonyitékok hidnyaban, amelyek alkalmasak azon
komoly veszély alatimasztisira, hogy az atlagfogyaszté megvaltoztatja gazdasigi magatartasat, a
koréabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége sérelmének veszélye nem dallapithaté meg kizardlag az
utkozé védjegyek hasonldsiga alapjan, anndl is kevésbé, mivel a jelen tigyben nem kizart, hogy a
»darjeeling” szdéelem mds a korabbi védjegytdl eltéré védjegyek esetében is hasznilhatd, ahogyan az a
207/2009 rendelet 66. cikke (2) bekezdésének masodik mondatabdl kitlinik (lasd analdgia Gtjan: 2008.
januar 30-i Japan Tobacco kontra OHIM - Torrefaccado Camelo [CAMELO] itélet, T-128/06,
EU:T:2008:22, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a
fellebbezési tandcs jogosan allapitotta meg, hogy az érintett vasarlokozonséget nem lepné meg, ha a
»darjeeling” széelemet kiilonboz6é vallalkozasok kiilonbozé agazati piacokon haszndlhatndk, és ezért
zarta ki a kordbbi védjegyek megkiilonboztetd képessége sérelmének veszélyét. E tekintetben a felperes
arra alapitott érvét, hogy az atlagfogyaszté soha nem keriilt szembe annak lehetéségével, hogy a
DARJEELING védjegy alatt neki kindlt valamely dru vagy szolgaltatds semmilyen kapcsolatban nem all
Darjeelinggel, el kell utasitani, mivel nem nyujtott be olyan bizonyitékot, amely alkalmas ezen allitas
aldtdmasztasara.

Réaddsul, ahogyan az OHIM hangstlyozza, a ,Darjeeling” foldrajzi név és a Darjeeling tea kozott olyan
egyedi kapcsolat dll fenn, amely nincs meg az emlitett megnevezés és a bejelentett védjegy
arujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatisok kozott. A felperes ugyanis nem szolgéltat olyan
bizonyitékot, amely alkalmas lenne annak aldtdmasztasara, hogy a széban forgd foldrajzi név jelenleg
az érintett vasarlokozonség korében kapcsolatot mutat a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld
arukkal vagy szolgdltatdasokkal, vagy hogy az emlitett nevet az érdekelt vallalkozasok azok foldrajzi
szarmazasanak jelzésére hasznalhatjdk (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 1999. majus 4-i
Windsurfing Chiemsee itélet, C-108/97 és C-109/97, EBHT, EU:C:1999:230, a rendelkezd rész
1. pontja; Cosmas fétandcsnoknak a Windsurfing Chiemsee egyesitett tigyekre vonatkozé inditvanya,
C-108/97 és C-109/97, EBHT, EU:C:1998:198, 36 és 46. pont; 2003. oktober 15-i Nordmilch kontra
OHIM [OLDENBURGER] itélet, T-295/01, EBHT, EU:T:2003:267, 33. pont). E tekintetben a felperes
altal el6adott azon érv, amely szerint India olyan orszdg, ahol ruhdazati cikkeket éallitanak el6,
onmagdaban nem elegendd ilyen kiillonos kapcsolat megéllapitdsdhoz. Kevéssé valdszint tehat, hogy az
érintett vasarlokozonség azt hiheti, hogy a bejelentett védjegy darujegyzékében szereplé aruk és
szolgaltatasok Darjeeling régiobdl szarmaznak, és annak megallapitidsat kovetéen, hogy nem ez a
helyzet dll fenn, még kevésbé kételkedhetnek a korabbi védjegyek darujegyzékében szereplé daruk
szarmazasaban, ami a felperes szerint az atlagfogyaszt6é gazdasigi magatartdsanak a fenti 100. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett megvéltozdsahoz vezetne.

Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy — ahogyan arra a felperes hivatkozik — a korabbi
szovédjegy az allitélagos kivételesen nagyfokd johirneve altal biztositott erdteljes megkiilonboztetd
képességgel rendelkezik, amely hipotetikus el6feltevés egyébirant a megtdmadott hatdrozat alapjaul
szolgdl (lasd a fenti 83. pontot), a felperes nem terjeszt elé olyan bizonyitékot, amely lehet6vé tenné
azon komoly veszély alatdmasztisat, hogy az atlagfogyaszté a fenti 100. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében megvaltoztatja a gazdasigi magatartasat.

Kovetkezésképpen helyben kell hagyni a fellebbezési tanacs arra vonatkozé megéllapitasat, hogy nem all
fenn a korabbi védjegyek megkiilonbozteté képessége sérelmének veszélye.
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— A korébbi védjegyek johirnevének sérelmérol

A védjegy johirnevének sérelme, amelyet még a ,megfakulds” vagy ,leromlds” kifejezésekkel is szoktak
jelolni, akkor kovetkezik be, amikor azok az aruk vagy szolgdltatasok, amelyek tekintetében az azonos
vagy hasonlé megjelolést a harmadik felek haszndljak, a vasarlokozonségre tgy hathatnak, hogy ezaltal
a védjegy vonzereje csokken. Az ilyen sérelem veszélye tobbek kozott abbdl adédhat, hogy a harmadik
fél altal kinalt aruk vagy szolgéltatasok olyan jellemzdével vagy tulajdonsaggal birnak, amely a védjegy
imdzsdra negativ hatdst gyakorolhat (L'Oréal és tarsai itélet, fenti 99. pont, EU:C:2009:378, 40. pont).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs megallapitotta, hogy a felperes nem adott el6 érvet azon sérelem
vonatkozdsaban, amely adott esetben a kordbbi védjegyek johirnevét érheti, és hogy a bejelentett
védjeggyel megjelolt ruhazati cikkek és szolgdltatasok altal kozvetitett imazs nem negativ.

A felperes e tekintetben megelégszik azzal, hogy a beavatkozé fél allitélagos ,él6skod6” magatartisara
hivatkozik, amely alddshatja a korabbi védjegy, mint foldrajzi jelzés vonzerejét, mivel az tobbé nem
alkalmas arra, hogy a teat megjelolé egyedi foldrajzi jelzésként szolgdljon, amennyiben a teatdl eltéré
mads arukat és szolgdltatasokat kindlnak ugyanazon védjegy alatt. Egyébirant utal a bejelentett védjegy
grafikai megjelenitésére, konrétabban pedig az ,i” és a ,j” bettikon szerepld, tealevél formdjui pontokra.

Az OHIM és a beavatkozé fél vitatja a felperes érveit.

Meg kell éllapitani, hogy a felperes nem hoz fel olyan konkrét érvet, amely azon komoly veszély
bizonyitdsara irdnyul, hogy a bejelentett védjegy haszndlata a fenti 114. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében sértheti a korabbi védjegyek johirnevét. E tekintetben nem hivatkozott a
bejelentett védjegy arujegyzékében szereplé druk és szolgaltatisok olyan jellemzdire vagy
tulajdonsagaira, amelyek negativ befolyast gyakorolhatnak a korabbi védjegyek imdazsara.

Egyébirant, ahogyan a fellebbezési tandcs arra ramutatott, egyik mds tigyirat sem teszi lehet6vé annak
alatamasztasat, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékében szerepld druk és szolgaltatasok dltal dltalaban
kozvetitett imdzs negativ. Egyébirant, ahogyan az OHIM véalaszbeadvanyaban hangsilyozza nem allnak
fenn olyan ellentétek a tea jellege és felhasznaldsi mddjai, valamint a bejelentett védjegy arujegyzékében
szereplé aruk vagy szolgaltatasok kozott, amelyek ahhoz vezetnek, hogy a korabbi védjegyek imdzsa a
bejelentett védjegy hasznalata révén megfakulhat (ldsd ebben az értelemben: CAMELO-itélet, fenti
110. pont, EU:T:2008:22, 62. pont).

Végiil figyelembe véve a fenti 111. pontban kifejtetteket, a Darjeeling foldrajzi hely és a korabbi
védjegyekkel megjelolt drukategdria kozotti egyedi kapcsolat, és a bejelentett védjegy arujegyzékében
szerepld aruk és szolgaltatasok, valamint az emlitett teriilet kozotti ilyen kapcsolat hidnya megerdsiti a
korabbi védjegyek vonzereje csokkenése veszélyének hipotetikus jellegét.

E megallapitdsokat nem kérddjelezi meg a felperesnek a bejelentett védjegyben szerepld ,j” és ,i"betl
grafikai megjelenitésére alapitott érve. Még annak feltételezése esetén is, hogy az emlitett betiikon
szereplé pontok ténylegesen levelekre, és kiilonosen tealevelekre hasonlitanak, és hogy a fenti
96. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint a vasarlékozonség képzetében kapcsolat johet 1étre
az 1utkoz6 megjelolések kozott, e kapcsolat onmagaban nem lehet elegendé a 207/2009 rendelet
8. cikkének (5) bekezdésében emlitett veszélyek egyike fennallasinak megallapitdsdhoz.

Azt a kovetkeztetést kell tehat levonni, hogy a fellebbezési tanacs jogosan allapitotta meg, hogy nem all
fenn annak veszélye, hogy a bejelentett védjegy haszndlata sérti a korabbi védjegyek johirnevét, még ha
azt — a megtdmadott hatdrozat alapjaul szolgaldé hipotetikus el6feltevésbdl kiindulva — kivételesnek is
tekintjik.
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— A kordbbi védjegyek megkiillonboztetd képességének vagy johirnevének tisztességtelen
kihasznaldsarol

A ,védjegy megkiilonbozteté képessége vagy johirneve tisztességtelen kihasznaldsanak” fogalma,
amelyet még az ,él6skodés” vagy ,potydzas” kifejezésekel is szoktak jelolni, nem a védjegy dltal
elszenvedett sérelemhez kotédik, hanem az azzal azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik fél
altal torténd hasznalatabol szarmazé elényhoz. E fogalom tobbek kozott magaban foglalja azt az esetet,
amikor a védjegy imdzsa atvitelének vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé megjeloléssel jelolt arukra
kivetitett tulajdonsagoknak koszonhetéen a johirt védjegy nyomdokéaban egyértelmi kihasznalas folyik
(lasd analdgia utjan: L'Oréal és tarsai itélet, fenti 99. pont, EU:C:2009:378, 41. pont). A kihasznalas
tisztességtelen jellege ilyen koriilmények kozott abbdl ered, hogy — mindennemi pénziigyi
ellentételezés és ennek érdekében eszkozolt sajat raforditds nélkill — kihasznalja a védjegyjogosult dltal
e védjegy imdzsanak megteremtése és fenntartdsa érdekében eszkozolt tzleti raforditasokat (lasd:
ROYAL SHAKESPEARE itélet, fenti 87. pont, EU:T:2012:348, 56. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fent hivatkozott itélkezési gyakorlat szerint és a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontjdban emlitett OsszetéveszthetGségtdl eltéréen ugyanis annak veszélye, hogy a bejelentett
védjegy alapos ok nélkiil torténé hasznalata sértheti vagy tisztességteleniil kihaszndlhatja a korabbi
védjegy megkiillonboztetd képességét vagy jo hirnevét, akkor &ll fenn, ha a fogyaszté — anélkiil hogy
sziikségképpen Osszetévesztené egymadssal az 1itkoz6é védjegyekkel megjelolt aruk vagy szolgdltatdsok
szarmazasat — kiilonds vonzalmat tanusit a bejelentd drui és szolgdltatdsai irant azon egyszer(i ténynél
fogva, hogy azokat a korabbi, jéhirnévvel rendelkezé védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé védjeggyel
jelolték meg. Ez sziikségessé teszi annak bizonyitdsat, hogy a bejelentett védjegyet a korabbi azonos
vagy hasonlé védjegy pozitiv tulajdonsagaival hozzak kapcsolatba, mely utébbiak a bejelentett védjegy
altali nyilvanval6 kihasznélast vagy él6skodést eredményezhetik (lasd: CAMELO-itélet, fenti 110. pont,
EU:T:2008:22, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak eldontésekor, hogy a megjelolés haszndlata tisztességteleniil haszndlja-e ki a korabbi védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét, olyan atfogd értékelést kell végezni, amely figyelembe
veszi az adott ligy valamennyi relevans tényez6jét, amelyek sordban tobbek kozott szerepel a védjegy
johirének intenzitdsa és megkiilonboztetd képességének foka, az iitkozé védjegyek kozotti hasonldsag
mértéke, valamint az érintett aruk vagy szolgaltatdsok jellege és az, hogy mennyire dllnak kozel
egymashoz. A védjegy johirnevének intenzitdsat és megkilonbozteté képességének mértékét illetéen a
Birdsag mar hatarozott arrdl, hogy minél jelentésebb a korabbi védjegy megkiilonbozteté képessége és
johirneve, anndl konnyebb annak elfogaddsa, hogy szamara sérelmet okoztak (lasd analdgia utjan:
Specsavers International Healthcare és térsai itélet, fenti 62. pont, EU:C:2013:497, 39. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Szintén az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy minél
kozvetlenebbiil és erételjesebben idézi fel a megjelolés a védjegyet, anndl nagyobb annak a kockazata,
hogy a megjelolés aktudlis vagy jovObeli hasznalata tisztességteleniil kihaszndlja a védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét (lasd: GRUPO BIMBO itélet, fenti 68. pont,
EU:T:2012:696, 43. pont, valamintt az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; ROYAL SHAKESPEARE
itélet, fenti 87. pont, EU:T:2012:348, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a fellebbezési tandcs kizarta annak veszélyét, hogy a bejelentett védjegy tisztességtelentil
kihaszndlja a kordbbi védjegyek megkiilonbozteté képességét vagy johirnevét. Megéllapitotta, hogy az
itkozé megjelolésekkel megjelolt aruk és szolgdltatisok hasonldsdganak teljes hidnyara tekintettel a
fogyasztok nem szamitanak arra, hogy akar a legcsekélyebb kapcsolat is fennall a teatermeszték és a
felperes vallalkozas kozott, mely utébbi ruhazati cikkeket és azokhoz kapcsolédé szolgaltatasokat kindl.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy egy ruhdzaticikk-védjegy
hogyan szerezhet elényt abbdl, hogy egy kiemelkedé mindségli teardl ismert védjeggyel hozzak
kapcsolatba, amennyiben a ruhdzati cikkek agazatdban a luxus imdzsa mas feltételektdl és tényezoktél
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fiigg, mint a teadgazatban. Végiil ugyanez érvényes a bejelentett védjeggyel megjelolt, a 35. és a
38. osztdlyba tartozé azon szolgéltatdsok vonatkozasiban, amelyeket a megtimadott hatdrozat szerint
nem kifejezetten a ruhdzati cikkekkel kapcsolatban kindltak.

A felperes a Darjeeling eredetmegjelolés altal sugdrzott imazsnak a beavatkozé fél sajat kereskedelmi
céljai irdanydba torténd &tvitelére hivatkozik, aki élvezi az emlitett eredetmegjelolés és a korabbi
egyiittes védjegyek vonzerejének, johirnevének és presztizsének, valamint a DARJEELING védjegy altal
kozvetitett kisugarz6 imazsnak az elényét.

A felperes egyébirant azt allitja, hogy semmi nem igazolja a ,Darjeeling” eredetmegjelolésnek a
beavatkozé fél dltali, olyan druk vagy szolgaltatdsok vonatkozdsdban torténé haszndlatat, amelyek nem
Darjeeling régiobol szarmaznak, és amelyek egyaltalan nem allnak kapcsolatban e régidval. Végiil ugy
véli, hogy az egyediili ok, amiért egy olyan francia vallalkozas, mint a beavatkoz¢ fél, olyan indiai nevet
valaszt, mint a Darjeeling, annak tudhaté be, hogy e név hires, és az Uniéban johirnévvel rendelkezik.

Az OHIM azt dllitja, hogy a felperes nem bizonyithatja automatikusan a tisztességtelen kihasznalas
veszElyét a bejelentett védjegy haszndlata alapjan, a korabbi megjelolések johirnevére és azok nagyfokd
hasonldsagara tekintettel. Az OHIM azt dallitja, hogy a felperes nem adott el6 érveket annak
megmagyarazasa érdekében, hogy a korabbi védjegy imdzsa hogyan vihet§ 4t a vitatott védjegyre, és
nem nevezte meg az emlitett védjegyre konkrétan jellemzé pozitiv tulajdonsagokat sem.

Az OHIM egyébirant azt dllitja, hogy az imdzs ezen 4tvitele a jelen {igyben nem eléreldthat6, mivel az
itkozé megjelolésekkel megjelolt druk és szolgaltatasok kozott fenndllé nagyfoku kiillonbségek miatt a
fogyasztok nem szamitanak arra, hogy a teatermeszték és a beavatkozé fél kozott a legesekélyebb

kapcsolat is fenndll, mikozben a luxust eltér6 moédon fogjak fel a két érintett agazatban, azaz a
ruhdzati cikkek adgazatdban és a teadgazatban.

Végiil az OHIM ugy véli, hogy a felperesnek a beavatkozé fél azon allitélagos szandékara alapitott érve,
hogy kihasznalja a korabbi védjegy johirnevét, semmit nem bizonyit, mivel a foldrajzi névnek szamitd
»darjeeling” széelemnek a beavatkozé fél altali haszndlata f6szabdly szerint jogszerd.

A beavatkoz6 fél a maga részérdl lényegében azt allitja, hogy a fellebbezési tandcs jogosan alapitotta a
korabbi védjegy vagy védjegyek johirneve vagy megkiilonbozteté képessége tisztességtelen kihasznaldsa
komoly veszélyének hidnydra vonatkozé érvelését a jelen tigyben széban forgd aruk és szolgaltatasok
kozotti nagyfoka kiillonbségekre, és hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének egyik feltétele
sem teljesiilt.

Eloljaréban ra kell mutatni, hogy ahogyan a fenti 123. pontban is szerepel, az alland6 itélkezési
gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a ,tisztességtelen kihaszndlds” fogalma tobbek kozott magaban foglalja
azt az esetet, amikor a kordbbi védjegy imdzsa atvitelének, vagy a vele azonos vagy hozza hasonlé
megjeloléssel jelolt arukra kivetitett tulajdonsagoknak koszonhetden a johirnevi védjegy nyomdokéaban
egyértelm kihasznalas folyik.

Egyébirant az itélkezési gyakorlat szerint lehetséges — kiilonosen olyan felszélaldas esetében, amely
valamely kiemelked6en j6 hirnévvel rendelkez6 védjegyen alapul —, hogy a korabbi védjegy bejelentett
védjegy altal torténd tisztességtelen kihaszndldsa jovObeni, nem csupan feltételezett veszélyének
valészintsége annyira nyilvdnvald, hogy a felszélalénak nem is kell e célbél mas ténybeli elemre
hivatkoznia, és azt bizonyitania. Nem zdrhaté tehat ki, hogy a rendkiviill magas foka johirnév
kivételesen onmagaban a bejelentett védjegy altali, jovObeni tisztességtelen kihasznalds nem csupan
feltételezett veszélyének jele lehet mindazon aruk és szolgaltatisok vonatkozasiban, amelyek nem
hasonlék a korabbi védjegy drujegyzékében szereplé arukhoz és szolgaltatasokhoz (lasd: GRUPO
BIMBO itélet, fenti 68. pont, EU:T:2012:696, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben a felperes megelégedett az azon azonnali kapcsolatra valé hivatkozassal, amelyet a
vasarlokozonség az 1itkozé megjelolések kozott teremt a Darjeeling tea johirneve miatt, amely
allaspontja szerint a védjegyére, de legalabbis a szévédjegyére kivetiil.

Meg kell allapitani, hogy a jéhirnévvel rendelkezé teavédjegyekhez gondolatban szokasosan tarsithaté
jellemzdket 6nmagukban nem lehet olyanoknak tekinteni, mint amelyek elényt biztosithatnak olyan
védjegy szamadra, amely alatt olyan drukat vagy szolgaltatisokat értékesitenek, mint amelyek a
bejelentett védjegy arujegyzékében szerepelnek, anndl is kevésbé, mivel a széban forgé aruk és
szolgéltatasok nem fogyaszthaték vagy hasznalhaték egyiittesen (lasd analdgia utjan: CAMELO-itélet,
fenti 110. pont, EU:T:2008:22, 66. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ahogyan az mar kifejtésre keriilt (lasd a fenti 80-85. és
92-93. pontot), a fellebbezési tandcs elemzése tovabbi részében a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazdsa céljabdl két hipotetikus el6feltevésre alapitotta alldspontjat, amelyek
szerint egyrészrél a kordbbi védjegyek kivételes fokd johirnévvel rendelkeznek, mdsrészrél pedig
kapcsolat teremthetd az itkozé megjelolések kozott. Kozelebbrdl a korabbi védjegyek johirnevének
intenzitasat illetéen a megtamadott hatdrozat azon a hipotetikus el6feltevésen alapul, hogy a felperes
allitasainak Osszessége bizonyitott. Ezen allitdsok szerint, amelyeket a felperes a Torvényszék el6tt
lényegiikben djra el6adott, a Darjeeling tea, amelynek a johirneve a kordbbi védjegyekre is ravetiil,
kifinomult, egyedi és kivételes mindségii teaként ismert.

Marpedig ahogyan arra a fenti 66 és 125. pont hivatkozott itélkezési gyakorlatbol kovetkeztetni lehet,
mivel a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése az alkalmazdsihoz nem irja el az wtkozé
megjelolésekkel megjelolt aruk és szolgdltatisok hasonldsagat, az a megallapitds, amely szerint
rendkiviill nagy kilonbségek vannak a megjelolt aruk és szolgdltatasok kozott, és a fogyasztok nem
szamitanak arra, hogy a legcsekélyebb kapcsolat is fenndll a teatermelSk és a felperes vallalkozas
kozott, nem elegendé a kordbbi védjegyek johirneve tisztességtelen kihasznaldsa veszélyének
kizdrdsdhoz, amely johirnév a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgalé hipotetikus el6feltevés szerint
kivételes intenzitasu.

Amikor ugyanis kivételes foku johirnévvel rendelkezd korabbi védjegyrdl van sz6, még ha az titkozd
védjegyek drujegyzékében szereplé aruk és szolgdltatdsok nagymértékben eltérék is, nem
elképzelhetetlen, hogy az érintett vasarlokozonség e korabbi védjegy értékeit atviszi a bejelentett
védjegy arujegyzékében szereplé arukra vagy szolgaltatdsokra (lasd ebben az értelemben 2013. majus
14-én hozott végzés, You-Q kontra OHIM, C-294/12 P, EU:C:2013:300, 69. pont).

A jelen tigyben egyrészrdl az uitkoz6 védjegyek kozos eleme, azaz a korabbi védjegyek alatt értékesitett
teat felidéz6, a megtamadott hatdrozat alapjaul szolgdlé hipotetikus eléfeltevés szerint kivételes foku
johirnévvel rendelkezé ,darjeeling” széelem altal megtestesitett értékek abban allnak, hogy kifinomult,
exkluziv, egyedi minéségli arurél van szé. Masrészrdl, tekintettel arra, hogy a fellebbezési tandcs
elemzése a kivételes foku johirnév hipotetikus eléfeltevésén alapul, megallapithat6, hogy az érintett
vasarlokozonség nagy része tudja, hogy az ezzel megegyezd nevi régié, ahonnan ezen aru szarmazik,
Indidban talalhaté. Ily médon a ,darjeeling” széelem felidézheti az exotikumot, valamint az érzékiséget
és a titokzatossagot, amelyek az érintett vasarlokozonség képzetében a keleti orszagok dbrazoldsahoz
kapcsolédnak.

Ra kell mutatni, hogy e megallapitds nincs ellentmondasban a korabbi védjegyek megkiilonboztetd
képességének sérelmére vonatkozd megallapitassal (lasd a fenti 111. pontot). Noha a kordbbi védjegyek
megkiilonboztetd képessége sérelmének veszélye tekintetében az érintett vasarlokozonség, azaz ahogyan
a fenti 95. pontban szerepel, az a vasarlokozonség, amely a kordbbi védjegyek cimzettje, egyaltalan nem
teremt kapcsolatot a bejelentett védjeggyel megjelolt aruk és szolgaltatasok és Darjeeling, mint India
egyik régidja kozott, semmi nem akaddlyozza, hogy a vasarlékozonségre, amelynek a bejelentett
védjegy a cimzettje, vonzerét gyakoroljon az, hogy a bejelentett védjegyre attevédnek az emlitett
régiohoz kapcsoldédo értékek és pozitiv tulajdonsagok.
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A fentiekre és kiillonosen azon koriilményre tekintettel, hogy azon hipotetikus eléfeltevés, amelyen a
megtamadott hatdrozat alapul, kivételes intenzitasi johirnévre utal, az tkoz6 védjegyekben kozos
»darjeeling” széelem altal felidézett pozitiv tulajdonsagok alkalmasak arra, hogy azokat a bejelentett
védjegy arujegyzékében szereplé bizonyos drukra és szolgaltatdsokra atiiltessék, és ennek
kovetkeztében az utébbi védjegy vonzerejét megerdsitsék.

A megjelolt és a 25. osztilyba tartozé aruk vonatkozasdban ugyanis a bejelentett védjegy alkalmas arra,
hogy élvezze a kordbbi védjegyek altal kozvetitett pozitiv tulajdonsagok, és kiilonosen a ,darjeeling”
szoelem altal magdban hordozott kifinomultsag vagy még inkabb exotikus érzékiség imdazsanak
elényeit. A tisztességtelen el6ny szerzésének veszélye tehat nem zarhat6 ki a jelen tigyben a megjeldlt
és a 25. osztdlyba tartozé druk tekintetében.

Ugyanezen megallapitds érvényes a bejelentett védjeggyel megjeldlt és a 25. osztilyba tartozé drukhoz
kapcsol6do, a bejelentett védjeggyel megjelolt, 35. osztilyba tartozé kiskereskedelmi szolgdltatasok,
azaz a néi alsénemik és néi fehérnemik kiskereskedelmi értékesitése vonatkozasdban. A fentiekben
el6adott okokbdl, tekintettel azon aruk jellegére, amelyekhez kapcsolédnak, a bejelentett védjeggyel
megjelolt, 35. osztalyba tartozé tovabbi kiskereskedelmi szolgaltatasok, azaz a parfumdok, piperevizek és
kozmetikai szerek, haztartasi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi értékesitése esetében
hasonlé helyzet all fenn.

Ezzel szemben nem ez a helyzet dll fenn sem a 35. osztdlyba tartozé tobbi szolgdltatds, sem pedig a
bejelentett védjeggyel megjelolt, 38. osztilyba tartozd szolgaltatisok Osszessége vonatkozasiban. Azon
ok ugyanis, amiért a vitatott védjegy hasznilata a beavatkozé szamadra kereskedelmi el6nyt nyujt az
el6z6 pontban emlitettektdl eltéré szolgaltatasok tekintetében, egyaltaldn nem tiinik ki az tigy irataibdl,
és a felperes nem ad el6 konkrét, ilyen esetleges elény bizonyitdsara alkalmas bizonyitékot. A
fellebbezési tanacs ezzel kapcsolatos megallapitasat tehat jova kell hagyni.

Kovetkezésképpen, tekintettel arra, hogy a megtamadott hatdrozat a korabbi védjegyek kivételes foka
johirnevének hipotetikus el6feltevésén alapul, azt részben hatdlyon kiviil kell helyezni annyiban,
amennyiben a fellebbezési tandcs elutasitotta a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének
alkalmazasat azzal, hogy a bejelentett védjegy arujegyzékébe tartozo, 25. osztilyba tartozé valamennyi
aru és 35. osztdlyba tartozé kiskereskedelmi szolgaltatdsok vonatkozdsdban kizarta, hogy fennall a
bejelentett védjegy alapos ok nélkiil torténé haszndlata tisztességtelen kihasznaldsanak veszélye.

Ezen részleges hatdlyon kivill helyezést kovetéen a fellebbezési tandcs feladata azon érvek uajboli
vizsgalata, amelyeket a felperes a felszdlalasi osztaly hatdrozata elleni keresetében a 207/2009 rendelet
8. cikke (5) bekezdésének értelmében vett tisztességtelen kihaszndlds veszélyének fennalldsira alapit.
El6szor is végkovetkeztetést kell megfogalmaznia a kordbbi védjegyek johirnevének fennalldsat és adott
esetben azok intenzitasét illetéen.

Amennyiben a fellebbezési tandcs azon hipotetikus el6feltevéssel szemben, amelyen a megtamadott
hatdrozat alapul, megallapitja, hogy a végsé soron a korabbi védjegyek egyikének johirneve sem
bizonyitott, ki kell zdrnia a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdésének alkalmazdsit, mivel az
alkalmazasanak egyik feltétele hidnyzik, és teljes egészében el kell utasitania a felperesnek a felszoélalasi
osztaly hatdrozata elleni keresetét.

Ha a fellebbezési tandcs arra a végkovetkeztetésre jut, hogy a jelen iigyben a korabbi védjegyek koziil
legalabb egynek a nal kisebb fokud johirneve bizonyitott, mely kivételes foka johirnév azon hipotetikus
elofeltevést képezi, amelyen a megtdmadott hatdrozat alapul, meg kell vizsgdlnia, hogy
megiéllapithaté-e kapcsolat a vasarlokozonség képzetében az iitkoz6 megjelolések kozott, és e
tekintetben végkovetkeztetést kell levonnia. Amennyiben ezen elemzés keretében a fellebbezési tanacs
arra kovetkeztet, hogy ilyen kapcsolat nem dllapithaté meg, ki kell zarnia a 207/2009 rendelet 8. cikke
(5) bekezdésének alkalmazasat, mivel az alkalmazdsianak egy tovabbi feltétele hidnyzik. Ezzel szemben,
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amennyiben a fellebbezési tanacs arra a kovetkeztetésre jut, hogy ilyen kapcsolat megallapithato, ezt
kovetéen meg kell vizsgdlnia, hogy fenndll-e a bejelentett védjegy alapos ok nélkill torténd
hasznalatabdl eredd tisztességtelen kihasznalas veszélye.

Végiil, ha a fellebbezési tandcs megallapitja, hogy a jelen {igyben a korabbi védjegyek koziil legalabb egy
védjegy kivételesen nagyfoku johirnéve nyert ténylegesen bizonyitdst, és az titk6z6 megjelolések kozotti,
a vasarlokozonség képzetében fenndllé kapcsolat megallapithatd, a jelen itélettel 6sszhangban meg kell
allapitania, hogy a bejelentett védjeggyel megjelolt és a 25. osztilyba tartozé aruk, valamint a bejelentett
védjeggyel megjelolt és a 35. osztilyba tartozé ,N6i alsénemitk és néi fehérnemik, parfimok,
piperevizek és kozmetikai szerek, haztartdsi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi
értékesitése” vonatkozasiban fenndll a bejelentett védjegy alapos ok nélkiill torténd haszndlata
tisztességtelen kihaszndldsanak veszélye, és ezt kovetéen meg kell vizsgilnia — annak megéllapitasdhoz,
hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (5) bekezdése a jelen iigyben alkalmazhaté-e —, hogy van-e e
hasznalatnak jogos indoka.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mivel a fellebbezési tandcs el6szor is nem jutott
végkovetkeztetésre a korabbi védjegyek johirneve vonatkozdsdban, madasodszor nem jutott
végkovetkeztetésre az itkozé megjelolések kozott a vasarlokozonség képzetében fennallé kapcsolatot
illetéen, harmadszor pedig — mivel tévesen utasitotta el, hogy fenndll a bejelentett védjegy alapos ok
nélkil torténd haszndlata tisztességtelen kihaszndldsanak veszélye — nem vizsgilta meg, hogy e
hasznélatnak volt-e a 207/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése értelmében vett alapos oka, nem a
Torvényszék feladata, hogy a megtimadott hatdrozat jogszeriliségének feliilvizsgalata keretében e
harom kérdésrél elsé izben hatarozzon (ldsd ebben az értelemben: Master-itélet, fenti 68. pont,
EU:T:2014:1062, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a mdasodik jogalapnak részben helyt kell adni, a
megtamadott hatdrozatot hatdlyon kiviil kell helyezni a bejelentett védjegy altal megjelolt és a
25. osztilyba tartoz6 druk, valamint a 35. osztdlyba tartozé ,No6i alsonemtk és néi fehérnemtk,
parfimok, piperevizek és kozmetikai szerek, haztartasi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi
értékesitése” vonatkozasaban, tovabba a keresetet ezt meghaladd részében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Birésag eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (3) bekezdése alapjan részleges pernyertesség esetén
mindegyik fél maga viseli sajat koltségeit. A jelen tigyben a felperes, az OHIM és a beavatkozé fél is
részlegesen pervesztes lett. Kovetkezésképpen el kell rendelni, hogy a felek maguk viseljék sajat
koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanacs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak)
(OHIM) masodik fellebbezési tandcsanak 2013. szeptember 17-i hatdrozatat
(R 1504/2012-2. sz. iigy) hatalyon kivill helyezi a bejelentett védjegy arujegyzékében
szereplo, és a védjegyekkel ellithat6 termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztilyozasara
vonatkozo, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. junius 25-i Nizzai Megaillapodas szerinti
25. osztialyba tartozé aruk és a bejelentett védjegy arujegyzékében szereplo, a fenti
megallapodas szerinti 35. osztalyba tartozd ,No6i alsonemiik és ndi fehérnemiik, parfiimok,
piperevizek és kozmetikai szerek, haztartasi és fiirdéshez valé vaszonnemi kiskereskedelmi
értékesitése” vonatkozasaban.

A Torvényszék a keresetet ezt meghalado részében elutasitja.

A felek maguk viselik sajat koltségeiket.

Gratsias Kancheva Wetter

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. oktéber 2-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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