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W Hatarozatok Tara

A Torvényszék (nyolcadik taniacs) 2015. marcius 26-i itélete — Emsibeth kontra OHIM -
Peek & Cloppenburg (Nael)

(T-596/13. sz. iigy)

,Koz6sségi védjegy — Felszolaldsi eljaras — A Nael kozosségi ébras védjegy bejelentése —
McNeal korabbi kozosségi szovédjegy — Osszetéveszthetéség — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”

1. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdasa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdasdban lajstromozott azonos vagy
hasonld  kordbbi védjegy jogosultja dltali  felszdlalds — A kordbbi védjeggyel valo

oOsszetéveszthetdség — Ertékelési szempontok (207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés,
b) pont) (vé. 18., 19. pont)

2. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlo druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott azonos vagy
hasonlo  kordbbi védjegy jogosultia dltali felszolalds — A kordbbi védjeggyel valo
Osszetéveszthetdség — Az Osszetéveszthetdség értékelése — Az érintett vdsdrlokozonség

meghatdrozdsa (207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vé. 24., 25. pont)

3. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdasdban lajstromozott azonos vagy
hasonlo  kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolaldas — A  kordbbi védjeggyel valo

osszetéveszthetdség — A Nael dbrds védjegy és a Mc Neal szovédjegy (207/2009 tandcsi rendelet,
8. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vo. 27, 41., 51., 53-55. pont)

4. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdban lajstromozott azonos vagy
hasonlé  kordbbi védjegy jogosultja dltali felszolalds — A kordbbi védjeggyel vald

oOsszetéveszthetdség — Az OsszetéveszthetOség értékelése — A vdsdrlokozonség figyelmének szintje
(207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vi. 29. pont)

5. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdré
okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdasdban lajstromozott azonos vagy
hasonlé kordbbi védjegy jogosultja dltali felszdlalds — Az érintett termékek vagy szolgdltatdsok
hasonlésdga — Ertékelési szempontok (207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont)
(vé. 40. pont)
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6. Kozosségi védjegy — A kozosségi védjegy meghatdrozdsa és megszerzése — Viszonylagos kizdro
okok — Azonos vagy hasonlé druk, illetve szolgdltatdsok vonatkozdsdaban lajstromozott azonos vagy
hasonlé  kordbbi védjegy jogosultia dltali felszdlaldas — A kordbbi védjeggyel valo
oOsszetéveszthetdség — A megjelolések hasonlo, illetve eltérd elemeinek siilyozdsa — A megjelilések
belsé jellemzdinek vagy a termékek forgalmazdsa, illetve a szolgdltatdsnyujtds feltételeinek
figyelembevétele (207/2009 tandcsi rendelet, 8. cikk, (1) bekezdés, b) pont) (vo. 52. pont)

Targy

Az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak a Peek & Cloppenburg KG és az Emsibeth SpA kozotti
felszolalasi eljarassal kapcsolatban 2013. szeptember 11-én hozott hatdrozata (R 1663/2012-2. sz. iigy)
ellen benyujtott kereset.

Rendelkezé rész

1)

2)

A Torvényszék a keresetet elutasitja.

A Torvényszék az Emsibeth SpA-t kotelezi a koltségek viselésére.
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