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A TORVENYSZEK ITELETE (6todik tanacs)

2016. januar 14.*

»Mezdbgazdasag — Export-visszatérités — Baromfihis — A visszatérités O eurdban val6 rogzitése —
Indokolasi kotelezettség — A Bizottsdg részérdl a szabvanyos indokoldsra valé szoritkozas lehetdsége —
A Bizottsag szokdsos gyakorlata a visszatéritések megdllapitasa teriiletén — Az 1234/2007/EK rendelet

164. cikkének (3) bekezdése — A megkovetelt szempontok nem korlétozo jellege”
A T-549/13. sz. tigyben,

a Francia Koztarsasag (képviselik: G. de Bergues, D. Colas és C. Candat, meghatalmazotti
mindségben)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Bianchi és K. Skelly, meghatalmazotti min4ségben)

alperes ellen
a baromfihus-dgazatban alkalmazandd export-visszatéritések megéllapitasardl szold, 2013. julius 18-i
689/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 196., 13. 0.) megsemmisitése irant benyujtott
keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tandcs),

tagjai: A. Dittrich (el6add) elnok, J. Schwarcz és V. Tomljenovi¢ birdk,
hivatalvezet6: S. Buksek Tomac tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2015. aprilis 24-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet
A jogvita elézményei
A jelen keresettel a Francia Koztirsasdg az Eurdpai Bizottsig altal elfogadott azon jogi aktus

megsemmisitését kéri, amellyel ez utébbi a baromfihts dgazatban az egész fagyasztott csirkék harom
kategoridja tekintetében nulldban rogzitette az export-visszatéritések osszegét.

* Az eljaras nyelve: francia.
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Az export-visszatéritésekre irdnyad6 elveket a mezdgazdasigi piacok kozos szervezésének
létrehozasarol, valamint egyes mezdgazdasagi termékekre vonatkozé egyedi rendelkezésekrdl szélo,
2007. oktdéber 22-i 1234/2007/EK moédositott tandcsi rendelet (az egységes kozos piacszervezésrol szolé
rendelet) (HL L 299, 1. o.; helyesbités: HL. L 63., 30. o.) hatdrozza meg.

Az 1234/2007 rendelet ,Harmadik orszagokkal folytatott kereskedelem” cimi III. részének ,Kivitel”
cim@ III. fejezete tartalmaz egy ,Export-visszatéritések” cimi II. szakaszt, amely az emlitett
visszatéritésekre vonatkozik. E rendelet 162. cikke gy rendelkezik, hogy a kivitel vilagpiaci arfolyamok
vagy darak alapjan torténd lebonyolitdsanak lehetévé tételéhez sziikséges mértékben, valamint az
EUMSZ 218. cikkel 6sszhangban kotott megéllapodasokbdl eredd korlatokon belil az emlitett
arfolyamok vagy drak és az eurépai uniés arak kozotti killonbséget export-visszatérités révén ki lehet
egyenliteni, tobbek kozott a baromfihts dgazatba tartozé termékek tekintetében.

Az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (1) bekezdése szerint az export-visszatéritések az Unid egészére
nézve azonosak. Ugyanezen cikk (2) bekezdése szerint a visszatéritések mértékét a Bizottsdg allapitja
meg, és azok megdllapithaték rendszeres id6kozonként, vagy egyes termékek esetében pélyazati
felhivassal. E bekezdés azt is el6irja, hogy a palyazati felhivas utjan val6 rogzités esetét kivéve, legalabb
haromhavonta egyszer meg kell dllapitani azoknak a termékeknek a jegyzékét, amelyekre
export-visszatérités jar, valamint a visszatérités Osszegét.

Az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»Az egyes meghatarozott termékekre vonatkozé visszatérités mértékének megallapitdsakor az alabbi
tényezok legaldbb egyikét figyelembe kell venni:

a) a fenndll6 helyzet és a varhaté folyamatok a kovetkez6k tekintetében:
— az adott termék arai és rendelkezésre dllasa a kozdsségi piacon,
— a termék vilagpiaci drai;

b) a kozos piacszervezés céljai, azaz az egyensuilynak, valamint az drak és a kereskedelem természetes
fejlédésének a biztositdsa ezen a piacon;

c¢) a Kozosség piacan a kindlat és a kereslet kozotti elhuzédd egyenstlyhidnyt okozd zavarok
elkeriilésének a sziikségessége;

d) a tervezett export gazdasigi vonatkozésai;

e) a[z EUMSZ 218. cikk]nek megfelel6en kotott megallapodasokbdl eredd korlatok;

f) a kozosségi alaptermékeknek a harmadik orszdgokba val6 kivitelre szant, feldolgozott daruk
eléallitasahoz torténd felhaszndldsa és a harmadik orszdgokbdl a feldolgozasi szabélyok alapjan
behozott termékek felhasznaldsa kozotti egyensily megteremtésének a sziikségessége;

g) a legméltanyosabb mértékd koltségek az értékesités, valamint a kozosségi piacokrol a kozosségi
kikotékbe vagy mds exporthelyszinekre torténd szallitds, tovabba a rendeltetési orszagokba valé
tovabbitas vonatkozasaban;

h) a kozosségi piacon meglévd kereslet;

i) a sertéshis-, a tojas- és a baromfihis-dgazat tekintetében az ezen &agazatok termékeinek a

Kozosségen Dbeliili eléallitaisdhoz sziikséges takarmanygabona-mennyiség kozosségi darai és
vilagpiaci drai kozotti kiillonbség.”

2 ECLLEU:T:2016:6



10

11

12

13

2016. 01. 14-1 ITELET - T-549/13. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

E szabdlyoknak megfeleléen a Bizottsdg, végrehajtdsi rendeletek utjan, rendszeres idékozonként
rogzitette a baromfihts-dgazatbeli export-visszatéritések osszegét.

A baromfihts-dgazatban alkalmazott export-visszatéritések megallapitasardl sz6lé, 2010. janius 17-i
525/2010/EK bizottsagi rendelet (HL L 152., 5. 0.) elfogaddsa 6ta e visszatéritések osszege a fagyasztott
csirkék hdarom kategoérigjat illetéen fokozatos csokkentés targyat képezte. Az export-visszatéritések
Osszegét elészor 40 EUR/100 kg-rél 32,50 EUR/100 kg-ra csokkentették. Ez utébbi dsszeget, miutan azt
nyolc egymast koveté végrehajtasi rendelet valtozatlanul hagyta, késébb a baromfihis-dgazatban
alkalmazandé export-visszatéritések megallapitasardl szo6ld, 2012. oktdber 18-i 962/2012/EU bizottsagi
végrehajtasi rendelet (HL L 288., 6. 0.) értelmében 21,70 EUR/100 kg-ra csokkentették.

A baromfihis-dgazatban alkalmazandé export-visszatéritések megallapitasardl sz6ld, 2013. januar 17-i
33/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 14., 15. o.), amely a széban forgé fagyasztott csirkék
Ujabb csokkentést vezetett be. Ezen 0Osszeget késébb a baromfihiis-dgazatban alkalmazandé
export-visszatéritések megallapitasardl szolo, 2013. aprilis 18-i 360/2013/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL L 109., 27. o.) véltozatlanul hagyta.

A baromfihts dgazatban alkalmazandd export-visszatéritések megéllapitasardl szolo, 2013. jalius 18-i
689/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL L 196., 13. o.; a tovabbiakban: megtimadott
rendelet) a Bizottsdg tobbek Lkozott a fagyasztott csirkék hirom kategéridja — nevezetesen a
0207 12 10 9900, 0207 12 90 9190 és 0207 12 90 9990 kédszamuak — tekintetében nulldban rogzitette
az export-visszatérités osszegét.

A visszatéritéseknek a megtamadott rendelet mellékletében &tvett és a baromfihtiis-dgazatban
alkalmazandé export-visszatéritések megallapitasarél sz6lé, 2011. oktéber 20-i 1056/2011/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL L 276., 31. o.) altal nulldban meghatirozott Gsszege a masik hat
termékkategoria — f6ként naposcsibék — tekintetében nem mddosult.

A megtamadott rendelet melléklete szerint az export-visszatéritésekkel érintett célorszagok tobbek
kozott a kozel-keleti orszagok.

A megtamadott rendelet ezenfeliil hatdlyon kiviil helyezte az ezen idépontig a széban forgd agazatra
vonatkoz6 visszatéritési szinteket rogzité 360/2013 rendeletet.

A megtamadott rendelet (1)—(3) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az 1234/2007/EK rendelet 162. cikkének (1) bekezdése szerint a rendelet I. mellékletének
XX. részében emlitett termékek vilagpiaci dara és unidés piaci dra kozotti kilonbséget
export-visszatérités révén ki lehet egyenliteni.

(2) A baromfihus-dgazat jelenlegi piaci helyzetére vald tekintettel indokolt export-visszatéritéseket
megallapitani az 1234/2007/EK rendelet 162., 163., 164., 167. és 169. cikkében meghatdrozott
szabalyokkal és kritériumokkal 6sszhangban.

(3) Az 1234/2007/EK rendelet 164. cikkének (1) bekezdése szerint a visszatérités mértéke a
rendeltetési helyt6l fiiggéen véltozhat, kiillonosen amennyiben ezt a vildgpiaci helyzet, egyes
piacok sajatos kovetelményei vagy [az EUMSZ 218. cikkel] 6sszhangban kotott megallapoddsokboél
eredd kotelezettségek sziikségessé teszik.”
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Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktober 14-én benydjtott keresetlevelével a Francia Koztirsasag
elGterjesztette a jelen keresetet.

Az el6adé bird jelentése alapjan a Torvényszék gy hatdrozott, hogy megnyitja a szébeli szakaszt, és a
Torvényszék 1991. madjus 2-i eljarasi szabalyzatdnak 64. cikke szerinti pervezeté intézkedések
keretében felhivta a feleket, hogy irdsban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A felek e felhivasnak a
kitizott hataridon belil eleget tettek.

A Francia Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— semmisitse meg a megtamadott rendeletet;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint megalapozatlant;

— a koltségekrdl jelenleg ne hatdrozzon.

A jogkérdésrol

Keresetének aldtamasztasaként a Francia Koztarsasig két jogalapra hivatkozik. Az elsé¢ az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében irt indokolasi kotelezettség megsértésén, a masodik pedig az
1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének megsértésén alapul.

1. Az EUMSZ 296. cikk mdsodik bekezdésében irt indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, elsd
jogalaprol

A Francia Koztarsasdg arra hivatkozik, hogy a megtamadott rendeletben a Bizottsag nem vilagosan és
nem egyértelmien tiintette fel érvelését, ebbdl kovetkezGen az nem tette lehetévé, hogy az érdekeltek
meg tudjak védeni jogaikat, a Torvényszék pedig gyakorolni tudja a feliilvizsgalati jogkorét. Szerinte a
Bizottsagnak explicit médon ki kellett volna fejtenie az indokoldsdt, hiszen a megtdmadott rendelet
észlelhetéen tullép a korabbi rendeletek keretein.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztarsasag érveit.

Az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos itélkezési gyakorlatrol

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése altal megkovetelt
indokolasnak meg kell felelnie az adott jogi aktus jellegének, valamint vildgosan és egyértelmiien kell
megjelenitenie az azt meghozé intézmény érvelését, oly modon, amely lehetévé teszi az érintettek
szamdra a meghozott intézkedés indokainak megismerését és az illetékes birdsdgnak a feliilvizsgalat
gyakorlasat (lasd: 1997. 4prilis 15-i Irish Farmers Association és tdrsai itélet, C-22/94, EBHT,
EU:C:1997:187, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Nem sziikséges, hogy az
indokolés valamennyi jelentéséggel bird tény- és jogkérdésre kiilon kitérjen, amennyiben azt a kérdést,
hogy valamely aktus indokoldsa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk mésodik bekezdése kovetelményeinek,
nem pusztan annak szovegére figyelemmel kell megitélni, hanem annak kontextusidra, valamint az
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érintett teriiletre vonatkozd jogszabdlyok oOsszességére vald tekintettel is (ldsd: 2003. marcius 6-i
Interporc kontra Bizottsag itélet, C-41/00 P, EBHT, EU:C:2003:125, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az dlland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az indokolasi kotelezettség terjedelme az
adott jogi aktus jellegétdl fiigg, és hogy az daltaldnos hatdlyt aktusok esetében az indokolas
korlatozodhat egyrészt az aktus elfogaddsdhoz vezetd helyzet egészének, mdasrészt a jogi aktus dltal
kitlizott, elérendd éltaldnos célok megjelolésére (lasd: 2004. szeptember 9-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag itélet, C-304/01, EBHT, EU:C:2004:495, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenfelil a hatdrozatok indokoldsa pontossiga mértékének aranyosnak kell lennie a vonatkozé
lehetdségekkel, és azon technikai feltételekkel vagy hatdridével, amelyek kozott, illetve amelyen beliil
meg kell hozni (1965. december 1-jei Schwarze-itélet, 16/65, EBHT, EU:C:1965:117).

Egyébként az itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy az allandé dontéshozatali gyakorlatot kovetd
hatarozat Osszefoglal6 jelleggel, tobbek kozott az e gyakorlatra valé hivatkozassal is indokolhaté (lasd:
1990. februdr 14-i Delacre és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-350/88, EBHT, EU:C:1990:71, 15. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2001. november 8-i Silos-itélet, C-228/99, EBHT,
EU:C:2001:599, 28. pont). A fent hivatkozott Delacre és tarsai kontra Bizottsag itéletben
(EU:C:1990:71, 19. pont) a Birésag kiemelte, hogy az tigy koriilményeire valé tekintettel, az iranyadé
jogi alapokra valé hivatkozds a megtdmadott hatdrozatban megfelelt az indokolédsi kotelezettség
kovetelményének, és hogy a széban forgé tamogatds Osszegének modositisa az egyes korabbi
palyazatokhoz képest nem kellett, hogy kiilon indokolds targyat képezze. A Birdsag ezen itélet
17. pontjaban megéallapitotta, hogy a tdmogatisok legmagasabb 0sszegeinek rogzitése ,egységes eljarast
képez, amelyet koriilbelil tizenot naponta megismételnek, és amelynek keretében a hatdrozatok
valamely, az érintett korok altal tokéletesen ismert rendeletben kifejezetten szereplé szempontok
alapjan sziiletnek meg, és e hatdrozatok kozott sem elfogaddsuk mddjat, sem tartalmukat illetéen
nincs szamottevo eltérés”.

Az itélkezési gyakorlatbdl viszont az is kovetkezik, hogy az unids hatdésag feladata explicit médon
kifejteni az indokolasit olyan esetben, amikor a hatdrozat észlelhetéen tullép a korabban hozott
hatarozatok keretein (ldsd: Delacre és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 24. pont, EU:C:1990:71,
15. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Silos-itélet, fenti 24. pont, EU:C:2001:599,
28. pont).

A fenti 24. pontban idézett Silos-itéletben (EU:C:2001:599, 29. pont), amelyre a Francia Koztarsasag
hivatkozik, a Birésig azt allapitotta meg, hogy egy, a gabonadgazatbeli export-visszatéritések Osszegét
nullaban rogzité rendelet indokoldsa nem felelt meg az indokolasi kotelezettség kovetelményének. A
Birésag kimondta, hogy e rendelet indokoldsa, amely azonos annak a kordbbi rendeletnek az
indokolasaval, amellyel a Bizottsdg a szoban forgd termékre vonatkozd visszatéritések Osszegét
74,93 ECU/tonndra emelte, nem szolgaltatott semmiféle kiilondsebb magyarazatot arra, hogy milyen
okok vezették a Bizottsdgot arra, hogy egy héttel ez utdbbi rendelet elfogaddsa utdn, tulajdonképpen
eltordlje az emlitett visszatéritéseket, azaltal, hogy azok 0Osszegét 0 ECU/tonndra csokkenti le. A
Birdsag egyébként ezen itélet 30. pontjaban kiemelte, hogy a vildgpiaci értékesitési lehetéségekre vagy
koriilményekre, illetve az unids piac megzavarasa elkeriilésének sziikségességére és a kivitel gazdasigi
aspektusdra valé puszta utalds, a Bizottsag dllitdsaval ellentétben nem elegendé ahhoz, hogy megfelel$
indokolast képezzen egy olyan rendelethez, amely szakit a Bizottsdg szokdsos gyakorlataval, amely abbdl
allt, hogy a visszatéritések O0sszegét az érintett termék unids piaci arai és vilagpiaci arai kozotti eltérés
fiiggvényében rogzitették.

Ugyanakkor meg kell dllapitani, hogy az fenti 23. pontban hivatkozott Schwarze-itéletbdl

(EU:C:1965:117) az kovetkezik, hogy a mezdgazdasig teriiletén a szabvanyos indokoldsokra vald
hagyatkozas bizonyos koriilmények esetén elfogadhaté.
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Ezenfelil a fenti 24. pontban hivatkozott Delacre és tarsai kontra Bizottsag itéletbdl (EU:C:1990:71, 15.,
17. és 19. pont) az kovetkezik, hogy valamely jogi aktus indokoldsaban ,az iranyadé jogi alapokra” val6
hivatkozas elegendd lehet, amennyiben ezen aktus az dlland6 dontéshozatali gyakorlatot koveti.

Amint azt Geelhoed fétandcsnok a Silos-iigyre vonatkozé inditvanydnak (C-228/99, EBHT,
EU:C:2001:196) 52. pontjaban kiemelte, szokdsos gyakorlaton azt az eljarast kell érteni, amelyet a
Bizottsag, a piacon uralkodé koriilményekre figyelemmel allandé jelleggel folytat.

A megtamadott rendelet indokoldsdnak megfelelé mivoltdrol

A jelen tgyben azt kell megallapitani, hogy a megtidmadott rendelet indokoldsa egy szabvanyos
indokolasnak felel meg. Amint azt a Francia Koztirsasdg hangsilyozza, ezen indokolds megegyezik
azon kordbbi rendeletek indokoldsival, amelyek a visszatéritések oOsszegét 32,50 EUR/100 kg-ban,
21,70 EUR/100 kg-ban, illetve 10,85 EUR/100 kg-ban hataroztik meg (lasd a fenti 7. és 8. pontot).

Megjegyzendd, hogy tekintettel az export-visszatéritési osszegek rogzitésének rendszeres idékozonkénti
jellegére és a vonatkozé rendeletek elfogadasara iranyado egységes eljarasra, a szabvanyos indokoldsok a
fenti 24. pontban emlitett itélkezési gyakorlat szerint elfogadhaték, amennyiben a Bizottsag ezen Osszeg
rogzitésekor a szokdsos gyakorlatanak megfeleléen jar el. A Francia Koztirsasiag egyébként a
keresetlevelének 31. pontjaban elismeri, hogy a megtdmadott rendelet az dllandé dontéshozatali
gyakorlat sordba illeszkedik, és hogy ennek alapjan az f@szabdly szerint Osszefoglalo jelleggel is
indokolhaté. Ugyanakkor ugy véli, hogy a Bizottsagnak explicit médon ki kellett volna fejtenie az
indokoldsat, hiszen a megtdmadott rendelet észlelhetéen tullép a kordbbi rendeletek keretein.

Tehat meg kell vizsgdlni, hogy a Bizottsag a szokdsos gyakorlatinak megfeleléen jart-e el az
export-visszatéritések 0sszegének a megtamadott rendeletben vald rogzitésekor.

A Bizottsag szokdsos gyakorlatarél

A Torvényszék altal feltett irasbeli kérdésre adott valaszaban a Bizottsag részletesen kifejtette az dltala a
megtdmadott rendelet elfogaddsa idején a baromfihis-dgazatbeli export-visszatéritések Osszegének
rogzitése teriiletén kovetett szokasos gyakorlatot.

A Bizottsag tobbek kozott kifejtette, hogy szokasos gyakorlata abbdl dllt, hogy egyrészt elvégzett egy
elméleti szamitast az export-visszatéritések Osszegét illetéen, amely az unids piaci ar és vilagpiaci ar
kozotti killonbségen alapult, masrészt elvégezte a piaci helyzet elemzését.

Ezenfelil a Bizottsag kifejtette, hogy ami a fagyasztott egész csirkéket illeti, az arkiilonbozetet egyrészt a
FOB (free on board; koltségmentesen a szdllité jarm@ fedélzetén) paritdson szamitott franciaorszagi
eléallitasi ar és a rendeltetési helyen a gazdasagi szereplék altal atutalt vételar (elfogadott vilagpiaci ar)
kozotti killonbozet alapjan, masrészt a FOB paritdson szamitott franciaorszagi eléallitasi ar és
— amennyiben az rendelkezésre 4ll és naprakész — a brazil ar kozotti kiilonbozet alapjan szamitotta ki.

Ramutatott, hogy az altala végzett piacelemzés abbdl allt, hogy begytjtotte a lehetd legteljesebb korti
gazdasagi adatokat, amelyek tobbek kozott magukban foglaltdk a csirke heti dtlagos unids piaci arat, a
csirke daranak szazalékos valtozasat, a takarmdnyszdja, takarmanykukorica és takarmanybuza
arfolyamokat, az atvéltasi arfolyamokat, az alapanyagok arat, az Osszetett élelmiszerek valtozasait, a
termelési és a baromfitenyésztési elGrejelzéseket; az importot és az exportot.

A Bizottsag ezenfeliil kifejtette, hogy e szempontok Osszessége alapjan atfogd kovetkeztetéseket lehetett

levonni a piaci helyzetre vonatkozéan, amelye kovetkeztetések magukban foglaltak a kovetkezdket: az
uniés termelés, a baromfihis uniés piaci dra, az eurdpai termel6k haszonrése a tip koltségének

6 ECLLEU:T:2016:6



38

39

40

41

42

43

44

45

2016. 01. 14-1 ITELET - T-549/13. SZ. UGY
FRANCIAORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

fiiggvényében, az unids kivitel és behozatal helyzete, ideértve a visszatéritéssel torténd Kivitelt is, a
nemzetkozi piaci helyzet és arak (Brazilia és Amerikai Egyesiilt Allamok), figyelembe véve az atvéltasi
arfolyamokat.

Az dltala szolgaltatott magyardazat szerint a Bizottsag a visszatérités 0sszegét e két szempont — vagyis az
elméleti szamitds és a piacelemzés — alapjan hatirozta meg.

Ami a fenti 24. pontban hivatkozott Silos-itéletbdl (EU:C:2001:599), és kiilondsen annak 30. pontjabdl
levonhaté kovetkeztetéseket illeti, amelyben a Birdsdg a gabonadgazat vonatkozasaban ramutatott arra,
hogy a Bizottsag szokdsos gyakorlata abbdl dllt, hogy a visszatéritések Osszegét az érintett termék unids
piaci ara és vilagpiaci ara kozotti eltérés fiiggvényében rogzitették, a Bizottsag kifejtette, hogy az, hogy 6
a visszatéritések Osszegét ezen arkiillonbozet ,fliggvényében” rogzitette, azt jelentette, hogy ez utébbi
egy olyan szempontot képezett, amelyet figyelembe vett. Kifejtette, hogy szokasos gyakorlata soha nem
abbdl allt, hogy kizardlag ezt az egyetlen elemet vette volna figyelembe, és az export-visszatéritéseket az
unids piaci ar és a vilagpiaci ar kozotti killonbozet magassagaban rogzitette volna, hanem mindig
figyelembe vette az irdnyadd jogszabdlyok dltal a visszatéritések rogzitéséhez megjelolt egyéb
szempontokat is.

A térgyalason ezzel kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszdban a Francia Koztirsasag nem vitatta a
Bizottsag szokdsos gyakorlatat, amely — a Bizottsig részére irasban feltett kérdésekre adott valaszban
kifejtetteknek megfeleléen - egyrészt az export-visszatéritések Osszegére vonatkozd elméleti
szamitasbol, masrészt a piaci helyzet elemzésébdl dllt.

Meg kell vizsgalni azt a kérdést, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsakor a Bizottsdg eltért-e az
altala ismertetett szokasos gyakorlatitél. Ugyanis, abban az esetben, ha a Bizottsdg a megtamadott
rendelet elfogaddsakor eltért a szokdsos gyakorlatatdl, akkor az altala a megtamadott rendeletben adott
szabvanyos indokolds — a fenti 25. és 26. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen —
nem lenne elegendd.

Arrdl a kérdésrol, hogy a Bizottsag eltért-e a szokdsos gyakorlatatol

A Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszdban a Francia Koztarsasag nem vitatta,
hogy a jelen tigyben a Bizottsag egyrészt az export-visszatérités Osszegét illetéen elméleti szamitast,
masrészt piacihelyzet-elemzést végzett. A Francia Koztarsasag nem vitatja, hogy a Bizottsag, formalis
szempontbdl, az export-visszatéritéseknek a megtamadott rendeletben valé rogzitéséhez a szokasos
eljarast kovette.

A Francia Koztarsasag két tényezdre tdmaszkodik, amikor azt allitja, hogy a megtamadott rendelet
észlelheté mddon tullép a korabbi rendeletek keretein. Elészor is, azt dllitja, hogy a visszatéritések
Osszegének nulldban valé rogzitése uGjszerl intézkedés a szoban forgd termékek tekintetében.
Masodszor arra hivatkozik, hogy a Bizottsag szakitott a szokasos gyakorlatdval, amikor a megtamadott
rendelet elfogadasakor a bels és a nemzetkozi kontextusra tdmaszkodott.

— Az arra alapitott érvrdl, miszerint Gjszerd intézkedésrél van sz6

A Francia Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsag szakitott a dontéshozatali gyakorlataval, mivel
szerinte az export-visszatéritések oOsszegének nulldban valé rogzitése a szoban forgd termékek
tekintetében ujszer(i intézkedést képez.

Ugyanakkor hangsilyozni kell, hogy 6nmagédban az a tény, hogy ezen 0Osszeget elséként rogzitették

nulldban a széban forgé termékek tekintetében, még nem jelenti automatikusan azt, hogy a Bizottsag
szakitott volna a korabbi gyakorlataval.

ECLLEU:T:2016:6 7
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//////

Az export-visszatéritések Osszegének mddositisa a visszatéritési Osszegek rendszeres id6kozonkénti
rogzitésének rendszerének velejardja, és igy, ugyanaz az indokolds vonatkozhat egymastdl igen eltérd

//////

export-visszatéritési osszegekre is.

Ki kell emelni azt is, hogy — amint azt a Bizottsag hangstlyozza — a csokkentés abszolut Osszege
megegyezett a két korabbi csokkentés osszegével (32,50 EUR/100 kg-rél 21,70 EUR/100 kg-ra, majd
10,85 EUR/100 kg-ra). Ezenfelill a baromfihis-dgazat tobbi terméke tekintetében, f6ként a naposcsibék
tekintetében, az export-visszatéritések osszegét mar 2011-ben is nulldban rogzitették.

Mivel a Francia Koztirsasag arra hivatkozik, hogy az export-visszatéritések Osszegének a korabbi
rendeletekben val6 rogzitése az él6 allatok kategéridjaba tartozé termékekre vonatkozott, amelyek nem
hasonlithaték Ossze a megtimadott rendeletben szereplé export-visszatéritési Osszegek rogzitésének
targyat képezé baromfihtissal, és a koradbbi rendeletek az Amerikai Egyesiilt Allamok kivételével a
valamennyi célorszigba (rendeltetési helyre) iranyulé exportra vonatkoztak, hangsulyozni kell, hogy
ezek az érvek az ,Ujszer(i intézkedés” fogalmanak tulsdgosan széles értelmezésén alapulnak. Nem lehet
azt dllitani, hogy minden egyes alkalommal, amikor valamely termék és valamely meghatarozott
rendeltetési hely tekintetében az export-visszatéritési Osszeget elséként rogzitik nulldban, uwjszert
intézkedésrdl lenne sz6. A baromfihis-dgazat az export-visszatéritési osszegek fokozatos csokkenésével
jellemezhetd, és az ezen agazatba tartozd termékek egy része tekintetében a visszatéritési Osszegeket
mar joval kordbban nulldban rogzitették.

Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, az export-visszatéritések 0sszegének nulldban valé rogzitése tehat
nem mindsithetd varatlannak. Az emlitett visszatéritések osszegének 10,85 EUR/100 kg-rél 0 EUR-ra
valé csokkentése strukturalisan nem tér el a korabban 32,50 EUR/100 kg-rél 21,70 EUR/100 kg-ra, majd
10,85 EUR/100 kg-ra valé csokkentéstdl.

Mivel a Francia Koztarsasag a fenti 24. pontban emlitett Silos-itéletre hivatkozik (EU:C:2001:599),
hangsulyozni kell, hogy abban az itéletben a Birésdg nem csupan arra a koriilményre tdmaszkodott,
hogy az 6sszeget azért rogzitették nulldban, mert a széban forgd rendelet szakitott a Bizottsag szokdsos
gyakorlataval, amely abbdl allt, hogy az export-visszatéritések Osszegét az unids piaci ar és vilagpiaci ar
kozotti eltérés fliggvényében rogzitették. A Birdsag azt a koriilményt is alapul vette, hogy a Bizottsag
mindossze egy héttel a széban forgd rendelet elfogaddsa el6tt az export-visszatéritések oOsszegét
74,93 ECU/tonndra emelte. Abban az ligyben tehdt az export-visszatérités Osszegének egy olyan
hirtelen csokkentésérél volt szdé, amely nyilvanvaléan nem volt magyarazhaté a piaci helyzet
valtozasaval.

A jelen iigyben a csokkentés nem mindsitheté varatlannak, hiszen az export-visszatéritési osszegek
fokozatos csokkentéseinek soraba illeszkedik, és a csokkentés abszolut Osszege megfelel a korabbi
csokkentések Osszegének.

A Francia Koztarsasag egyébként a tdrgyaldson elismerte, hogy az export-visszatérités Osszegének
nulldban valé rogzitését nem kellett kiilonosebben indokolni, hiszen azt a gazdasigi adatok
aldtamasztottdk. Hangsulyozni kell, hogy amint az a mésodik jogalap els6 részének vizsgalatabdl kideriil
(lasd alabb: 87-142. pont), a Bizottsdg joggal vélekedhetett Ggy, anélkiil, hogy ezzel nyilvanvald
értékelési hibat vétett volna, hogy a piaci helyzetre figyelemmel nem volt sziikséges pozitiv Osszegi
export-visszatéritést rogziteni.

Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy a Francia Koztdrsasag azon érvét, miszerint ,Gjszerd” intézkedésrdl volt

sz6, amely észlelhetéen tullépett a korabbi rendeletek keretein, amiatt, hogy a visszatéritések Osszegét
elészor rogzitették bizonyos termékek tekintetében nullaban, el kell utasitani.

8 ECLLEU:T:2016:6
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— A belsé és a nemzetkozi kontextus figyelembevételérdl

A Francia Koztirsasag azt dllitja, hogy a Bizottsag szakitott a szokdsos gyakorlatdval, amikor a
megtamadott rendelet elfogadasakor a bels6 és a nemzetkozi kontextust, vagyis a kozos agrarpolitika
(KAP) jov6beni hatalybalépésén, illetve a Kereskedelmi Vildgszervezet (WTO) keretében az
export-visszatéritések tekintetében folyé6 nemzetkozi targyalasok eldrelathaté kimenetelén alapuléd
szempontokat vette alapul.

A Bizottsag azt allitja, hogy a belsé és a nemzetkozi kontextus figyelembevétele nem képez véltozast a
gyakorlatdban, hiszen olyan szempontokrdl van szd, amelyek az altaldnos kontextus részét képezik, és

......

minden egyes rogzitésénél figyelembe vesz, és azokat figyelembe is kell vennie.

Az utébbi dllitast illetéen a Francia Koztdrsasag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag érvelése nem
kovetkezetes, mivel ellenkérelmének 38. pontjaban azt dllitja, hogy koteles figyelembe venni a belsé és
a nemzetkozi kontextust, mig ellenkérelmének 59. és 61. pontjaban csupdan azt irja, hogy az 1234/2007
rendelet 164. cikkének (3) bekezdésével nem ellentétes e szempontok figyelembevétele.

Azt kell megéallapitani, hogy a Bizottsagnak nincs semmiféle kotelezettsége arra, hogy figyelembe vegye
a WTO égiszén belill folyé targyaldsokat vagy a politikai iranymutatast tartalmazé modositasokat
tartalmazd jogi szovegek véglegesitését. Ugyanis, a Bizottsigot semmi sem kotelezi arra, hogy az
export-visszatérités Osszegének rogzitésekor figyelembe vegye azt a tényt, hogy a WTO keretén beliil
épp targyaldsok zajlanak azok eltorlését illetéen, amennyiben e targyaldsok nem vezettek kotelezd
erejli megallapodas elfogadasdhoz. Ami a KAP-ot illeti, hangsilyozni kell, hogy csak 2013. december
17-én fogadtik el azt a rendeletet, amely 2014. januar 1-jét6]l kezd6do hatdllyal gy rendelkezik, hogy
pozitiv Osszegli export-visszatéritést csak vdalsdghelyzet esetén lehet megallapitani (lasd: a
mezdégazdasagi termékpiacok kozos szervezésének létrehozasardl és a 922/72/EGK, a 234/79/EGK, az
1037/2001/EK és az 1234/2007/EK tandcsi rendelet hatdlyon kivill helyezésérdl sz6l6, 2013. december
17-i 1308/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet [HL L 347., 671. o.] 196. cikkének (1) és
(3) bekezdése, valamint 232. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése). A Bizottsigot semmi sem
kotelezte arra, hogy figyelembe vegye az 4j politikai irdnyvonalakat az export-visszatérités Osszegének
2014. janudr 1-je el6tt — vagyis még a széban forgd Gj rendelkezések hatalybalépésének idGpontja
el6tt — torténd rogzitésekor.

Ugyanakkor megengedett volt a Bizottsdg szamara, hogy figyelembe vegye a visszatérités Osszegének
rogzitésekor a KAP jovObeni valtozasat és a WTO keretében foly6 targyaldsokat, még ha ezekrdl a
szempontokrdl az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése nem is rendelkezik kifejezetten
(lasd részletesebben a 143—158. pontban alébb).

Mindenesetre meg kell vizsgilni azt a kérdést, hogy amikor a Bizottsdg olyan szempontokat vesz
figyelembe, amelyekrél az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése nem rendelkezik
kifejezetten, akkor a Bizottsagnak e szempontokat az export-visszatéritések Osszegét rogzité rendelet
indokolasaban kifejezetten meg kell-e emlitenie.

E tekintetben hangsilyozni kell, hogy az éltalanos hatélyu jogi aktusok elfogaddsa mindig valamilyen
altalanos politikai és gazdasigi kontextusba illeszkedik. Még ha az 1234/2007 rendelet 164. cikkének
(3) bekezdése kifejezetten meg is emlit néhdny figyelembe vehet6 szempontot, ett6l még az
export-visszatéritések Osszegét rogzitd valamely rendelet elfogadésa ilyen kontextusban zajlik, amelyet
a Bizottsdg — adott esetben — figyelembe vehet.

ECLLEU:T:2016:6 9
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Hangsulyozni kell, hogy a rendeletek indokolasaban nem mindig sziikséges megemliteni ezt az altalanos
kontextust. Ugyanis, mivel teljesen rendjén vald, hogy a Bizottsag figyelembe veszi az éltalanos politikai
és gazdasagi hatteret, 6(nmagaban az a tény, hogy ezt meg is teszi, még nem jelenti azt, hogy a szokdsos
gyakorlatatdl eltéréen jar el. Ezenfelil az altaldnos politikai és gazdasagi hatteret az érintett piaci
szerepl6k altaldban ismerik.

Kozelebbrdl, ami a Bizottsag dltal a jelen iigyben figyelembe vett szempontokat illeti, a kovetkezdket
kell kiemelni.

El6szor is, a WTO keretében az export-visszatéritések eltorlését vagy korlatozasat illetéen zajld
targyalasok azon dltaldnos kontextus részét képezik, amelyet nem feltétlentil kell megemliteni egy

//////

export-visszatéritési Osszeget rogzité rendelet indokoldsaban.

Ugyanis, amikor az export-visszatéritési rendszer nemzetkozi szinten kritika targyat képezi, és a
Bizottsag vallalta azt a kotelezettséget, hogy megdllapodds megkotésétdl fiiggéen, eltorli az
export-visszatéritéseket, olyan szempontrél van sz6, amely kihatdssal lehet a Bizottsdagnak az
export-visszatéritések Osszegének rogzitése terén hozott dontéseire. Megjegyzends, hogy a
megallapodds megkotésétdl fiiggévé tett azon kotelezettséget, hogy 2013 végéig eltorli az
export-visszatéritéseket, a Bizottsig még 2005-ben, a WTO dohai forduldja keretében vallalta.

Ezenfelil, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, lényegében a WTO keretében zajlé targyaldasok azon
kontextus részét képezik, amelyet az érintett piaci szereplék ismernek. Ugyanis természetes, hogy a
harmadik orszagokba iranyulé baromfihis-export teriiletén aktiv piaci szereplék figyelemmel kisérik a
WTO keretében zajld, export-visszatéritésekkel kapcsolatos targyalasokat.

A folyamatban 1évé ezen targyaldsok annak az &ltaldinos hattérnek a részét képezik, amely azt
eredményezheti, hogy a Bizottsdg fellépése hatdrozatlanabbnak tlinik az export-visszatéritések
Osszegének rogzitésekor.

Mivel teljesen rendjén 1év6, ha a Bizottsdg figyelembe veszi az dltalanos kontextust, a folyamatban 1évé
targyalasok figyelembevétele nem jelenti azt, hogy a Bizottsdg szakit a szokasos gyakorlataval.

Maésodszor, ami a jovébeni politikai irdnyvonalak figyelembevételét illeti, a kovetkezoket kell
megallapitani.

A megtamadott rendelet elfogadasa idején a KAP reformja mar politikai megallapodds targyat képezte,
a jogszabalyszovegeken pedig épp az utolsé simitdsokat végezték.

E politikai megdllapodds értelmében pozitiv 6sszegli export-visszatéritéseket csak valsaghelyzetben lehet
megallapitani (lasd ebben az értelemben a fenti 57. pontban hivatkozott, 2013. december 20-dn
elfogadott rendeletet).

Mairpedig a KAP jovébeli irdanyvonalaival kapcsolatos politikai megallapodds annak az altaldanos politikai
és gazdasagi kontextus képezi részét, amelyet a Bizottsig figyelembe vehet. Ugyanis, ha elére lathato,
hogy az export-visszatéritések Osszege a kozeljovében éllandé jelleggel nulldban lesz megéllapitva,
kivéve a piaci vélsighelyzet esetét, az arra Osztokélheti a Bizottsagot, hogy inkdbb csokkentse az
export-visszatéritések 0sszegét.

Ezenfeliil hangsuilyozni kell, hogy a jovébeli politikai iranyvonalak részét képezik annak az altalanos
kontextusnak, amely az érintett piaci szerepldk el6tt ismert.

10 ECLLEU:T:2016:6
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A WTO keretében zajlé tirgyaldsok és a jovébeli politikai irdnyvonalak figyelembevétele tehat nem
igényelte, hogy azokat kifejezetten megemlitsék a megtaimadott rendelet indokoldsaban, ez csak akkor
lett volna sziikséges, ha e szempontok nem csupan az export-visszatéritések Osszegének rogzitésekor
figyelembe vett dltalanos politikai és gazdasagi kontextus részét képezték volna, hanem a megtamadott
rendelet elfogadasanak f6 indokat képezték volna.

A jelen tgyben a Francia Koztarsasag a targyaldson elismerte, hogy a Bizottsag elvégezte az
export-visszatéritések elméleti Osszegének kiszamitasat. Ezenfelil a masodik jogalap elemzésébdl az
deriil ki, hogy a Bizottsag elvégezte a piaci helyzet elemzését, amelynek alapjan ugy itélte meg, anélkiil,
hogy ezzel nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna, hogy a piaci helyzet stabil, és nem sziikséges az
export-visszatéritéseket pozitiv el6jelti 6sszegben rogziteni (lasd a fenti 87—142. pontot).

E korilményekre tekintettel nincs semmiféle ok azt feltételezni, hogy a WTO égiszén belil zajlé
targyaldsok és a jovébeli politikai irdnyvonalak képezték volna a megtamadott rendelet elfogadasanak f6
indokat.

A targyaldson a Bizottsag megerdsitette, hogy az export-visszatéritések osszegének nulldban valé
rogzitését a piacelemezés indokolta, és e rogzitésnek sem a WTO keretén belil zajlé targyaldsok, sem
a KAP jovébeli iranyvonalai nem képezték kulcsfontossagii szempontjait.

A Francia Koztarsasag a targyaldson azt allitotta, hogy a Bizottsag kilépett a gazdasagi elemzés keretei
koziil azzal, hogy az export-visszatéritések Osszegét nulldban hatirozta meg annak érdekében, hogy az
Osszhangban legyen a WTO keretén belill zajlé targyaldsok sordn képviselt allaspontjaval, fiiggetleniil
attdl, hogy végiil mi lett a gazdasagi elemzés eredménye.

A Francia Koztarsasag ugyanakkor nem hozott fel olyan érveket, amelyek alatamaszthatnak e tézisét.
Mivel a Francia Koztirsasag azt allitja, hogy szerinte a Bizottsdg ezt maga is elismerte, elegendd
megiéllapitani, hogy ez utébbi csupan azt jelezte, hogy a megtdmadott rendelet elfogadasakor
figyelembe vették a WTO égiszén belill zajlé targyaldsokat és a KAP 4j irdnyvonalait, de azok soha
tényez6it. Ami a Francia Koztarsasdg azon érvét illeti, miszerint gazdasagi szempontbdl sziikség volt a
visszatéritésre, elegendé megdllapitani, hogy — amint az a masodik jogalap elsé részének elemzésébdl
kiderill — ez az érv nem megalapozott. Onmagéban az a tény, hogy az export-visszatéritések
Osszegének elméleti kiszdmitdsa pozitiv eredményt adott, egyaltalin nem zarja ki azt, hogy a piaci
helyzet elemzése arra készteti a Bizottsagot, hogy a visszatérités Osszegét nulldban rogzitse (lasd alabb a
94-99. pontot). Az a korilmény tehdat, hogy eltérés volt az elméleti szamitds eredménye és a
megtamadott rendeletben meghatarozott 6sszeg kozott, nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy
a WTO keretében zajlé targyaldasok és a KAP jovObeli irdnyvonalai képezték volna az
export-visszatéritési Osszeg nulldban valé rogzitésének f6 indokit vagy annak kulcsfontossaga
szempontjat.

Az el6z6ek egészébdl az kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsakor a Bizottsdg nem tért el
a szokasos gyakorlatatdl, és igy megtehette azt, hogy csak szabvanyos indokolds adasara szoritkozik, a
fenti 24. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, a WTO keretében zajlé targyalasok
és a jovébeli politikai irdnyvonalak pedig nem igényelték azt, hogy a megtimadott rendelet
indokolasaban kiilon is megemlitésre keriiljenek.

A Francia Koztarsasag dltal felvetett tobbi érvrél

A Francia Koztarsasdg azt réja fel a Bizottsdagnak, hogy csak azon szempontok felsoroldsara
szoritkozott, amelyekre az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése alkalmazasiban az
export-visszatéritések Osszegének meghatarozasakor az indokoldsat alapitani koteles, és nem jelolte
meg pontosan azt, hogy e szempontok koziil melyiket vette kiilonosképpen figyelembe, tovabba nem
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végezte el azt az értékelést sem, amelyet elvégezhetett volna. E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a
Bizottsag helyesen jegyzi meg, hogy 6 nem koteles fontossigi sorrend szerint felsorolni azokat a
szempontokat, amelyekre a hatdrozatat kozelebbrdl alapitja, vagy utalni azokra a ténybeli helyzetekre,
amelyeket az elemzésének alditamasztasahoz figyelembe vett.

A Francia Koztarsasag ezenfeliil ugy véli, hogy a megtamadott rendeletben a Bizottsag egyaltaldn nem
jelolte meg pontosan azokat a szempontokat, amelyeken az értékelése alapult, és hogy az ilyen
indokolés egyenértékii az indokolds hidnyaval.

Hangsulyozni kell, hogy a fenti 24. pontban hivatkozott Delacre és tarsai kontra Bizottsig itélet
(EU:C:1990:71) 19. pontjabdl az kovetkezik, hogy amikor a szabvanyos indokolas elegendd, mivel a
Bizottsag a szoban forgd jogi aktus elfogaddskor nem tér el az allandé dontéshozatali gyakorlatatol,
akkor az ,irdanyadé jogi alapokra” torténé hivatkozas a szoban forgd aktusban elegendé az indokoldsi
kotelezettségnek valé megfeleléshez. A jelen {gyben a Bizottsig a megtdmadott rendelet
preambulumbekezdéseiben, killondsen annak (2) preambulumbekezdésében, megemlitette az
export-visszatéritések rogzitésére iranyado jogi alapokat.

A Francia Koztarsasdg ezenfelil arra hivatkozik, hogy abban az esetben, ha az Unié intézményei széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az uniés jogrend éltal a kozigazgatasi eljaras vonatkozasaban eldirt
biztositékok — kiillonosen a hatarozatok megfelel6 indokolasdra vonatkozé kotelezettség — tiszteletben
tartdsanak anndl nagyobb jelent6sége van.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a fenti 24. és 28. pontban hivatkozott itéletek, amelyek
szerint a Bizottsdg szamdara megengedett, hogy szabvanyos indokolast alkalmazzon, amikor nem tér el
az alland6 dontéshozatali gyakorlatatél, a mezdgazdasag teriiletére tartozé ligyekre vonatkoztak. Ezen
itélkezési gyakorlatot tehat nem lehet kétségbe vonni azzal az indokkal, hogy a Bizottsag altaldban
ezen a teriileten széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Az el6z8kben kifejtettek egészébdl kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet elegendd indokolést
tartalmazott. Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

2. Az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A miasodik jogalap két részre oszlik, az els6 része a piaci helyzet nyilvanvaléan téves értékelésén alapul,
a masodik része pedig azon, hogy a Bizottsag nyilvanvaléan tallépte a mérlegelési jogkorének hatdrait,
mivel a megtdmadott rendelet meghozatala soran az 1234/2007 rendelet 164. cikkének
(3) bekezdésében nem emlitett tényezéket vett figyelembe.

A piaci helyzet nyilvinvaloan téves értékelésére alapitott, elsd részrél

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsag, annak megallapitdsaval, hogy a piaci helyzet indokolja
az export-visszatéritések Osszegének nulldban torténé rogzitését a baromfihiis-dgazatban, nyilvanvald
értékelési hibat vétett.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztarsasag érveit.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az unids jogalkoté a mezdégazdasag teriiletén széles mérlegelési
jogkorrel rendelkezik, ami megfelel az EUMSZ 40-43. cikkben szdmdara biztositott politikai
hataskoroknek. Kovetkezésképpen a birdsagi feliilvizsgalatnak annak ellendrzésére kell szoritkoznia,
hogy a kérdéses intézkedésnél nem tortént-e nyilvanvalé hiba vagy hataskorrel vald visszaélés, illetve
hogy az érintett hatésig nem lépte-e at nyilvanvaléan mérlegelési jogkore korlatait (lasd: 2013.
marcius 14-i Agrargenossenschaft Neuzelle itélet, C-545/11, EBHT, EU:C:2013:169, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Azokrdl a premisszakrol, amelyeken a Francia Koztarsasag érvelése alapul

Hangsulyozni kell, hogy a Francia Koztarsasdg érvelése egy, az export-visszatéritések létjogosultsagaval
kapcsolatos téves premisszan alapul.

A Francia Koztdrsasdg azt dllitja a valaszdban, hogy az 1234/2007 rendelet 162. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az export-visszatéritések létjogosultsigat az adja, hogy fedezni
szeretnék a vilagpiaci arfolyamok, illetve arak és az uniés arak kozotti kiilonbséget.

Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az export-visszatéritések létjogosultsagat az adja, hogy lehet6vé
teszik az Unié szamara, hogy a harmadik orszdgok felé irdanyul6 export révén megszabaduljon a
szoban forgd aruknak a belsé piacon felhalmoz6dé feleslegeitél (lasd: 2013. szeptember 26-i Tilly
Sabco kontra Bizottsdag végzés, T-397/13 R, EU:T:2013:502, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az export-visszatéritési rendszernek nem az a célja, hogy valamely exportért
szubvenciondljon, hanem az, hogy — a KAP célkitlizéseinek megvaldsitasa keretében — sziikség esetén
megkonnyitse a kivitelt, amint az EUMSZ 39. cikk is irja, vagyis annak célja tobbek kozott a piacok
stabilizaldsa, és a mezdgazdasagbdl él6k megfelel6 életszinvonaldnak biztositdsa, valamint a fogyasztok
szaméra elfogadhaté ar garantdldsa (a fent hivatkozott Tilly Sabco kontra Bizottsiag végzés,
EU:T:2013:502, 30. pont).

Az a tény tehat, hogy az export-visszatéritések fedezik a vilagpiaci és az unids arak kozotti killonbséget,
nem képezi azok {6 céljat, hanem csupan egy eszkoz, ami arra szolgdl, hogy lehetévé tegye az Unid
szamara, hogy — tobbek kozott piaca stabilitdsdnak biztositasa érdekében — a harmadik orszagok felé
irdnyulé export révén megszabadulhasson a feleslegeitsl. Igy az 1234/2007 rendelet 164. cikke
(3) bekezdésének b) pontja ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag figyelembe veheti ,a kozos piacszervezés
céljait, azaz az egyensulynak, valamint az drak és a kereskedelem természetes fejlédésének a
biztositasat ezen a piacon”.

A Francia Koztarsasag érvelése egyébként azon a premisszan alapul, miszerint az érintett termék aranak
alakuldsa az Union belil és a vilagpiacon alapvetd tényez6t képez az export-visszatéritések rogzitésekor.

A targyalason a Francia Koztarsasag hozzatette, hogy az export-visszatéritések Osszegének elméleti
szamitasa, amely az unids piaci ar és a vilagpiaci ar kozotti kiillonbségen alapul, alapvet6é tényezét
képezett az export-visszatérités Osszegének rogzitésekor, és hogy a visszatéritésnek az elméleti
szamitasbol ered6 Osszegét csak a piaci helyzet elemzésére valé hivatkozassal lehetett ,kiigazitani”.
Ezenfelil ugy véli, hogy a piacelemzés csak sulyos piaci valsig esetén irhatja felil az elméleti szamitast.
Szerinte a piacelemzés mindig ,véltoztathat kicsit” a visszatérités Osszegén, de a Bizottsag csak akkor
donthet ugy, hogy egyaltalin nem ad visszatéritést, mikozben arra ,sziikség” van, ha az Unié piacan
hidny van baromfihtisbol.

E premisszak azonban tévesek. Az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének szovege szerint
ugyanis a Bizottsagnak az e rendelkezésben felsorolt tényezék ,legaldabb egyikét” figyelembe kell
vennie. E megfogalmazas szerint a Bizottsdg azt is megteheti, hogy az e rendelkezésben felsorolt
tényez6k kozil csak egyet vesz alapul. E rendelkezés nem adllit fel hierarchiat e kiilonféle tényezdk
kozott. Semmi sem gatolja azt, hogy a Bizottsdg példaul az 1234/2007 rendelet 164. cikke
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt tényezdnek tulajdonitson kiillonos jelentdséget, vagyis ,a kozos
piacszervezés céljainak, azaz az egyensuly, valamint az drak és a kereskedelem természetes fejlédése
biztositasinak ezen a piacon”. A Bizottsag tehat megteheti, hogy az export-visszatéritések Osszegének
rogzitésekor nagyobb jelentéséget tulajdonit a piacelemzés eredményének, mint az elméleti szamitas
eredményének.
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A Francia Koztarsasag azon allitdsat, miszerint a piaci helyzet elemzése csak a szamitds eredményének
sKkiigazitasat” teszi lehetévé, az 1234/2007 rendelet egyetlen rendelkezése sem tdmasztja ald. Ugyanez
elmondhaté a Francia Koztarsasdg azon tézisérdl is, miszerint a Bizottsdg csak akkor donthet dgy,
hogy egydltalin nem ad visszatéritést, mikozben arra ,sziikség” van, ha az Unié piacan hidny van
baromfihtsbdl.

Hangsulyozni kell, hogy amikor a Francia Koztarsasdg ebben a kontextusban ,sziikséges visszatéritésre”
hivatkozik, a visszatérités Osszegének elméleti szamitasarél van szdé. Ezen elméleti szamitas kizardlag
arra a kérdésre vonatkozik, hogy ,sziikségiilk” van-e a baromfihus-exportéroknek a pozitiv 0sszegli
export-visszatéritésre ahhoz, hogy termékeiket az e visszatéritésekkel érintett régidkban értékesiteni
tudjak. Ugyanakkor, a piaci helyzet atfogd elemzése keretében a Bizottsdg nem koteles figyelembe
venni az exportdér cégek sajatos helyzetét. Még ha egy export-visszatérités ,sziikséges” is az exportérok
szamdra ahhoz, hogy termékeiket értékesiteni tudjik, ez nem jelenti azt, hogy az atfogé piaci helyzetre
tekintettel pozitiv 0sszegli export-visszatérités rogzitése ,sziikséges”.

Lehetséges, hogy a piaci helyzet elemzése alapjan a Bizottsag ugy véli, hogy az uniés piaci helyzet stabil,
és nincs sziikség pozitiv Osszegli export-visszatérités megallapitdsara a piac stabilitdsanak, és a
mezégazdasagbdl élok megfelelé életszinvonaldnak biztositdsdhoz. Ilyen helyzetben a Bizottsag
megteheti, hogy nem ad export-visszatéritést, vagy annak Osszegét nulldban rogziti, még akkor is, ha
az elméleti szamitds eredménye alapjan az export-visszatérités Osszege pozitiv. Ez az eset nem
korlatozodik azokra az esetekre, amikor a baromfihtisb6l hidny mutatkozik, vagy stlyos vélsig van az
Unié piacan.

Ezek utin azokat a tényezdket kell elemezni — a Bizottsag altal a jelen eljarasban szolgaltatott
magyarazatokra figyelemmel —, amelyekre a Bizottsag az export-visszatéritések Osszegének nullaban
valé rogzitésekor tdmaszkodott, majd ezt kovetéen meg kell vizsgdlni a Francia Koztarsasdg dltal
felvetett azon konkrét érveket, amelyek szerint a Bizottsag nyilvanvaldéan tévesen értékelte a piaci
helyzetet.

Azokrél a tényezOkrdl, amelyekre a Bizottsag az export-visszatéritések Osszegének nulldban valé
rogzitésekor tdmaszkodott

A Bizottsag az ellenkérelmében kiemelte, hogy az export-visszatéritések Osszegének a megtimadott
rendeletben nulldban valé rogzitésekor tobbek kozott az alabbi tényezdket vette figyelembe:

— a baromfihts-drak a belsé piacon a tartés kereslet miatt magasak voltak;
— atermeldi haszonrések a tapkoltségekhez viszonyitva a torténelmi dtlag felett voltak, annak ellenére,
hogy a tdpok ara tobb hoénapja magas volt; rdadasul a gabonafélék dardanak, miutdn elérte a

torténelmi szintet, csokkennie kellett volna;

— a visszatéritéssel valé kivitel tovdbbra is nétt, annak ellenére, hogy hirom egymis kovetd
alkalommal is csokkentették a visszatéritések Osszegét (2013 elsé 6t hdnapja tekintetében 7%-kal);

— a baromfihas-kivitel novekedett (dsszvolumenét tekintve 0,6%-kal, 2013 els6 ot hoénapja
tekintetében pedig 1%-kal), beleértve az export nagyobb részét kitevs, visszatérités nélkiili

termékeket is, ami az dgazat versenyképességét mutatja;

— a piaci helyzet a kilatdsok szerint j6l alakult, az eurdpai baromfihtus-termelés 0,7%-os
novekedésének eldrejelzésével, amelyet a belsé piaci és nemzetkozi kereslet novekedése hajtott;
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— ennek ellenére a csirke magas belsé piaci drait, a magas tapkoltségeket és a brazil real (BRL)
devalvdcidjat figyelembe véve a Brazilidbdl szdrmazé baromfidrakhoz viszonyitott kiillonbséget
44,73 EUR/100 kg-ra becsiilték;

— figyelembevételre keriilt az atvaltasi arfolyam alakuldsa.

A Bizottsag ezenfelil kiemelte, hogy figyelemmel a piaci helyzetre és annak alakuldsira, az
export-visszatéritésekre nem volt sziikkség a piaci egyensuily biztositdsdhoz, kiilonosen az Uniéban,
valamint az darak természetes alakulasahoz sem.

A Bizottsag dltal szolgaltatott magyarazatokbdl az deriil ki, hogy bar a visszatéritések Osszegének
elméleti szamitas szerinti eredménye pozitiv volt, 6 mégis tgy vélte, hogy az uniés piaci helyzet stabil,
és nincs sziikség pozitiv Osszegli export-visszatérités rogzitésére a piac stabilitdsdnak és az arak
természetes alakuldsdnak biztositdsdhoz. Igy az 1234/2007 rendelet 164. cikke (3) bekezdésének
b) pontjaban szereplé szempontnak tulajdonitott kiilonds jelentéséget.

Hangsulyozni kell, hogy e tényez6k (az unids piaci arak emelkedése, az unids termel6k torténelmi
atlagnal magasabb haszonrése és a kivitel novekedése) alapjan a Bizottsiag fGszabély szerint helyesen
vélhette ugy, anélkill, hogy ezzel nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna, hogy az uniés piaci helyzet
stabil, és nincs sziikkség pozitiv Osszegli export-visszatérités rogzitésére a piac stabilitdsanak
biztositasahoz.

Igy tehat meg kell vizsgilni a Francia Koztdrsasdg dltal a Bizottsdg dllitélagos nyilvanvalé értékelési
hibdit illetéen felvetett konkrét érveket.

A Francia Koztarsasdg dltal a piaci helyzet nyilvinvaléan téves értékelését illetGen felvetett konkrét
érvekrol

A Francia Koztarsasdg azt dllitja, hogy a Bizottsdg altal az agrarpiacok kozos szervezése
irdnyitobizottsaganak 2013. julius 18-i ilésén az érintett termék unids piaci drainak és vilagpiaci
arainak alakuldsat illetéen az ,EU Market situation for poultry” cimid dokumentum (Az unids
baromfipiac helyzete; a tovdbbiakban: az irdnyitdbizottsig elé terjesztett dokumentum) alapjan el6adott
elemzés nyilvanvaléan téves.

A Francia Koztarsasag kiemeli, hogy a Bizottsag gy vélte, hogy a baromfihts piaci drai novekedtek. Azt
allitja, hogy ezzel a Bizottsag nem vette figyelembe az euré (EUR) és az amerikai dollar (USD) atvaltasi
arfolyamat, és e valtozo6 tényezé figyelembevétele azt eredményezte volna, hogy a Bizottsag azt dllapitja
meg, hogy a baromfihas vildgpiaci drai vildgszinten nem vaéltoztak, vagy legaldbbis csak igen kis
mértékben novekedtek.

E tekintetben a Francia Koztarsasag kiemeli, hogy a baromfihts vildgpiaci dra nagyjabdl
185 USD/100 kg-rél 204 USD/100 kg-ra emelkedett a megtdmadott rendelet elfogadasat megel6z6 év
soran, vagyis 9,3%-os emelkedés volt tapasztalhaté, de ezt az emelkedést nagy részben ellensulyozta az
EUR USD-vel szembeni 6,5%-0s felértékelddése ugyanezen idGszakban.

El6szor is azt kell megéllapitani, hogy még ha figyelembe vessziikk is a Francia Koztirsasag altal
szolgaltatott szamadatokat, nem tlinik Ugy, hogy a Bizottsag nyilvanval6 értékelési hibat vétett volna
azzal, hogy azt dllapitotta meg, hogy a vildgpiaci arak emelkedtek. A Francia Koztarsasag elismeri,
hogy a 9,3%-os aremelkedést, ha teljes mértékben nem is, de ,nagy részben” ellenstlyozta az eurd
dollarral szembeni felértékel6dése. Hangsulyozni kell, hogy az emelkedés, még ha enyhe mértékd is,
ett6l még tovabbra is emelkedésnek tekinthetd.
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Masodszor, hangstulyozni kell, hogy a vildgpiaci arakra vonatkozé szamok, amelyekre a Francia
Koztarsasag az érvelését alapitja (185 USD/100 kg-rél 204 USD/100 kg-ra valé emelkedés), megfelelnek
azoknak a szdmadatoknak, amelyeket a Bizottsdg a piaci szereplkkel kozolt, amint azt a Francia
Koztarsasdg a Torvényszék dltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszaban is megerdésitette. Itt a
célorszégbeli értékesitési 4rrél van sz6, vagyis a kozel-keleti értékesitési 4rrol. Igy tehat olyan
szamadatokrél van szd, amelyeket a Bizottsig az export-visszatéritések elméleti Osszegének
kiszamitasakor figyelembe vett.

A targyaldson a Francia Koztirsasdg kiemelte, hogy a visszatéritéseknek a Bizottsdg altal elvégzett
elméleti szamitds eredménye szerinti Osszege — tudomdsa szerint — nagyjabél megfelelt annak a
szamnak, amelyet az érintett piaci szerepl6kkel kozoltek. A Francia Koztarsasag tehat nem azt allitja,
hogy a Bizottsag az elméleti szamitds soran vétett volna nyilvanval6 értékelési hibat. Azt sem allitja,
hogy a Bizottsag rosszul szamitotta volna ki az export-visszatéritések elméleti Osszegét, amiatt, hogy
nem vette figyelembe az atvaltasi arfolyamok valtozasait az unids és a vildgpiaci ar Osszevetésénél.

Ami a Francia Koztarsasag azon érvét illeti, miszerint a Bizottsag — az irdnyitébizottsig elé terjesztett
dokumentum 18. oldaldn szereplé adatok alapjin — tévesen vélte Ggy, hogy a baromfihis ara
emelkedett a vilagpiacon, a kovetkezbket kell megallapitani.

Az irdnyitébizottsdg elé terjesztett dokumentum 18. oldala az drak alakuldsit szemlélteti az Unid, az
Amerikai Egyesiilt Allamok és Brazilia piacan. Ezek az drak euréban vannak kifejezve, ami azt jelenti,
hogy azok figyelembe veszik az USD és a BRL eurdhoz viszonyitott arfolyamvaltozasait.

Hangsudlyozni kell, hogy az iranyitébizottsag elé terjesztett dokumentum féként a piaci helyzet
elemzésére vonatkozik. A piaci helyzet elemzése keretében a Bizottsig nem koteles figyelembe venni
az export-visszatéritéssel érintett termékeket az érintett célorszigokba exportalé cégek sajatos
helyzetét, de figyelemmel lehet az dltalanos piaci helyzetre.

Az, hogy a Bizottsag ugy dontott, hogy nem ismerteti az irdnyitébizottsaggal a Kozel-Keletre exportaldk
értékesitési drait, azzal a ténnyel magyarazhatd, hogy az irdnyitdbizottsig elé terjesztett
dokumentumnak nem az volt a rendeltetése, hogy kifejtse az export-visszatéritések osszegének elméleti
szamitasi modjat, hanem f6ként az, hogy bemutassa a piaci helyzetet. Az ezzel kapcsolatban a
Torvényszék éltal a targyaldson feltett kérdésre adott valaszaban a Francia Koztdrsasag megerdsitette,
hogy tudomdsa volt a Bizottsig azon gyakorlatarél, hogy a Bizottsig nem enged belatist a
visszatéritések elméleti dsszegének kiszamitasaba, valamint e szamitds eredményébe, és hogy ezeket az
elemeket nem kozli az irdnyitébizottsaggal.

A térgyaldson a Francia Koztdrsasdg felvetette azt a kérdést, hogy a Bizottsig miért nem kozli az
irdnyitobizottsaggal azokat az adatokat, amelyekre az export-visszatéritések Osszegének elméleti
szamitasat alapozza, valamint e szamitds eredményét. E tekintetben azt kell megallapitani, hogy a
Francia Koztarsasdg nem hivatkozott arra alapitott jogalapra, hogy az irdnyitébizottsagot
megtévesztették volna valamely lényeges kérdésben a Bizottsag mulasztisa folytin nem kozolt
informdciok. A Francia Koztirsasidg egyébként nem allitja, hogy 6 maga vagy valamely masik tagallam
kérdést tett volna fel az irdnyitdbizottsag tlésén az elméleti szamitdsra vonatkozodan, és hogy a
Bizottsag e kérdésre megtagadta volna a valaszadast.

A Francia Koztarsasag ezenfelill arra hivatkozik, hogy a baromfihiis drdnak a brazil piacon a
megtamadott rendelet elfogadasat megel6z6 év soran valéd csokkenése, amint az az irdnyitébizottsag
elé terjesztett dokumentum 18. oldaldan szereplé szdmadatokbdl is kitlinik, sokkal erdsebb kihatassal
volt a vilagpiaci drakra, mint az arak emelkedésének az amerikai piacon, ami szintén latszik az
ugyanezen oldalon szereplé szamadatokbdl, és igy a baromfihas vilagpiaci dra nem emelkedett a

i

megtamadott rendelet elfogadasit megel6z6 év soran.
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Ezen érvnek nem lehet helyt adni. Bar igaz, hogy a braziliai arakat — amennyiben azok rendelkezésre
allnak és naprakészek — figyelembe veszik az export-visszatéritések Osszegének elméleti kiszamitdsakor
(lasd a fenti 35. pontot), ez azonban nem jelenti azt, hogy az éltalanos piaci helyzet elemzése keretében
a Bizottsag koteles lenne a vilagpiaci drak alakuldsara vonatkozé elemzését mindenekel6tt a braziliai
arakra alapitani.

Ezenfelil hangsulyozni kell, hogy az irdnyitébizottsag elé terjesztett dokumentum 18. oldala az arak
hossza tava alakuldsat mutatja, nevezetesen a 2009 és 2013 kozotti iddszak vonatkozasaban.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az iranyitébizottsag elé terjesztett dokumentumnak nem az a
rendeltetése, hogy kifejtse az export-visszatéritések osszegének elméleti szamitdsi mddjat, hanem féként
az, hogy bemutassa az éltaldnos piaci helyzetet. Bar az elméleti szamitds az drak rovidtava alakulasat
veszi figyelembe, a Bizottsaig megteheti, hogy a piaci helyzet értékeléséhez az arak hosszi tava
alakulasat veszi figyelembe.

Az iranyitobizottsag elé terjesztett dokumentum 18. oldaldbdl egyértelmlien az deril ki, hogy a
csirkehtis dra az Unidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban hossziutavon emelkedd tendencidt
mutatott.

Ami a csirkehts braziliai arat illeti, az irdnyitobizottsag elé terjesztett dokumentum 18. oldalabdl az
deril ki, hogy az érintett iddszak végén arcsokkenés volt tapasztalhat. Ugyanakkor, ha a 2009 és 2013
kozotti id6szak teljes egészét vessziik figyelembe, ezen idGszak egészét tekintve a braziliai drak nem
mutattak csékkend tendenciat.

Figyelemmel a csirkehtis dranak egyértelmtien emelkedé tendencidjara az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, valamint az arak csokkend tendencidjanak hidnydra hosszu tdvon Brazilidban, a Bizottsag
nem vétett nyilvanvalé értékelési hibat annak megallapitdsaval, hogy a vilagpiaci arak emelked6ben
voltak.

A Francia Koztdrsasag azt dllitja, hogy a Bizottsagnak a baromfihiis uniés piaci drait a baromfihus
kozel-keleti araival kellett volna 6sszevetnie.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a Bizottsdg helyesen hasonlitotta 0ssze ezeket az arakat,
méghozza az export-visszatéritések dsszegének elméleti kiszamitasa keretében.

A Francia Koztarsasdg azon érve, miszerint ennek az dsszevetésnek sziikségképpen arra kellett volna
vezetnie, hogy a Bizottsag fenntartja, s6t akidr megemeli az export-visszatéritések Osszegét, azon a téves
premisszan alapul, miszerint az export-visszatérités Osszegének rogzitésekor az elméleti szamitasnak
kell képeznie az alapvetd tényezét, és a piaci helyzet elemzése csupan ezen Osszeg ,kiigazitasat” teszi
lehet6vé.

A Francia Koztarsasag ezenfelil arra hivatkozik, hogy a BRL 2012-es leértékel6dése miatt a baromfihus
arai a Kozel-Keleten inkabb csokkend tendenciat mutattak, de mindenesetre semmiképpen sem
emelkedtek, illetve még kevésbé mondhatd, hogy jelentésebb mértékben emelkedtek volna, mint a
baromfihis unids piaci drai. A Francia Koztdrsasig azt dllitja, hogy a Bizottsagnak azt kellett volna
megallapitania, hogy az unids piaci arak és a kozel-keleti piaci drak kozotti eltérés nem mutatott
csokkend tendencidt, s6t, valdszintinek tlint, hogy ezen eltérés az elkovetkezendd iddszakban csak
tovabb fog néni, és ennek kovetkeztében, az unids piaci és a vildgpiaci arak alakuldsa kilatasainak az
1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdése szerinti figyelembevétele arra kellett volna, hogy
vezesse a Bizottsdgot, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsakor azonos szinten tartsa, s6t, akar
megemelje az export-visszatéritések Osszegét a baromfihus tekintetében.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés piaci darak és a kozel-keleti értékesitési arak kozotti
eltérésnek kizardlag az export-visszatéritések Osszegének elméleti szamitdsdndl van jelentGsége. A
Francia Koztarsasig érve tehat azon a téves premisszan alapul, miszerint a Bizottsignak az elméleti
szamitds eredményét kell figyelembe vennie alapvetd tényezdként az export-visszatéritések 6sszegének
meghatarozésakor.

Hozza kell tenni, hogy a Francia Koztarsasag érve szintén azt erdsiti meg, hogy az arak emelkedése az
Unién beliil egy olyan tényezé volt, amelynek arra kellett volna vezetnie a Bizottsdgot, hogy megemelje
az export-visszatéritések osszegét, hiszen ezen emelkedés novelte az unioés piaci ar és a kozel-keleti arak
kozotti eltérést, és igy az elméleti szamitds eredményét. Ez az érv azonban nem veszi figyelembe azt a
tényt, hogy a széban forgd termék aranak emelkedése az uniés piacon egy olyan tényezd, ami amellett
sz0l, hogy a helyzet stabil e piacon, és igy azon tényez6k egyikét képezheti, amelyek alapjan a Bizottsag
ugy dont, hogy nem nyujt export-visszatéritést, vagyis annak Osszegét nulldban rogziti. Ugyanis egy
stabil helyzet az unids piacon arra vezetheti a Bizottsdgot, hogy ugy itéli meg, hogy nincs sziikség
pozitiv Osszegli export-visszatéritésekre ahhoz, hogy kivezessék a feleslegeket és biztositsak a piaci
stabilitast.

A Francia Koztarsasag ezenfeliil azt allitja, hogy a Bizottsig nem vette figyelembe a gabona és szdja
vildgpiaci drainak jol észlelheté emelkedését, amelynek hatdsira megemelkedtek a baromfitapok
koltségei, és ennek kovetkeztében, jol észlelhetéen, az unidés baromfihtis-termel6k koltségei is.

E tekintetben a Bizottsdg hangsuilyozza, hogy & figyelembe vette azt a tényt, hogy a termeldi
haszonrések a tapkoltségekhez viszonyitva a torténelmi dtlag felett voltak, annak ellenére, hogy a tapok
ara tobb hdénapja magas volt. Rdadasul a gabonafélék aranak, miutan elérte a torténelmi szintet, szerinte
csokkennie kellett volna.

Kiemelendd, hogy az iranyitébizottsag elé terjesztett dokumentum 8. és 9. oldalan feltiintették a
csirketdpok drainak alakuldsat. Ezenfelill ugyanezen dokumentum 10. oldala a termel6k arréseit a
csirketdp koltségeinek fiiggvényében mutatja.

E korilmények alapjan nincs ok azt feltételezni, hogy a tapkoltségek novekedését a Bizottsag ne vette
volna figyelembe.

A targyalason ezzel kapcsolatban feltett kérdésre adott valaszdban a Francia Koztarsasag mindossze
annyit kozolt, hogy dnmagaban az a tény, hogy a Bizottsag feltiintette a tdpok drainak emelkedését az
iranyitobizottsagnak megkiildott tablazatokban, még nem bizonyitja, hogy e tényez6t ténylegesen is
figyelembe vette volna.

E tekintetben el6szor is hangsulyozni kell, hogy a Francia Koztarsasagra harul annak bizonyitdsa, hogy
a Bizottsag nyilvanvald értékelési hibat vétett. Az irdnyitobizottsag elé terjesztett dokumentum, amelyet
a Francia Koztarsasag a keresetleveléhez csatoltan benyujtott, és amelyre érvelését alapitja, a Bizottsag
altal elvégzett piacelemzést mutatja, és igy azokra a tényezékre vonatkozdan tartalmaz informdcidkat,
amelyeket ez utébbi ezen elemzésnél figyelembe vett. Ha a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy
valamely tényez6t nem vettek figyelembe, annak ellenére, hogy az szerepel az iranyitébizottsig elé
terjesztett dokumentumban, neki kell olyan konkrét bizonyitékokat szolgaltatnia, amelyek alapjan
megéllapithatd, hogy a Bizottsdg mégsem vette figyelembe e tényezét.

Masodszor, hangstlyozni kell, hogy az a koriilmény, hogy a termel6k arrései a tdpkoltségekhez
viszonyitva — a tapkoltségek emelkedése ellenére — a torténelmi atlag felett voltak, éppen egyike volt
azoknak a tényezOknek, amelyek amellett széltak, hogy az unids piaci helyzet stabil. E koriilmény
figyelembevétele azt jelenti, hogy a Bizottsdg sziikségképpen figyelembe vette a tdpkoltségek
emelkedését, amely e szamitas egyik tényez6jét képezte.
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Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy az export-visszatéritések Osszegének elméleti kiszamitisa
soran az arkiilonbozetet a FOB-paritdson szamitott franciaorszagi beszerzési ar és a célorszagbeli
értékesitési ar kozotti kiilonbozet alapjan szamitjak ki (lasd a fenti 35. pontot). A beszerzési koltség
figyelembevétele azt jelenti, hogy a Bizottsag figyelembe vette a tapkoltségeket. Amint azt a Bizottsag a
Torvényszék dltal irasban feltett kérdésekre adott valaszban kifejtette, a franciaorszagi beszerzési arakat
a tapkoltségek, az él6 allat koltsége, a levagott allat koltsége, a ,vagohidi” koltség és a FOB-ra bocsatasi
koltségek figyelembevételével szamitjak ki. Ezenfeliil emlékeztetni kell arra, hogy a Francia Koztarsasag
nem dllitja, hogy a Bizottsdg nyilvanvald értékelési hibat vétett volna az export-visszatéritések osszege
elméleti kiszamitasa soran (lasd a fenti 111. pontot).

A Bizottsag dltal az ellenkérelemben felvetett azon érvre adott vélaszaban, miszerint a baromfihus
kivitele nétt, a Francia Koztirsasdg azt dllitja, hogy a baromfihis-export volumenének 0,6%-os
novekedése, illetve annak 2013 elsé 6t honapjara vetitett 1%-os novekedése alapjan a Bizottsagnak azt
kellett volna megallapitania, hogy a kivitel volumene ebben az iddszakban valtozatlan maradt.

E tekintetben elegendé megéllapitani, hogy a novekedés, barmilyen enyhe is, attdl még novekedésnek
tekinthet6. A Bizottsdg megtehette, hogy figyelembe veszi a kivitel e névekedését, még akkor is, ha az
csupan enyhe mértéki, mint olyan elemet, amely annak sziiksége ellen sz6l, hogy az
export-visszatéritéseket pozitiv 0sszegben rogzitsék.

Végiil a Francia Koztdrsasdg arra hivatkozott a tdrgyaldson, hogy a piaci helyzet 2013 jaliusdban
ugyanaz volt, mint 2013 4prilisaban, illetve 2013 janudrjaban.

Ugyanakkor, a Francia Koztarsasag ezt az allitdst nem tdmasztotta ald konkrét érvekkel. Egyébként az
iranyitobizottsag elé terjesztett dokumentumbdl az deriil ki, hogy a piaci helyzet 2013 jdliusaban nem
ugyanaz volt, mint 2013 dprilisiban vagy janudrjaban. Az irdnyitébizottsag elé terjesztett dokumentum
10 oldalabdl példaul az deriil ki, hogy a termel6k haszonrése a tdpkoltségekhez viszonyitva 2013
juliusdban magasabb volt, mint 2013 aprilisaiban vagy janudrjaban.

Az eddigiek egészébdl az kovetkezik, hogy a mésodik jogalap elsé részét el kell utasitani.

Az arra alapitott mdsodik részrdl, hogy a Bizottsdg nyilvanvaloan tillépte a mérlegelési jogkorének
hatdrait, mivel a megtdamadott rendelet meghozatala sordn az 1234/2007 rendelet 164. cikkének
(3) bekezdésében nem emlitett tényezdket vett figyelembe

A Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a Bizottsagnak az export-visszatéritések osszegének rogzitésekor
kizdrdlag az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében felsorolt tényeziket kell figyelembe
vennie, mivel e felsorolds korldtozé jellegi. Ugy véli, hogy azaltal, hogy a megtdmadott rendelet
elfogaddsakor a bels6 és a nemzetkozi hatteret, nevezetesen a KAP reformjara vonatkozé politikai
megéllapodds meglétét, és a WTO dohai forduldja keretében zajlod, az export-visszatéritések eltorlésére
iranyulé, megallapodas megkotésétdl fiiggvé tett kotelezettségvallalassal kapcsolatos tdrgyaldsokat is
figyelembe vette, a Bizottsag az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében nem emlitett
tényezoket vett figyelembe, és igy nyilvanval6an tullépte mérlegelési jogkorének hatarait.

A Bizottsag vitatja a Francia Koztarsasag érveit.
A Francia Koztirsasag érvelése azon a premisszan alapul, miszerint azon tényezéknek az 1234/2007
rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében szerepld felsoroldsa, amelyeket a Bizottsag a visszatéritések

osszegének rogzitésekor figyelembe vehet, korlatozé jellegi.

Meg kell tehat vizsgalni, hogy e premissza helyes-e.
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Hangsulyozni kell, hogy az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében szereplé megfogalmazas
meglehetésen képlékeny. E bekezdés szerint ugyanis ,[a]z egyes meghatirozott termékekre vonatkozd
visszatérités mértékének megallapitdsakor az aldbbi tényezdk legalabb egyikét figyelembe kell venni

[...]".

E megfogalmazasbol az kovetkezik, hogy a Bizottsig koteles legaldbb az e cikkben felsorolt tényezék
egyikét figyelembe venni. Ugyanakkor, e megfogalmazasbél nem kovetkezik, hogy e tényezdk
felsorolasa korlatozoé jellegli lenne. Az a megfogalmazas, miszerint ,figyelembe kell venni”, nem képezi
akadalyat annak, hogy mas tényezéket is figyelembe vegyenek.

A vilasztott megfogalmazas képlékenysége nem azt bizonyitja, hogy a felsorolas korlatozé jellegii lenne.
E képlékenységet egyébként a széban forgéd rendelkezés tobbi nyelvi valtozata is meger6siti. Igy példaul
az angol véltozatban a ,One or more of the following aspects shall be taken into account when refunds
for a certain product are being fixed” fordulat, a németben pedig a ,Die Ausfuhrerstattungen werden je
nach Erzeugnis unter Beriicksichtigung eines oder mehrerer der folgenden Faktoren festgesetzt”
fordulat szintén azt erdsiti meg, hogy a Bizottsag csupan arra koteles, hogy a felsorolt tényezék koziil
legalabb egyet figyelembe vegyen, ami nem jelenti azt, hogy érvelését kizardlag ezekre a tényezdkre
kellene alapitania.

Ezenkiviil, az a koriilmény, hogy az 1234/2007 rendelet 162. cikkének (1) bekezdése szerint maganak az
export-visszatéritéseknek a nydjtdsa fakultativ jellegli, amellett sz6l, hogy ezen visszatéritések
Osszegének meghatdrozasakor a Bizottsag igen széles mérlegelési mozgastérrel és nagyfoku
rugalmassaggal rendelkezik.

Ugyanis nem lenne tulsdgosan meggy6z6 azt vélelmezni, hogy a Bizottsdg donthet gy, hogy egyaltalan
nem nyudjt export-visszatéritést, méghozza anélkiil, hogy e dontését meghatirozott szempontokra
kellene alapitania, e visszatéritések Osszegének rogzitésekor viszont kizdrdlag a korlitozo jelleggel
felsorolt tényezdket kell figyelembe vennie.

A Francia Koztarsasag allitdsaival ellentétben, az 1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdését nem
fosztand meg a hatékony érvényesiiléstél, ha az e rendelkezésben felsorolt tényezdk listajat nem
tekintenénk korlatozo jellegtinek.

Ugyanis, bar az 1234/2007 rendelet 164. cikk (3) bekezdése nem képezi akadalyat annak, hogy mas
tényezdket is figyelembe vegyen, e bekezdésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag arra (is) koteles, hogy
az e rendelkezésben felsorolt tényezék koziil legalabb egyet figyelembe vegyen.

Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy az a premissza, amelyre a Francia Koztarsasag az érvelését alapozza,
téves.

A teljesség kedvéért hangsulyozni kell, amint azt lényegében a Bizottsag is el6adja, hogy még ha az
1234/2007 rendelet 164. cikkének (3) bekezdésében emlitett tényez8k felsoroldsat korlatozé jellegtinek
is tekintenénk, az akkor sem képezné akadilydt az daltalanos politikai és gazdasagi hattér
figyelembevételének.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy az altaldnos hatalyt jogi aktusok elfogaddsa mindig valamilyen
altaldanos politikai és gazdasigi kontextusba illeszkedik, és teljesen rendjén vald, hogy a Bizottsdg
figyelembe veszi e hatteret (lasd a fenti 60. és 61. pontot).

Amikor a Bizottsag jovObeli politikai irdnyvonalakat és nemzetkozi szinten folyamatban 1év6
targyalasokat vesz figyelembe az export-visszatéritések Osszegének rogzitésekor, az 1234/2007 rendelet
164. cikkének (3) bekezdésében emlitett képlékeny szempontok alapjan, ez nem jelenti azt, hogy
tallépi mérlegelési jogkorének hatarait, még akkor sem, ha a széban forgé rendelkezésben szerepld
szempontok listaja korlatozé jelleglinek tekintendd. Ugyanis, az altaldnos kontextus mindig kihatassal
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lehet a Bizottsag mérlegelési jogkorének gyakorldsara, és azon szempontok — akar korlatozoé jellegli —
felsorolasa, amelyeket a Bizottsag figyelembe vehet, nem képezheti akaddlyat ezen altalanos kontextus
figyelembevételének.

Az elébbiekben kifejtettek egészébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg azon dontése, hogy figyelembe
veszi a KAP reformjanak szempontjait, valamint a WTO keretén belil zajlé targyaldsokat, nem
kifogasolhaté.

gy a masodik jogalap mdasodik részét szintén el kell utasitani, a keresetet ennek kovetkeztében pedig
teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen iigyben a Bizottsag azt kérte, hogy a Torvényszék ,jelenleg ne hatdrozzon a koltségekrol”.
Ezéltal nem kérte szabdlyszerti formédban a Francia Koztarsasdg koltségek viselésére valé kotelezését.
Ugyanis az arra iranyul6 kérelemnek, hogy a Torvényszék ne hatdrozzon a koltségekrdl, a jelen tigyben
nincs értelme, és egyenértéki azzal, mintha a Bizottsag egyaltalin nem kérte volna a koltségek
viselésére valé kotelezést.
E koriilmények alapjan ugy kell rendelkezni, hogy a felek maguk viselik sajat koltségeiket.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) A felek maguk viselik sajat koltségeiket.
Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. januar 14-i nyilvanos iilésen.

Aléirdsok
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