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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2015. janius 10.*

»K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — Az AGRI.CAPITAL kozosségi szovédjegy bejelentése —
AgriCapital és AGRICAPITAL korabbi kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizaré ok —
A szolgéltatasok hasonldsaganak hianya — A 207/2009/EK rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének b) pontja”
A T-514/13. sz. tigyben,

az AgriCapital Corp. (székhelye: New York [Egyesiilt Allamok], képviselik: P. Meyer és M. Gramsch
tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmonizaciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintak) (OHIM) (képviseli:
P. Geroulakos, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tanicsa el6tti eljarasban, beavatkozé a Torvényszék elé6tti eljarasban:
az agri.capital GmbH (székhelye: Miinster [Németorszag], képviseli: A. Nordemann-Schiffel tigyvéd),
az OHIM masodik fellebbezési tandcsanak az AgriCapital Corp. és az agri.capital GmbH kozotti
felszdlalasi eljardssal kapcsolatban 2013. jdlius 10-én hozott hatdrozata (R 2236/2012-2. sz. iigy) ellen
benytjtott keresete targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6add) és C. Wetter birdk,
hivatalvezetd: J. Weychert tandcsos,

tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2013. szeptember 23-dn benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivataldhoz 2013. december 17-én benydjtott
valaszbeadvanyara,

tekintettel a beavatkozénak a Torvényszék Hivataldhoz 2014. janudr 6-an benyujtott valaszbeadvanyara,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2014. dprilis 24-én benyujtott vélaszra,

tekintettel a 2014. december 10-i targyaldsra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd
Itéletet

A jogvita elé6zményei

2009. junius 4-én a beavatkozo, az agri.capital GmbH a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i
207/2009/EK tanacsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nydjtott be a Bels
Piaci Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy az AGRL.CAPITAL szémegjelolés volt.

A bejelentést tobbek kozott a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgdltatdsok nemzetkozi
osztalyozasara vonatkozd, feliilvizsgalt és mddositott, 1957. janius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti
36. osztilyba tartozé szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, amelyek ezen osztilyok tekintetében az
alabbi  lefrdsnak felelnek meg: ,Epittetéi szolgaltatisok, mégpedig kiilonésen megdjuld
energiaforrasokb6l szarmazé elektromos és termikus energia termelésére és elosztasara szolgald
berendezésekkel kapcsolatban; hasznositasi koncepcidk fejlesztése (infrastruktira-kezelési szerz6dések
kotése); Ingatlankezelés; foldteriiletek kezelése; ingatlankezelés, valamint ingatlanok kozvetitése,
bérbeadasa és haszonbérbe adasa (infrastruktira-kezelés); ingatlaniigyletek; mezégazdasagi ingatlanok
bérlete; a fent emlitett szolgaltatisok nincsenek kapcsolatban kiaddi szolgaltatasokkal és/vagy kiadéi
termékekkel.”

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2009. december 14-i, 59/2009. szdmaban
hirdették meg.

2010. marcius 12-én a beavatkozd, az AgriCapital Corp. a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan
felszolalast terjesztett elé a bejelentett védjegy lajstromozdsdval szemben a 36. osztilyba tartozé
valamennyi szolgaltatas tekintetében.

A felszélalas az alabbi korabbi kozosségi védjegyeken alapult:

— a 2007. augusztus 24-én 6192322. szamon lajstromozott AgriCapital kozosségi szévédjegy;

— a 2006. julius 7-én 4589339. szamon lajstromozott AGRICAPITAL kozosségi szovédjegy.

Azon szolgaltatasok, amelyek tekintetében az AgriCapital korabbi kozosségi szovédjegyet lajstromoztak,
a 36. osztilyba tartoznak, és az aldbbi leirasnak felelnek meg: ,Finanszirozasi szolgaltatasok;
finanszirozasi tanacsadas”.

Azon szolgaltatasok, amelyek tekintetében az AGRICAPITAL korabbi kozosségi szdévédjegyet
lajstromoztak, a 36. osztilyba tartoznak, és az alabbi leirasnak felelnek meg: ,Banki tandcsadési és

befektetési szolgdltatasok a mezdgazdasagi agazat véllalkozasai szamara”.

A felszolalds alatdmasztasaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

A 2012. oktéber 2-i hatdrozatdval az OHIM felszélaldsi osztdlya elutasitotta a felszdlalast azzal az
indokkal, hogy a bejelentett védjeggyel és a korabbi védjegyekkel érintett, a 36. osztilyba tartozé
szolgaltatasok kiilonbozdek, és igy nem teljesiil a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak egyik alkalmazasi feltétele, vagyis a szolgaltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga.
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2012. december 3-an a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszdlalasi osztaly hatdrozata ellen.

2013. julius 10-i hatarozataval (a tovabbiakban: megtamadott hatirozat) az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést, és az OHIM el6tt a felszdlalasi és a fellebbezési eljaras sordn a
bejelent6 részérdl felmeriilt koltségek viselése cimén 850 eurd megfizetésére kotelezte a felperest.
Kozelebbrél tgy itélte meg, hogy a relevans kozonség az Eurdpai Unié valamennyi tagillaménak
atlagos fogyasztéja volt. Ugy itélte meg azonban, hogy ez utébbi magas figyelmi szintet tandsithat a
pénziigyi, illetve ingatlaniigyletekben érintett jelentés oOsszegekre tekintettel. Ezt koveten
Osszehasonlitotta a bejelentett védjegy altal érintett, a 36. osztdlyba tartozd szolgéltatdsokat azokkal a
szolgéltatasokkal, amelyek tekintetében a kordbbi védjegyeket lajstromoztik. Ezen 0sszehasonlitds
eredményeképpen arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek altal
érintett, 36. osztilyba tartoz6 szolgéltatdasok kiilonbozéek. Kovetkezésképpen tugy itélte meg, hogy
mivel a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyik alkalmazasi feltétele nem teljesiil,
nem dllhat fenn e rendelkezés értelmében az Gsszetévesztés veszélye a bejelentett védjegy és a korabbi
védjegyek kozott.

A felek kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtimadott hatarozatot;

— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM és a beavatkozé azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

A felperes dltal a tdrgyaldson benyujtott dokumentumok elfogadhatésdgrol

A felperes a targyalason azt kérte a Torvényszéktdl, hogy engedélyezze egy konferenciaszervezé altal
2014. oktdéber 21-én neki kiildott e-mail benyudjtasit annak bizonyitidsa céljabdl, hogy a bejelentett
védjegyben az ,agri” és a ,capital” kifejezések kozott szereplé pont nem elegendd az ez utdbbi és a
felperes korabbi AgriCapital védjegye kozotti Osszetéveszthetdség kizardsdhoz.

Az OHIM e dokumentum elfogadhatatlansagara hivatkozott, azzal érvelve, hogy azt késedelmesen
nyujtottak be, és hogy kovetkezésképpen sem az OHIM, sem pedig a Torvényszék nem ismerhette azt
meg.

A Torvényszék a targyaldson szerzett tudomdst a dokumentumrdl, fenntartva az annak
elfogadhatésagaval kapcsolatos hatdrozatat.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy ezt a bizonyitékot, amelyet elsé¢ izben nyujtottak be a
Torvényszék el6tt, nem lehet tekintetbe venni. Ugyanis a 207/2009 rendelet 65. cikke értelmében a
Torvényszékhez benyujtott keresetek az OHIM fellebbezési tandcsai daltal hozott hatarozatok
jogszerliségének vizsgdlatira iranyulnak, igy a Torvényszéknek nem az a feladata, hogy az elsé izben
elétte benydjtott dokumentumok fényében 1ujbol megvizsgilja a tényallasi elemeket. A fenti
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dokumentumot el kell tehat utasitani, anélkill hogy sziikséges lenne bizonyit6erejének vizsgalata (lasd
ebben az értelemben: 2005. november 24-i Sadas kontra OHIM - LTJ Diffusion [ARTHUR ES
FELICIE] itélet, T-346/04, EBHT, EU:T:2005:420, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az iigy érdemérol

Keresete aldtimasztdsa érdekében a felperes egyetlen, a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak megsértésére alapitott jogalapra hivatkozik.

A felperes lényegében azt réja fel az OHIM fellebbezési tandcsanak, hogy az ugy itélte meg, hogy a
bejelentett védjegy altal érintett, 36. osztilyba tartozé szolgdltatdsok nem mutatnak hasonlésigot a
korabbi védjegyek altal érintett szolgdltatdasokkal. Kilonosen azt allitja, hogy az itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen a szolgdltatasok hasonlésaganak értékeléséhez tobbek kozott a versengd vagy egymadst
kiegészité voltukat, valamint az értékesitési csatorndikat kell figyelembe venni. Madrpedig a jelen
tigyben a fellebbezési tandcs egyrészt nem vette figyelembe a bejelentett védjegy altal érintett
»€pittetési szolgaltatasok”, ,ingatlankezelési és -kozvetitdi szolgaltatasok” és ,hasznositdsi koncepcidk
fejlesztése”, valamint a korabbi védjegyek dltal érintett ,pénziigyi szolgaltatasok” és ,a mezdgazdasigi
agazat vallalkozdsai szamdra nyujtott banki tandcsadasi és befektetési szolgaltatasok” kiegészit6é voltat,
masrészt tévesen zarta ki, hogy e szolgaltatdsok ugyanazokon az értékesitési csatorndkon keresztiil
nyujthaték. A felperes arra hivatkozik, hogy kovetkezésképpen a korabbi védjegyek megkiilonboztetd
képességére, valamint az iitkozé védjegyek vizudlis hasonldsagara és fonetikai azonossigara tekintettel
az OHIM fellebbezési tandcsa megsértette a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontjat,
amikor azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az emlitett védjegyek kozott nem all fenn az e rendelkezés
szerinti Osszetévesztés veszélye.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében a kordbbi védjegy jogosultjanak felszolaldsa alapjan a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha azt azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy oltalom alatt all, a fogyasztok
Osszetéveszthetik a kordbbi védjeggyel valé azonossiga vagy hasonldsiaga, valamint a védjeggyel
megjelolt termékek vagy szolgdltatdsok azonossdga vagy hasonldsiga miatt. Az OsszetéveszthetGség
magdban foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid)
utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

Az dllandd itélkezési gyakorlat szerint fenndll az Osszetévesztés veszélye, ha a vasarlokozonség azt
hiheti, hogy a széban forgd aruk vagy szolgaltatisok ugyanattdl a vallalkozastél, vagy gazdasagilag
egymassal kapcsolatban 4ll6 vallalkozasoktdl szarmaznak. Ugyanezen itélkezési gyakorlat szerint az
OsszetéveszthetGséget atfogdan kell értékelni az alapjan, hogy az érintett vasarlokézonség milyen képet
alkot a megjelolésrl és a széban forgd arukrdl vagy szolgdltatasokrol, és figyelembe kell venni
valamennyi, a jelen tgyre jellemzd tényezdt, kiilonosen a megjelolések és a megjelolt aruk vagy
szolgaltatasok hasonldsaga kozotti kolcsonos fliggdséget (lasd: 2003. jalius 9-i Laboratorios RTB
kontra OHIM - Giorgio Beverly Hills [GIORGIO BEVERLY HILLS] itélet, T-162/01, EBHT,
EU:T:2003:199, 30—33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez az atfogé értékelés bizonyos kolcsonos fiiggdséget feltételez a figyelembe vett tényezdk, és kiillonosen
a védjegyek és a megjelolt druk vagy szolgdltatasok hasonlésaga kozott. Igy a megjelolt aruk vagy
szolgéltatasok kisebb mérték(i hasonldsagat ellensulyozhatja a védjegyek kozotti hasonldésag magasabb
foka, és forditva (2007. szeptember 13-i Il Ponte Finanziaria kontra OHIM itélet, C-234/06 P, EBHT,
EU:C:2007:514, 48. pont; GIORGIO BEVERLY HILLS itélet, fenti 22. pont, EU:T:2003:199, 32. pont).

A 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak alkalmazdsiaban az Osszetéveszthetdség

elofeltétele, hogy az 1tkozé védjegyek azonosak vagy hasonlék legyenek, és hogy a
védjegybejelentésben szereplé6 aruk vagy szolgaltatisok azonosak vagy hasonlék legyenek. E
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feltételeknek egyiittesen kell teljesiilniiik (lasd: 2009. janudr 22-i Commercy kontra OHIM — easyGroup
IP Licensing [easyHotel] itélet, T-316/07, EBHT, EU:T:2009:14, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E megfontoldsok fényében kell megvizsgilni, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa helytilléan
allapitotta-e meg, hogy az itkozé védjegyek kozott nem dll fenn az Gsszetévesztés veszélye.

A relevans kozonségrol

Az itélkezési gyakorlat szerint az OsszetéveszthetGség atfogd értékelésénél az érintett drukategdria
atlagos fogyasztojat kell figyelembe venni, aki szokdsosan tdjékozott, ésszertien figyelmes és
koriiltekint6. Tekintettel kell lenni arra is, hogy az atlagos fogyaszté figyelme valtozé lehet a kérdéses
aruk vagy szolgdltatdsok kategoéridjatol fiiggéen (lasd: 2007. februar 13-i Mundipharma kontra OHIM
— Altana Pharma [RESPICUR] itélet, T-256/04, EBHT, EU:T:2007:46, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az OHIM fellebbezési tanacsa a megtdmadott hatarozat 16. pontjaban megéllapitotta, hogy az iitk6z6
védjegyek altal megjelolt szolgaltatasok cimzettje az Eurépai Unié valamennyi tagallamanak atlagos
fogyasztdja, akik azonban magas figyelmi szintet tanusithatnak a pénziigyi vagy ingatlaniigyletekben
érintett jelentGs Osszegekre tekintettel.

A felek nem vitatjdk a relevans kozonségnek az OHIM fellebbezési tandcsa édltal a megtamadott
hatarozatban adott meghatdrozasat. Egyebekben az itt kifejtett megfontoldsokra tekintettel a jelen
tigyben nem kell e meghatarozast megkérddjelezni. Az éltaldban jelentés Osszegekre kiterjed6 banki és
pénziigyi szolgéltatiasok, valamint ingatlannal kapcsolatos szolgaltatdsok tekintetében kiilondsen meg
kell dllapitani, hogy az érintett k6zonség magas figyelmi szintet tandsithat (ldsd ebben az értelemben:
2011. szeptember 9-i BVR kontra OHIM - Austria Leasing [Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich] itélet, T-197/10, EU:T:2011:455, 20. pont).

A szoéban forgd szolgaltatasok Osszehasonlitisa

Emlékeztetni kell arra, hogy a szolgaltatasok hasonlésidganak értékelésénél figyelembe kell venni az e
szolgaltatasok kapcsolatat jellemzd Osszes relevans tényezét, kiilonosen e tényezdk kozé tartozik
természetiik, rendeltetésiik, hasznélatuk, valamint versengé vagy egymadst kiegészité voltuk (1998.
szeptember 29-i Canon-itélet, C-39/97, EBHT, EU:C:1998:442, 23. pont). Mds tényezdk is figyelembe
vehet6k, igy példaul az érintett szolgaltatasok értékesitési csatorndi (ldsd ebben az értelemben: 2005.
aprilis 21-i Ampafrance kontra OHIM - Johnson & Johnson [monBeBé] itélet, T-164/03, EBHT,
EU:T:2005:140, 53. pont).

E tekintetben legel6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a kordbbi védjegyek dltal érintett
szolgaltatasoknak a bejelentett védjegy dltal érintett szolgaltatasokkal valé 6sszehasonlitdsa érdkeében
az OHIM fellebbezési tanicsa ez utdbbiakat harom csoportra osztotta, vagyis elséként ,épittetdi
szolgéltatasok, kiilonosen megljulé energiaforrasokbdl szarmazoé elektromos és termikus energia
termelésére és elosztisira szolgdlé berendezésekkel kapcsolatban; a fent emlitett szolgaltatasok
nincsenek kapcsolatban kiaddi szolgaltatdsokkal és/vagy kiadéi termékekkel”, masodsorban
singatlankezelés[re], valamint ingatlanok kozvetités[ér]e, bérbeadds[dr]a és haszonbérbe addas[ar]a
[iranyul6 szolgaltatdsok] (infrastruktira-kezelés); ingatlantigyletek; mezégazdasagi ingatlan bérlete; a
fent emlitett szolgaltatdsok nincsenek kapcsolatban kiad6i szolgaltatasokkal és/vagy kiadoi
termékekkel”, harmadsorban pedig ,hasznositisi koncepcidk fejlesztés[ére iranyuld szolgaltatisok]
(infrastruktira-kezelési szerz6dések kotése); ingatlankezelés; foldteriiletek kezelése; a fent emlitett
szolgaltatasok nincsenek kapcsolatban kiadéi szolgaltatasokkal és/vagy kiaddi termékekkel”.
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Marpedig meg kell allapitani, hogy e felosztis a bejelentett védjegy altal érintett szolgaltatdsok
természete, rendeltetése és hasznalata kozotti kiillonbséget tiikroz, amit a felperes nem vitatott. Ezért
mindossze azt kell megvizsgdlni, hogy az OHIM fellebbezési tanacsa helyesen kovetkeztetett-e a
bejelentett védjegy ala tartozo, altala felosztott szolgaltatasok, valamint a korabbi védjegyek altal
érintett szolgaltatasok hasonlésaganak hidnyara.

— Az ,ingatlankezelési és -kozvetitéi szolgdltatdsok” és a ,pénziigyi szolgéltatdsok” hasonlésdganak
hidnyaroél

A megtamadott hatdrozat 23-28. pontjdban az OHIM fellebbezési tanicsa elészor is tigy hatdrozta meg
az ,ingatlaniigyleteket”, mint amelyek magukban foglaljadk az ingatlanvagyon kezelését, az
ingatlantigynoki tevékenységet és az ingatlanok felbecslését, valamint az ezekkel kapcsolatos
tandcsadast és tdjékoztatast. Az OHIM fellebbezési tandcsa szerint e szolgaltatasok fé6ként az ingatlan
megtaldldsara, a potencidlis vevéknek val6 bemutatdsdra és a kozvetitéként vald eljarasra terjednek ki,
nem csupan példaul az ingatlan vasarlasa, eladdsa vagy bérlete sordan torténd segitségnyujtas, hanem a
vevé és az épiilet vagy a foldteriilet eladdja kozotti szerzédések megkotése soran is. Az OHIM
fellebbezési tandcsa szerint ez magaban foglalja a mezégazdasagi foldteriiletek bérletét is, mivel egy
szélesebb kategdridba tartozik, a bérlet olyan szerz6dés, amelynek alapjan valamely vagyontargyat
meghatdrozott id6tartamra, altaldban bérleti szerz6dés alapjan egy madsik személynek dtadnak.
Ramutatott tovabbd arra, hogy az ,ingatlaniigyletek” kiterjedhetnek ingatlan megvasarldsara, és annak
haszonnal valé eladésara is.

Az OHIM fellebbezési tanicsa ezt kovetéen megallapitotta, hogy az el6bbiekben meghatarozott
»pénziigyi szolgaltatdsokat” bankok és pénzintézetek nyujtjdk, mig az ingatlaniigyletek olyan
tevékenységek, amelyeket altaldban ingatlaniigynokségek vagy ingatlanépitteték folytatnak. Arra is
ramutatott, hogy e szolgdltatdsok nagymértékben szabdlyozottak, és sok esetben kiilonb6z6
jogalanyoknak kell azokat folytatniuk. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a fogyaszté az
ingatlantigynokségeket a bankoktdl, a pénzintézetektSl és a biztosité tdrsasagoktdl egyértelmiien
kiilonalléként észleli, amelyek kiillonboz6, nem felcserélheté termékeket és szolgdltatasokat nyujtanak.

Az OHIM fellebbezési tanacsa végiil megallapitotta, hogy bér az ,ingatlaniigyleteket” finanszirozni kell,
ez nem elegendd ezen iigyletek és a ,pénziigyi szolgdltatasok” kozotti szoros kapcsolat fennallasanak
bizonyitasahoz, és hogy végezetiil csak tavoli és kozvetett kapcsolatot mutatnak egymadssal. E
tekintetben kifejtette, hogy ,jollehet igaz, hogy az adésvétel sok tipusihoz (példdul foldteriilet
vasarlasdhoz vagy vallalkozds alapitdsahoz) sziikségesek lehetnek a pénziigyi tandcsok, és hogy a
koriltekint6 vevék informaciokat kérhetnek a vdasarlasnak, illetve a véllalkozds alapitdsdnak
biztositasahoz, ez nem jelenti azt, hogy az egyik nélkiilozhetetlen a masikhoz, vagy hogy a fogyasztok
azt gondoljak, hogy a kiillonb6z6 szolgaltatasokért valé felel6sség ugyanazon szolgaltatdt terheli”.

Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a bejelentett védjegy altal érintett ,ingatlankezelés, valamint
ingatlanok kozvetitése, bérbeaddsa és haszonbérbe adésa (infrastruktira-kezelés); ingatlaniigyletek;
mezégazdasagi ingatlanok bérlete; a fent emlitett szolgaltatdsok nincsenek kapcsolatban kiadéi
szolgaltatasokkal és/vagy kiadoéi termékekkel” kiilonbozik a felperes korabbi védjegyei altal érintett
»pénziigyi szolgaltatasoktol”.

A felperes azt rdja fel az OHIM fellebbezési tandcsdnak, hogy az ingatlankezelési és -kozvetit6i
szolgaltatasok, valamint a pénziigyi szolgaltatasok helyettesithetéségének hidnydra helyezte a hangsulyt,
a kiegészit6 voltukat pedig nem vizsgalta. E tekintetben arra hivatkozik, hogy az OHIM fellebbezési
tandcsa tdlzottan szliken hatdrozta meg pénziigyi szolgdltatdsokat. Kiilondsen azt allitja, hogy a bankok
és a pénzintézetek gyakran — akdr maguk, akir pedig ledanyvéllalat kozvetitésével — ingatlanokat
kindlnak eladasra. Ezt bizonyitja a szolgédltatisok mindkét tipusat magaban foglalé kozos reklamozas.

6 ECLL:EU:T:2015:372
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Ebbdl kovetkezéen — az OHIM fellebbezési tandcsanak megallapitasaval szemben — az ,ingatlankezelési
és -kozvetit6i szolgaltatasok” szorosan kapcsolédnak a ,pénziigyi szolgaltatasokhoz”, és ezért kiegészitik
egymast.

Az OHIM vitatja a felperes érvelését.

E tekintetben el6szor is, a széban forgo szolgéltatasok természetét, rendeltetését és hasznalatt tekintve
mar megallapitast nyert, hogy a pénziigyi szolgaltatdsoknak nem ugyanaz a természetiik, rendeltetésiik
és hasznalatuk, mint az ingatlanokkal kapcsolatos szolgédltatisoknak. Mig ugyanis a pénziigyi
szolgaltatasokat a pénzintézetek iigyfeleik pénzeszkozeinek kezeléséhez nyujtjak, és tobbek kozott a
betétbe helyezett alapok megdrzésére, az alapok visszafizetésére, kolcsonok nyujtasara, illetve
killonb6z6 pénziigyi miveletekre terjednek ki, az ingatlanokkal kapcsolatos szolgéltatasok valamely
ingatlanra vonatkozé szolgaltatdsokra, killonésen annak bérletére, vdsarldsira, eladdsiara vagy
kezelésére terjednek ki (2013. julius 11-i Metropolis Inmobiliarias y Restauraciones kontra OHIM —
MIP Metro [METRO] itélet, T-197/12, EU:T:2013:375, 42. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes allitasaval szemben az OHIM fellebbezési tandcsa nem tdl sziiken
hatdrozta meg a korabbi védjegyek altal érintett ,pénziigyi szolgaltatasokat”.

Masodsorban meg kell jegyezni, hogy — amint a fenti 34. pontban megaéllapitdsra keriilt — az OHIM
fellebbezési taniacsa nem az ,ingatlaniigyleteknek” a ,pénziigyi szolgaltatasokkal” vald
helyettesithet6ségének vizsgalatara korlatozédott, hanem ténylegesen lefolytatta a kiegészité voltuk
vizsgélatat.

Emellett meg kell jegyezni, hogy a széban forgd szolgaltatasok kiegészité voltara vonatkozd érvelésének
alatdmasztasa érdekében a felperes annak adllitdsara szoritkozik, hogy az ingatlanok eladdsa olyan
szolgéltatas, amelyet gyakran nyutjtanak pénzintézetek.

Marpedig, amint az mar szintén megallapitdsra keriilt azzal kapcsolatban, hogy az érintett
szolgaltatasok ugyanazon értékesitési csatornakon keresztiil jelenhetnek meg, meg kell éllapitani, hogy
az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasokat fészabdly szerint nem ugyanazokban a helyiségekben
nyujtjdk, mint a pénziigyi szolgaltatdsokat (METRO-itélet, fenti 38. pont, EU:T:2013:375, 43. pont).

A felperes 4altal az igazgatdsi eljardsban benytjtott dokumentumok (a keresetlevél A5 melléklete)
alapjan nem cafolhaté meg ezen megallapitds, mivel a pénzintézetek altal nyujtott, ingatlanokkal
kapcsolatos szolgaltatasokat kiillonbozé fidktelepek nyujtjdk, ily mdédon a pénziigyi tevékenységek
killonboznek az ingatlanokkal kapcsolatos esetleges tevékenységektél (METRO-itélet, fenti 38. pont,
EU:T:2013:375, 45. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az OHIM fellebbezési tanicsa nem kovetett el hibat, amikor megéllapitotta,
hogy a bejelentett védjegy dltal érintett ,ingatlankezelés, valamint ingatlanok kozvetitése, bérbeadésa és
haszonbérbe adasa (infrastruktira-kezelés); ingatlantigyletek; mez6gazdasdgi ingatlanok bérlete; a fent
emlitett szolgaltatdsok nincsenek kapcsolatban kiadéi szolgaltatdsokkal és/vagy kiaddéi termékekkel”
kiilonbozik a felperes korabbi védjegyei dltal érintett ,pénziigyi szolgaltatasoktol”.

— Az ,épittetdi szolgaltatasok” és a ,pénziigyi szolgaltatasok” hasonlésaganak hidnyarol

A megtamadott hatdrozat 19-21. pontjdban az OHIM fellebbezési tanicsa ugy itélte meg, hogy az
épittetdi szolgaltatasok szdmos szempontbdl olyan tigyletek, amelyek felolelik a meglévé ingatlanok
feltjitasatol a kozmivesitetlen foldteriiletek vasarlasdig és a kozmivesitett foldteriiletek, illetve telkek
harmadik személyeknek val6é eladdsdig terjed6 tevékenységeket. Emellett Ggy itélte meg, hogy a
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kozosségi védjegybejelentés arujegyzékének szovegébdl egyértelmiien kideril, hogy e szolgdltatdsok
kilonosen a megujulé energiaforrasokbdl szarmazé elektromos és termikus energia termelésére és
elosztasara szolgalé berendezésekre vonatkoznak.

Az OHIM fellebbezési tandcsa viszont megallapitotta, hogy a korabbi védjegyek dltal érintett pénziigyi
szolgaltatdsok minden olyan megtakaritasi vagy kereskedelmi céli szolgaltatis nyujtasara kiterjednek,
amelyek pénz atvételére, kolcsonére, valtisira, befektetésére és védelmére, valamint bankjegyek
kibocsatasara és mds pénziigyi miveletekre vonatkoznak. Az OHIM fellebbezési tandcsa arra is
rdmutatott, hogy noha a kordbbi védjegyek daltal érintett szolgaltatisok nywjtéi nydjthatnak
szolgaltatasokat a finanszirozas és az épitési projektek teriiletén, és hogy az agraripari agazatban
szamos projekt befektetésektdl, illetve pénzbeli tdmogatastdl fiigg, nagyon kevéssé valdszind, hogy e
szolgaltatok specidlis épittetési szolgaltatdsokat nyujtananak, mivel azok kiilonleges miszaki
kompetencidkat, illetve kiilonleges hozzaértést kovetelnek meg. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a széban forgd szolgéltatdsok természetiiket és rendeltetésiiket tekintve eltérék.

Az OHIM fellebbezési tandcsa tovabba megallapitotta, hogy a széban forgd szolgaltatasok két
kilonboz6é agazathoz tartoznak, nevezetesen egyrészt az ingatlandgazathoz, masrészt pedig a pénziigyi
agazathoz, és azokat nem nyujthatja ugyanaz a vallalkozas, illetve kapcsolt véllalkozdsok, és hogy nem
ugyanazokon az értékesitési csatornakon zajlanak.

A felperes 1ényegében azt dllitja, hogy hasonldsag all fenn a bejelentett védjegy éltal érintett épittetdi
szolgaltatasok és a felperes korabbi védjegyei dltal érintett pénziigyi szolgaltatasok kozott.

Véleménye szerint ugyanis a bejelentett védjegy altal érintett épitteti szolgaltatdsok értékesitési
tevékenységet foglalnak magukban, amely atfedésben van az olyan pénziigyi szolgaltatdsokkal, mint a
felperes korabbi védjegyei altal érintett szolgaltatasok. Ez kovetkezik az ingatlanépittet6k gyakorlatabol,
akiknek tevékenysége magaban foglalja finanszirozasi lehetdségek keresését, és akik gyakran adnak
tanacsot az lgyfeleik részére az ingatlanprojektek finanszirozasaval kapcsolatban.

Mindenesetre az titkoz6 védjegyek altal érintett szolgaltatdsok legalabbis szoros kiegészité kapcsolatot
mutatnak, amint azt egyszerre mutatja azon koriilmény, hogy a pénziigyi szolgaltatdsokat nyujté
vallalkozasok maguk vagy lednyvéllalataik kozvetitésével ingatlankozvetit6i tevékenységet folytatnak, és
az a 36. osztalyra vonatkozé magyarazé megjegyzés szovege.

Emellett — az OHIM Adllitdsaval szemben — a bejelentett védjegy dltal érintettekhez hasonld épittetdi
szolgéltatasok nem kizardlag ,a megtjulé energiaforrasokbdl szarmazo elektromos és termikus energia
termelésére és elosztasara szolgalé berendezések” teriiletére korlatozédnak. A felperes hozzaflizi, hogy
az ilyen korlatozas egyébként sem befolydsolhatja a bejelentett védjegy altal megjelolt szolgaltatasok és
az AGRICAPITAL kordbbi védjegy altal érintett szolgaltatasok kozotti hasonlésag fenndllasat, mivel az
emlitett szolgaltatasok ugyanilyen médon lehetvé teszik olyan ingatlanok szolgaltatasat, amelyeken
megujulé energiaforrasokbdl szarmazé energia termelésére szolgdld létesitmények épitheték és
miikodtethetdk.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy — amint az OHIM fellebbezési tanacsa helyesen kifejtette — az
épittetdi szolgaltatdsok szamos, a meglévs épiiletek feltjitdsatél a kozmiivesitetlen foldteriiletek
vasarlasaig és a kozmivesitett foldteriiletek, illetve telkek harmadik személyeknek valé eladasaig
terjed6 tevékenységet felolelnek.

Amint azt a felperes dllitja, e tevékenység magdban foglalja a finanszirozasi lehetdségeknek az épiiletek
vagy foldteriiletek megvasarlasa céljabél az ingatlanépittetd daltali keresését. Mindazondltal a
finanszirozasi lehetéségek felkutatdsa nem tekintheté kozvetlenil az ingatlanépitteté 4ltal az
tigyfeleinek nydujtott, az tigynoki tevékenységgel egyenértékii pénziigyi szolgdltatasnak. A finanszirozasi
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lehetéségek ingatlanépitteté dltali keresése ugyanis kizardlag arra irdnyul, hogy ez utébbi szdmadra
lehet6vé tegye eldszor a feltjitandd épiilet, vagy a kozmivesitendd teriilet megvasarlasa koltségének
viselését, hogy ezt kovetéen mdasodjara beszedhesse ezen koltséget azon tigyfeleitdl, akiknek eladja az
épitési vagy felgjitasi program keretében elkésziilt ingatlant.

Habar a felperes dllitisinak megfeleléen altaldnos, hogy az ingatlanépittet6k tandcsokkal latjak el az
tigyfeleiket vasarlasuk finanszirozasa tekintetében az ingatlanprojektek forgalmazasa keretében, az ilyen
tandcsok mégsem vizsgalhatok olyan pénziigyi tandcsokként, mint amelyeket a felperes korabbi
védjegyei érintenek. Az ilyen tandcsok ugyanis az olyan tandcsokhoz hasonldk, amelyekkel egy
bizonyos értékli vagyontirgy — példaul egy hajd, egy vallalkozas vagy egy mialkotds — eladdja
szolgdlhat az dgyfeleinek azon pénziigyi érdek tekintetében, amely a kérdéses vagyontargy
megszerzéséhez fliz6dhet. Az ilyen tandcsokkal szolgild eladé mégsem nyujt pénziigyi szolgaltatast.

Végezetil meg kell allapitani, hogy a felperes dltal az igazgatési eljardsban az éllitdsa alatdmasztdsa
érdekében elGterjesztett bizonyitékok — amelyek egy ingatlanokra szakosodott befektetési tarsasag, egy
ingatlanhitelez6é tigynok és egy ingatlanhitelezd tarsasdg honlapjai oldalainak madsolataibél dllnak —
nincsenek semmilyen kapcsolatban az épittetdi szolgaltatasokkal (a keresetlevél A4 melléklete).

El kell utasitani a felperesnek az titk6z6 védjegyek dltal érintett szolgaltatasok kozotti szoros kiegészitd
kapcsolat fennéllasara vonatkozé allitasat is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a kiegészitd
aruk vagy szolgéltatasok olyan, egymadssal szoros kapcsolatban allé aruk vagy szolgéltatasok, amelyek
egyike annyira nélkiilozhetetlen vagy fontos a madsik hasznalatdhoz, hogy a fogyaszték azt
gondolhatjak, hogy ugyanazon villalkozas felel ezen termékek elGallitasaért vagy szolgaltatdsok
nydjtasdért (lasd: 2014. 4aprilis 9-i Comsa kontra OHIM - COMSA [COMSA] itélet, T-144/12,
EU:T:2014:197, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ez magaban foglalja, hogy az egymast kiegészité aruk vagy szolgaltatisok egyiitt alkalmazhaték, ami
feltételezi, hogy ugyanazon kozonséget célozzak meg (ldsd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i
Hand Held Products kontra OHIM - Orange Brand Services [DOLPHIN] itélet, T-361/11,
EU:T:2012:377, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a bejelentett védjegy altal érintett és az ingatlanépittet6k altal nyujtott szolgdltatasok,
valamint a felperes kordbbi védjegyei daltal érintett pénziigyi szolgdltatdsok az atlagos fogyasztot
célozzdk meg az Unio teriiletén, és e fogyasztd azokat egyiitt haszndlhatja.

Tovabba nem kétséges, hogy az ingatlaniigyletekben altaldban érintett Gsszegek jelentdségére tekintettel
a pénzligyi szolgdltatdsok fontosak az atlagos fogyaszté szamdra az épittetéi szolgaltatasok
igénybevétele céljabol. Mindazonaltal meg kell jegyezni, hogy a piacgazdasagban a tevékenységek nagy
része finanszirozasi vagy befektetési igényeknek felel meg, és igy a pénziigyi szolgaltatasok jellegiiknél
fogva e tevékenységek tobbségéhez kapcsolddhatnak, és nem csak az ingatlanépittetdi tevékenységekhez
(lasd ebben az értelemben: METRO-itélet, fenti 38. pont, EU:T:2013:375, 47—-49. pont).

Ezért meg kell allapitani, hogy az ingatlanépittetd szolgdltatisai és a pénziigyi szolgaltatdsok kozotti
kapcsolat dnmagaban nem elég szoros ahhoz, hogy a relevans kozonség, vagyis a jelen tigyben az
atlagos fogyasztd, kiilonosen magas figyelmi szintet tanusithasson, és azt gondolja, hogy e
szolgaltatasokat ugyanazon vdllalkozds nyujtja (lasd ebben az értelemben: METRO-itélet, fenti
38. pont, EU:T:2013:375, 50. pont).

E kovetkezetést nem céfolja meg a felperes azon érve, mely szerint az épittet6i szolgaltatasokat
ugyanazokon az értékesitési csatornakon keresztiill nyujtjak, mint a korabbi védjegyek 4dltal érintett
pénziigyi szolgaltatisokat. Meg kell allapitani, hogy az ingatlanokkal kapcsolatos szolgaltatasokat
fészabdly szerint nem ugyanazokban a helyiségekben nyujtjdk, mint a pénziigyi szolgéltatisokat.
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Tovabba ra kell mutatni, hogy a felperes éltal az igazgatasi eljards soran ezen dllitds bizonyitdsara
benytjtott dokumentumok nem az ingatlanépitteté tevékenységére vonatkoznak (a keresetlevél
A5 melléklete).

E kovetkezetést nem cafolja meg a felperes azon érve sem, mely szerint az épitteté altal az
ingatlandgazatban nyujtott szolgaltatisok és a pénziigyi szolgdltatdsok kozotti szoros kiegészitd
kapcsolat a 36. osztilyra vonatkozéd magyarazé megjegyzésbdl kovetkezik. A 36. osztilyra vonatkozd
magyarazd megjegyzés egyszeri olvasata alapjan ugyanis megdllapithatd, hogy habar az
singatlanhitelezési” szolgaltatdasok és az ,épiiletek ingatlankezelSinek szolgaltatasai, azaz a bérbeadasi,
értékbecslési vagy finanszirozasi szolgaltatisok” ténylegesen a 36. osztilyba tartoznak, a ,pénz- és
valutatigyekkel kapcsolatos szolgaltatasoktodl” eltéré alcsoportot alkotnak, amely utébbiba beletartoznak
a ,valamennyi pénzintézet vagy veliik kapcsolatos intézmény szolgéltatdsai”, a ,nem bank hitelintézetek
szolgaltatasai” és a ,részvényekkel és vagyonnal foglalkozé brékerek szolgdltatdsai”; ily mddon a
36. osztilyra vonatkozé magyardzé megjegyzés nem 4dllit fel szoros kapcsolatot a kordbbi védjegyek
altal érintett pénziigyi szolgdltatdsok és a bejelentett védjegy altal érintett, az ingatlanépittetd dltal
nyujtott szolgaltatasok kozott.

Végezetiil emlékeztetni kell arra, hogy a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi rendelet
végrehajtasardl szolo, 1995. december 13-i 2868/95/EK bizottsagi rendelet (HL L 303., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 2. szabalyanak (4) bekezdése értelmében ,[a]z druk és
szolgaltatasok osztalyozasa kizardlag tigyviteli célokat szolgal”, és kovetkezésképpen ,az egyes aruk és
szolgéltatasok nem tekinthet6k egymashoz hasonlénak azon az alapon, hogy a nizzai osztdlyozas
ugyanabba az osztdlydba tartoznak, és nem tekinthet6k egymashoz nem hasonlénak azon az alapon,
hogy a nizzai osztalyozas kiillonb6zé osztdlyaiba tartoznak”.

Ebbél kovetkezik, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa nem kovetett el hibat, amikor megallapitotta,
hogy a bejelentett védjegy altal érintett, az ingatlanépittetd altal nyujtott szolgaltatasok jellegiiket
tekintve kiillonboznek a felperes korabbi védjegyei altal érintett pénziigyi szolgaltatdasoktol.

E megallapitasra tekintettel nem kell megvizsgilni a felperesnek a bejelentett védjegy altal érintett
szolgéltatasok rendeltetésének téves korlatozasara alapitott kifogasat.

— A Lhasznositasi koncepciok fejlesztésére” irdanyuld szolgaltatdsok és a ,pénziigyi szolgaltatasok”
hasonldésaganak hidnyarol

A felperes azzal érvel, hogy a ,hasznositasi koncepciok fejlesztésére” iranyuld szolgaltatdsok ugyanolyan
kozel dllnak a ,pénziigyi szolgaltatdsokhoz”, mint az ,épittet6i szolgaltatasok”, mivel véleménye szerint
az ingatlanok értékbecslése és kezelése ugyanazon tevékenység két oldala, és mindkettd pénziigyi
tandcsokat és finanszirozasi megolddsokat igényel. Azon érvekre valé hivatkozasra szoritkozik tehat,
amelyeket az épittetSi szolgaltatisok és a ,pénziigyi szolgdltatdsok” hasonldsdgaval kapcsolatban
kifejtett.

Mairpedig, mivel ez utébbi érveket a fenti 45—67. pontban mar elutasitotta a Torvényszék, meg kell
allapitani, hogy a ,hasznositdsi koncepcidk fejlesztésére” iranyuld szolgéltatdsokra vonatkozd
kiillonleges érvek hidnyaban a felperes nem bizonyitotta, hogy az OHIM fellebbezési tanicsa hibat
kovetett el, amikor megdllapitotta e szolgdltatdsok és a felperes korabbi védjegyei dltal érintett
»pénziigyi szolgéltatasok” hasonlésdganak hidnyat.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az OHIM fellebbezési tandcsa nem
kovetett el hibat, amikor megallapitotta, hogy a felperes korabbi védjegyei dltal érintett szolgaltatasok
nem hasonlék azon szolgédltatdsokhoz, amelyek tekintetében az AGRLCAPITAL védjegyet
bejelentették.

10 ECLL:EU:T:2015:372
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A felperes korabbi védjegyeinek megkiilonboztetd képességérdl és az iitkoz6 megjelolések
hasonldsagarol

Az OHIM fellebbezési tanacsa a megtamadott hatdrozatban arra a megallapitasra jutott, hogy nem all
fenn a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak egyik alkalmazasi feltétele, mégpedig a
szolgaltatasok hasonldsdga, és hogy kovetkezésképpen a korabbi védjegyek megkiilonboztetd
képességének vagy az iitkozé megjelolések hasonldsiaganak vizsgalata nélkil nem dallhat fenn az
Osszetévesztés veszélye.

A felperes arra hivatkozik, hogy a bejelentett védjegy és a korabbi védjegyek altal érintett szolgaltatasok
barmilyen kilonbségét az atfogd értékelés keretében kompenzilhatja e védjegyek nagyon magas foka
vizudlis hasonlésdga és hangzasbeli azonossiga, és igy — az OHIM fellebbezési tandcsa altal tett
megillapitassal szemben — a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan fenndll az
Osszetévesztés veszélye az iitk6zo védjegyek kozott.

Az OHIM és a beavatkozé vitatja a felperes érveit.

E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy amint a fenti 24. pontban felidézésre keriilt, a 207/2009
rendelet 8. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan azt, hogy azon a teriileten, ahol a kordbbi védjegy
oltalom alatt all, a fogyaszték szempontjabdl fenndll-e az és veszélye, egyiittes feltételek alapjan kell
megitélni, vagyis egyfeldl az tkozé védjegyek hasonldsdga, illetve azonossdga, mdsrészt pedig az
emlitett védjegybejelentésben szerepld aruk vagy szolgaltatasok hasonldsaga, illetve azonossaga alapjan.

Ezért a felperes allitdsaval szemben az Osszetéveszthetdség értékelése szempontjabdl a korabbi
védjegyek altal érintett szolgaltatisok és azon szolgaltatisok hasonldsiagianak a fenti 70. pontban
megallapitott hidnyat, amelyek tekintetében az AGRI.CAPITAL védjegy lajstromozasat kérték, nem
kompenzélhatja az iitk6z6 védjegyeknek még a nagyfoku hasonlésiga sem (ladsd ebben az értelemben:
2007. marcius 9-i Alecansan kontra OHIM végzés, C-196/06 P, EU:C:2007:159, 24—26. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az OHIM fellebbezési tanidcsa nem kovetett el hibat,
amikor az Utkozé védjegyek altal megjelolt szolgaltatasok hasonldésaganak hidnyara tekintettel arra
kovetkeztetésre jutott, hogy nem 4dll fenn a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdése b) pontjanak
egyik alkalmazasi feltétele, és hogy kovetkezésképpen nem dllhat fenn az emlitett védjegyek kozott az
Osszetévesztés veszélye.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes egyetlen jogalapja nem megalapozott, és hogy ezért a keresetet el kell
utasitani.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzata 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, az OHIM és a beavatkozé
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a sajat koltségeinek viselésén kiviill ez utébbiak részérdl
felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)

a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.
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2) A Torvényszék az AgriCapital Corp.-ot kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. janius 10-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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