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A TORVENYSZEK ITELETE (negyedik tanics)

2016. julius 20.*

»Szerzédésen kiviili felel6sség — A Bizottsdg altal az OLAF vizsgalatdnak keretében, valamint az OLAF
altal okozott karok — Kartéritési kereset — Az OLAF jogi aktusai jogi nemlétezésének és a nemzeti
hatésagok el6tt bizonyitasi eszkozként valé elfogadhatatlansaganak megéllapitasa iranti kérelem —
Elfogadhatésag — Hataskorrel vald visszaélés — Személyes adatok kezelése — Védelemhez valé jog”

A T-483/13. sz. tigyben,

Athanassios Oikonomopoulos (lakdhelye:  Athén  [Gorogorszag], képviselik  kezdetben:
N. Korogiannakis és I. Zarzoura iigyvédek, késébb: G. Georgios tigyvéd)

felperesnek
az Eurédpai Bizottsag (képviselik: J. Baquero Cruz és A. Sauka, meghatalmazotti mindségben)
alperes ellen
egyrészt a Bizottsag, valamint az Eurdpai Csaldsellenes Hivatal (OLAF) altal okozott kiarok megtéritése
irant benyujtott kérelme, masrészt az OLAF jogi aktusai jogi nemlétezésének és a nemzeti hatésdgok
el6tt bizonyitékként val6 elfogadhatatlansaganak megallapitdsa irdnti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (negyedik tanacs),
tagjai: M. Prek elnok (el6ado), I. Labucka és V. Kreuschitz birdk,
hivatalvezeté: C. Heeren tandcsos,

tekintettel az eljards irasbeli szakaszdra és a 2015. junius 10-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd
Itéletet’

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes, Athanassios Oikonomopoulos, elektromérnok és az informatikai robottechnikai piacon
tevékenykedd iizletember. Megalapitotta, majd 1987 és 2006 kozott vezette a gorogorszagi székhelyl
Zenon Automation Technologies SA-t (a tovabbiakban: Zenon).

* *Az eljaras nyelve: angol.
1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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2004 és 2006 kozott a Zenon tobb szerzédést kotott az Eurdpai Bizottsag ,Informadcids tirsadalom és
Média Féigazgatdsagaval” (a tovabbiakban: Informdcids tarsadalom Féigazgatosag) az Eurdpai Kutatési
Térség létrehozdsdhoz és az innovacidhoz hozzdjarulé kutatdsi, technoldgiai fejlesztési és
demonstracids tevékenységére vonatkoz6 hatodik keretprogram (2002-2006) (a tovabbiakban: hatodik
keretprogram) keretében.

2008 novemberében a Bizottsag felkérésére egy kiilsé konyvvizsgdlé iroda konyvvizsgalatot végzett a
Zenonnal a hatodik keretprogram ald tartozé Alladin és Gnosys projektekkel kapcsolatban. E
konyvvizsgédlatot kovetéen kidllitottdk a 2009. majus 13-i 08-BA59-028. sz. konyvvizsgdldi jelentést (a
tovabbiakban: eredeti konyvvizsgéldi jelentés).

Az eredeti konyvvizsgdloi jelentésbdl kitlinik, hogy a személyzeti koltségekkel kapcsolatban
szabalytalansagokat tartak fel. A Zenon a Bizottsagtdl jelentés Osszeg erejéig kérte olyan koltségek
finanszirozasat, amelyeket valéjaban a ciprusi Comeng Computerised Engineering tarsasig (a
tovabbiakban: Comeng) szdmldzott a részére. E koltségeket tévesen tiintették fel a személyzettel
kapcsolatos kozvetlen koltségek kozott ,belsé tandcsaddk” koltségeiként, mikozben az alvallalkozdi
koltségek kozott kellett volna feltiintetni azokat. E gyakorlat szisztematikus jelleget mutat. A Bizottsag
ebbdl arra kovetkeztetett, hogy e koltségek nem mindsiilhetnek tdmogathatéknak, sem személyzeti
koltségek, sem pedig alvallalkozéi koltségek cimén.

Ilyen kortilmények kozott az Eurdpai Csaldselleni Hivatal (OLAF) 2009. december 10-én vizsgélatot
nyitott a hatodik keretprogram végrehajtasanak keretében folytatott
GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics projekttel kapcsolatban. Az Eurépai Csaldselleni
Hivatal (OLAF) dltal lefolytatott vizsgalatokrdl széld, 1999. mdjus 25-i 1073/1999/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 1999. L 136., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadés 1. fejezet, 3. kotet,
91. o.) alkalmazasaban az OLAF feladata az, hogy kiils6, azaz az Eurépai Unié intézményein kiviili, és
belsd, azaz ezen intézményeken beliili vizsgalatokat folytasson.

2010. februar 25-én és 26-an az OLAF helyszini vizsgalatokat folytatott a Comengnél.

2010. augusztus 6-an az Informdcids tarsadalom Féigazgatésag elkészitette a végleges konyvvizsgaloi
jelentés tervezetét.

2011. februar 18-an a Bizottsag elfogadta a végleges konyvvizsgaldi jelentést.

2011 juliusdban az OLAF tajékoztatta a felperest, hogy 6t a fenti 5. pontban emlitett vizsgalattal érintett
személynek tekinti. 2011. szeptember 7-én az OLAF képvisel6i a felperest az akkoriban Patmosban
(Gorogorszag) talalhat6 lakohelyén hallgattak meg.

2012. szeptember 19-i levelével az OLAF tdjékoztatta a felperest a vizsgdlat lezarasarél. Az OLAF
ramutatott, hogy e vizsgilat megdllapitdsai arra engednek kovetkeztetni, hogy az Unié pénziigyi
érdekeit érintd bilincselekmények valdsultak meg. Az OLAF bejelentette tovabba, hogy a gorog
igazsagiigyi hatésagoknak javasolta birdsagi eljaras meginditasat ebben az tigyben. Az OLAF ezenkiviil
felhivta az Informaciés tarsadalom Fdéigazgatosag helyébe 1épé Tartalmak, Technoldgidk és
Kommunikdciés Halozatok Féigazgatosagat, hogy hozzon megfelel6 intézkedéseket az 1,5 millié eurd
Osszeg Zenon részérdl vald visszatérittetésének biztositasara.

Az eljaras és a felek kérelmei [omissis]
A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— az OLAF altal hozott aktusokat és intézkedéseket nyilvanitsa jogilag nem létezének;
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— a vonatkozé informaciokat és adatokat, valamint a nemzeti hatésagoknak megkiildott minden
relevans bizonyitékot nyilvanitson elfogadhatatlan bizonyitéknak;

— kotelezze a Bizottsagot jogellenes magatartdsa és a felperes szakmai tevékenységét és johirnevét ért
sérelem elismerése cimén két millié eurd Osszeg felperes részére valé megfizetésére;

— rendeljen el az 1991. majus 2-i eljarési szabdalyzat 64. és 65. cikke alapjan bizonyitasfelvételt vagy
pervezetd intézkedéseket, dokumentumok és tantvallomasok el6terjesztése formdjaban;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet mint részben elfogadhatatlant és részben megalapozatlant, vagy mindenesetre
mint egészében megalapozatlant;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére, ideértve az ideiglenes intézkedés iranti eljarasban
felmeriilt koltségeket is.

A jogkérdésrol

1. 1. 1. Egyes kereseti kérelmek elfogadhatosdgdrol [omissis]

Elészor is meg kell vizsgdlni az annak megallapitasa iranti kérelem elfogadhatésagat, hogy az OLAF
altal hozott intézkedések jogilag nem létez6k. Ebben az Osszefiiggésben célszerti felidézni, hogy milyen

//////

Az allandd itélkezési gyakorlat értelmében az Unidnak az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
szerinti, szerzGdésen kivili kartéritési felel6sségének megallapithatésiga feltételezi az unids
intézménynek felr6tt magatartds jogellenességére, a kar tényleges bekovetkezésére, valamint a
magatartds és az dllitélagos kar kozotti okozati 0sszefiiggésre vonatkozo feltételek egyidejii fennalldsat
(lasd: 2006. november 9-i Agraz és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A felrétt magatartdssal kapcsolatos feltételt illetéen a
kovetelmény az, hogy megdllapitdst nyerjen a jogalanyok szdmdra meghatdrozott jogokat biztositd
szabdly kell6en egyértelmd megsértése (2000. julius 4-i Bergaderm és Goupil kontra Bizottsag itélet,
C-352/98 P, EU:C:2000:361, 42. és 43. pont; 2008. szeptember 9-i FIAMM és tarsai kontra Tandcs és
Bizottsag, C-120/06 P és C-121/06 P, EU:C:2008:476, 173. pont). Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy
az dllando itélkezési gyakorlat értelmében a kartéritési kereset 6nalld, a jogorvoslati rendszerben sajatos
szerepet betolté kereset, amelynek alkalmazasa sajatos targyanak megfelel feltételektdl fiigg (1971.
aprilis 28-i Liitticke kontra Bizottsag itélet, 4/69, EU:C:1971:40, 6. pont; 2013. oktéber 15-i Andechser
Molkerei Scheitz kontra Bizottsag itélet, T13/12, nem tették kozzé, EU:T:2013:567, 46. pont).

Meg kell jegyezni, hogy az annak megallapitasira irdnyulé kérelem, hogy az OLAF altal hozott
intézkedések jogilag nem létezdk, valdjaban arra irdnyul, hogy a Torvényszék mondja ki az OLAF altal
hozott intézkedések érvénytelenségét, és hatdrozzon akként, hogy azok nem fejtenek ki semmilyen
joghatdst (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i dm-drogerie markt kontra OHIM -
Distribuciones Mylar [dm] itélet, T-36/09, EU:T:2011:449, 83. pont). Ez tilmegy a jogellenesség
egyszeri megallapitdsin, amelyet a Torvényszék kartéritési kereset keretében gyakorolhat.

Kovetkezésképpen a felperes els6 kereseti kérelmét elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Ezen elfogadhatatlanna nyilvanitds nem tekinthet6 a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, sem pedig
az igazsagszolgaltatds megfelel6 mikodése és a pergazdasidgossig elve megsértésének. Ugyanis az unids
jogrend tiszteletben tartdsanak birésagi feliilvizsgalatarél — amint ez az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl
kitinik — az Eurdpai Unié6 Birésiga és a tagallami birésigok gondoskodnak. E célbdl az
EUM-Szerz6dés egyrészt a 263. cikkével és a 277. cikkével, masrészt a 267. cikkével teljes jogorvoslati
és eljarasi rendszert hozott létre, amelynek célja, hogy az Unié birésigara ruhdzza az Unié jogi aktusai
jogszerliségének felilvizsgalatat (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsdg itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 57. pont). Marpedig a nemzeti hatésagok dltal az OLAF informacidi alapjan hozott
hatarozatokkal szemben jogorvoslatot kell biztositani a nemzeti birésdgok el6tt, amelyek pedig itéleteik
meghozataldhoz az allaspontjuk szerint sziikséges unios jogi rendelkezések értelmezésével kapcsolatban
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjeszthetnek el6 (lasd ebben az értelemben: 2005. dprilis 19-i
Tillack kontra Bizottsag itélet, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240, 38. és 39. pont).

Pontositani kell, hogy a felperes egyetlen mas bizonyitékkal sem szolgdl annak aldtdmasztasaul, hogy a
fent hivatkozott jog és elvek sérelmet szenvedtek.

Kovetkezésképpen az az egyetlen tény, hogy valamely kereseti kérelmet -elfogadhatatlannak
nyilvanitanak, nem elegendé a hatékony birdi jogvédelemhez valé jog, sem az igazsagszolgaltatas
megfelel6 mlikodése és a pergazdasagossag elve megsértésének bizonyitasahoz.

Maésodszor, az annak a Torvényszék altali megallapitasa iranti kérelem, hogy a vonatkozé informaciok
és adatok, valamint a nemzeti hatésagoknak megkiildétt minden relevans bizonyiték elfogadhatatlan
bizonyiték, ugyancsak el kell utasitani.

E kereseti kérelem ugyanis nem értelmezheté6 masként, mint amely arra irdnyul, hogy a Torvényszék
mondja ki, hogy a bizonyitékok elfogadhatatlanok a nemzeti birésagok el6tt. Marpedig az allandé
itélkezési gyakorlat értelmében kizardlag és teljes mértékben a nemzeti hatésagok felelések azért, hogy
milyen 1épéseket tesznek az OLAF altal nekik tovabbitott informdaciék nyomdan, és e hatdsagoknak
maguknak kell megvizsgdlniuk, hogy ezek az informdaciék indokoljak vagy megkovetelik-e
biintetéeljaras inditasat. Kovetkezésképpen az ilyen biinteteljarasokkal szembeni birdi jogvédelmet
nemzeti szinten kell biztositani a belsé jog dltal biztositott valamennyi garancia felhasznéldsaval,
ideértve azokat a garancidkat is, amelyek az alapvetd jogokbdl erednek, valamint az eljaré birésag azon
lehet6ségét, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelemmel forduljon a
Birésaghoz (lasd: 2005. aprilis 19-i Tillack kontra Bizottsdg végzés, C-521/04 P(R), EU:C:2005:240,
38. és 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az itélkezési gyakorlat pontositotta
tovabb4a, hogy a nemzeti hatésagoknak, amennyiben vizsgélat inditasarél hataroznanak, értékelniiik kell
az OLAF altal elkovetett esetleges jogsértésekbdl levonandd kovetkezményeket, és ezen értékelések
megtamadhatok a nemzeti birésag elétt. Amennyiben biintet6eljards inditdsara nem keril sor, vagy
felmentd itélettel keriil sor annak lezardsara, a kartéritési kereset unids birdsag el6tt valé meginditdsa
elégséges az érintett személy érdekei védelmének biztositasdhoz, lehet6vé téve szamara az OLAF
jogellenes magatartasabol eredd valamennyi kar megtéritését (lasd ebben az értelemben: 2010. mdjus
20-i Bizottsag kontra Violetti és tarsai itélet, T-261/09 P, EU:T:2010:215, 59. pont).

Meg kell allapitani, hogy a fenti 33. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat alkalmazdsiban a
Torvényszék olyan hatdrozata, amely a gorog igazsagiligyi hatdsigok el6tt benyujtott bizonyitékokat
elfogadhatatlannak nyilvanitja, nyilvinvaléan meghaladja hatdskorének kereteit. A Torvényszék nem
rendelkezik tehat hatdskorrel annak eldontéséhez, hogy a felperes informdcidi, adatai és a nemzeti
hatésagoknak megkiildott valamennyi relevans bizonyiték a nemzeti birésagok elétt elfogadhatatlan
bizonyitékoknak mindsiil.

Ennélfogva a masodik kereseti kérelmet annak érdemi vizsgalata nélkiil el kell utasitani.
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2. 2. 2. Az iigy érdemérdl

Eloljaréban meg kell vizsgdlni a Bizottsag altal elSterjesztett azon érvet, amelynek értelmében a
kartéritési kereset id6 el6tti. A Bizottsag arra hivatkozik ugyanis, hogy az OLAF jelentését az illetékes
nemzeti hatésagok eziddig semmilyen eszkoz Gtjan nem kiildték meg. Ezenkiviil nem keletkezett kar,

o7

amennyiben nem tortént meg sem az informacié kiszivarogtatasa, sem nyilvanos hozzaférhet6vé tétele.

Kétségtelen, hogy a nemzeti birdsagi eljards még folyamatban van. Ezen eljards esetleges kimenetele
ugyanakkor nem érinti a jelen eljarast. A jelen tgy tdrgya nem az ugyanis, hogy a felperesek
elkovettek-e szabalytalansagokat vagy csaldst, hanem annak vizsgalata, hogy az OLAF hogyan vezette
és zarta le azt a vizsgdlatot, amely a felpereseket név szerint megjeloli, és amely esetlegesen a
felperesekre rdja a joval a jogerds hatdrozat meghozatala el6tt nyilvanossagra hozott szabélytalansagok
miatti felel6sséget, valamint az, hogy a Bizottsag a vizsgdlattal kapcsolatban hogyan jart el. A
felperesek altal elszenvedett esetleges karoknak az sem jelenti sziikségszertien a megtéritését, ha a
nemzeti igazsagligyi hatdsagok a felperesek drtatlansigat éllapitjdk meg (ldsd ebben az értelemben:
2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 90. és 91. pont).

Tehat, tekintettel arra, hogy a jelen kereset keretében hivatkozott dllitélagos kar elkiilonithet6 attél a
kartdl, amelyet a nemzeti igazsagiigyi hatésagoknak a felpereseket drtatlannak nyilvanité nyilatkozata
igazolhatna, a kartéritési kérelmek nem utasithatok el, mint id6 el6tti kérelmek, amelyeket a felperesek
csak a nemzeti igazsagiigyi hatésagok esetleges jogerds hatarozatat kovetden terjeszthetnének eld.

Kovetkezésképpen, mivel a kereset nem id6 el6tti, nem sziikséges a karok jellegére és terjedelmére
vonatkozo kérdések vizsgalatanak az eljaras esetleges késébbi szakaszara valé elhalasztasa.

A felperes harmadik kereseti kérelmének keretében azt dllitja, hogy meg kell allapitani az Unié
szerz6désen kiviili felel¢sségét.

41 [omissis]
A jogellenes magatartdsrol 42 [omissis]

A masodik, a 45/2001 és 1073/1999 rendelet, valamint az adatok bizalmas kezelésének és a szakmai
titok védelmének, a magdnélethez valé jognak és a megfelelé iigyintézés elvének a megsértésére
alapitott jogalaprol [omissis]

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy a 45/2001 rendelet rendelkezései olyan szabélyok, amelyek targya
jog biztositdsa az Unié intézményei és szervei birtokdban 1év6 személyes adatokkal érintett személyek
szamdara. E szabalyoknak maga a célja az, hogy e személyeket védje az Oket érinté adatok esetleges
jogellenes kezelésével szemben (2007. szeptember 12-i Nikolaou kontra Bizottsag itélet, T-259/03, nem

tették kozzé, EU:T:2007:254, 210. és 232. pont).

— — — Az els6, masodik és harmadik, a 45/2001 rendelet 4., 5., 7., 8. és 12. cikkének, az adatok bizalmas
kezelésére és a szakmai titok védelmére vonatkozd kotelezettségnek, a maganélethez valé jognak,
valamint a megfelel6 {igyintézés elvének és kiillonosen az 1073/99 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
és a 2185/96 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott kifogasrol

Eloljaréban mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 45/2001 rendelet 2. cikkének a) pontja ugy
rendelkezik, hogy ,személyes adat” ,az azonositott vagy azonosithaté természetes személyre — a
tovabbiakban »érintettre« — vonatkozé barmely informacié”, és ,az azonosithaté személy olyan
személy, aki kozvetlen vagy kozvetett médon azonosithatd, kiilondsen egy azonosité szdmra vagy a
személy fizikai, fiziologiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitasara vonatkozd egy
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vagy tobb tényezére torténd utalds révén”. Az emlitett rendelet 2. cikkének b) pontja a ,személyes
adatok feldolgozasat [helyesen: kezelését]” akként hatdrozza meg, hogy az ,a személyes adatokon
automatikus vagy nem automatikus médon végzett barmely mivelet vagy miveletek osszessége, mint
példaul a gytjtés, rogzités, rendszerezés, tarolds, atalakitds vagy megvaltoztatds, visszakeresés,
lekérdezés, felhasznalds, kozlés, tovabbitas, terjesztés vagy egyéb modon torténd hozzaférhetévé tétel
révén, Osszehangolds vagy Osszekapcsolas, zarolds, torlés, illetve megsemmisités”.

Az itélkezési gyakorlat szerint az ilyen adatok kozlése a 45/2001 rendelet 2. cikkének b) pontja
értelmében vett ,feldolgozdsnak [helyesen: kezelésnek]” mindsiil (2010. janius 29-i Bizottsag kontra
Bavarian Lager itélet, C-28/08 P, EU:C:2010:378, 68. és 69. pont; 2011. jdlius 7-i Valero Jordana
kontra Bizottsag itélet, T-161/04, nem tették kozzé, EU:T:2011:337, 91. pont). A jelen iigyben meg kell
allapitani, hogy a felperesre vonatkozd adatok ,személyes adatok”, és azokat, a fent hivatkozott
rendelkezés értelmében ,feldolgozta [helyesen: kezelte]” mind a Bizottsdg, mind az OLAF, amit a felek
végs6 soron nem vitatnak.

[omissis]

Els6ként meg kell vizsgdlni azt a kifogast, amelynek értelmében a 45/2001 rendelet 5. cikkében emlitett
egyik feltétel sem teljesiilt.

Ami az informdcidknak az OLAF részérél a Bizottsagnak és a gorog nemzeti hatdsagoknak valéd
megkiildését illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF a 45/2001 rendelet 5. cikkének a) pontja
értelmében f6szabaly szerint kozérdekbdl elvégzendd feladatokat lat el. A jelen iigyben a felperes
személyes adatainak kezelése az OLAF azon célbdl folytatott vizsgalatanak keretébe illeszkedett, hogy
meghatdrozza, megvaldsult-e az Unié pénziigyi érdekeit sérté esetleges csalds. Az adatok ezen, OLAF
altali kezelése sziikséges volt tehat feladatinak gyakorlasdéhoz. Meg kell dllapitani tehat, hogy az
informacidknak az OLAF részérdl a Bizottsagnak és a gorog nemzeti hatédsagoknak valé megkiildése
kozérdekbdl tortént. Az OLAF nem lépte tdl tehdt azon mérlegelési jogkorének kereteit, amellyel a
45/2001 rendelet 5. cikkének a) pontja keretében rendelkezik.

Ami az informdcioknak a Bizottsdg altal a Zenonnak valé megkiildését illeti, meg kell allapitani, hogy e
megkiildés f6szabdaly szerint 6sszhangban van a 45/2001 rendelet 5. cikkével.

A Bizottsag ugyanis jogszeri médon cimezte a Zenonnak a végleges konyvvizsgaldi jelentést, amelynek
megallapitisai az OLAF jelentésének kivonatain alapulnak, amely az OLAF-nak a vizsgalati
jelentésében, a Comengnél 2010. februdr 25-én és 26-an végzett helyszini ellendérzésére vonatkozd
jelentésében, a Comeng igazgatdjanak meghallgatisin késziilt jegyzékonyvben és az OLAF vizsgaldi
altal a helyszini ellen6rzések soran, a Comeng igazgatdjanak engedélyével beszkennelt és az OLAF
altal Informdaciés tdrsadalom Foéigazgatésagnak 2010. majus 4-én megkiildott dokumentumokban
foglalt adatokat tartalmaznak.

Ezen informdciék alapjan a Bizottsag meggy6z6dhetett arrél, hogy a Zenon nem tartotta tiszteletben a
hatodik keretprogram végrehajtasa céljabol kotott FP6 szerzédésekben foglalt rendelkezéseket, és a
Zenon altal ezen Osszefliggésben igényelt 0sszegek egészét elutasithatta.

A Bizottsag anélkiil, hogy emlitést tett volna az OLAF megallapitasairdl a sajat végleges konyvvizsgaldi
jelentésében, nem tudta volna igazolni, hogy miért alkalmazott kiigazitist a Zenonnal szemben. Ebben
az Osszefiiggésben f6szabaly szerint nem roéhaté fel az Informdciés tarsadalom Féigazgatdsagnak, hogy
megkiildte a Zenonnak a végleges konyvvizsgaldi jelentést, amely olyan informdcidkat tartalmazott,
amelyeket sziikségszerfien ismernie kellett annak megértéséhez, hogy miért valtak a pénziigyi
kiigazitasok sziikségessé. Ebbdl kifolyolag az sem 4dllithat6, hogy egy ilyen, az OLAF dltal folytatott
vizsgalatra vonatkozé informdacidkat tartalmazé jelentésnek a Zenonnak torténdé megkiildése f6szabdly
szerint nem volt 6sszhangban a 45/2001 rendelet 5. cikkével.

6 ECLLEU:T:2016:421
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Pontositani kell, hogy az OLAF altal osszegytijtott és az Informdcios tirsadalom Foéigazgatosag éltal a
végleges konyvvizsgaldi jelentésben atvett informaciok kozil azok, amelyek a felperes nevét a 2002 és
2006 kozott a Comeng nevében, a felperes utasitasira végzett banki miveletekkel Osszefiiggésben
emlitik, sziikségesek voltak annak bizonyitdsahoz, hogy e banki miiveletek nem voltak kapcsolatban a
hatodik keretprogram végrehajtisa céljabol kotott FP6 szerzédések teljesitésével. A konyvvizsgaldi
jelentés a felperes nevét emliti az ugyanezen idészakban mads, a tulajdondban 1évé vagy az ellenérzése
alatt allo tarsasagok javara eszkozolt pénziigyi tigyletek keretében is, és kifejti, hogy a felperes nem
bizonyitotta, hogy ezen iigyletekre a hatodik keretprogram végrehajtisa céljabdl kotott szerzédések
teljesitésének keretében Kkeriilt sor. Az ilyen informacié sziikségesnek bizonyult tovdbba annak
igazolasdhoz, hogy nincs kapcsolat ezen tigyletek és az FP6 szerzédéseknek a Zenon altali teljesitése
kozott. Ezenkivill a konyvvizsgaldi jelentésbdl kittinik, hogy a felperes dontott ugy, hogy a Comenget
veszi igénybe a Zenonnak val6 szamldzas céljabdl, és banki tigyleteket eszkozol ez utébbi és a Comeng
kozott. Meg kell dllapitani, hogy ezen informacidkra kovetkeztetni lehet abbdl a 2010. szeptember 29-i
levélbdl, amelyet maga a felperes cimzett a Zenon 4j igazgatéjinak, és e tarsasig 4j részvényesei daltal
megkiildott a Bizottsignak. Ebben a felperes ramutatott, hogy a Comenget azért vette igénybe, hogy
10%-kal felduzzassza a nyereséget anélkiil, hogy a tarsasagot veszteség érné. Ezek az adatok lehet&vé
tették tehat, hogy a Bizottsig meggy6z6djon arrél, hogy a Comengnek a hatodik keretprogram
végrehajtasa céljabol kotott szerzédések teljesitése keretében vald igénybevétele nem ,tévedés” volt,
hanem megfontolt miivelet, kovetkezésképpen elvesse az egyszer(i szamitasi hiba elméletét, igy arra
iranyulé javaslatat is, hogy egyszertien helyesbitsék a Zenon 2010. oktéber 18-i levelében szerepld
személyzetikoltség-szamitast, ennélfogva igazolja a Zenonnal szemben alkalmazott pénziigyi kiigazitas
terjedelmét. Nem tiinik ugy tehat, hogy ezen informdaciéknak a konyvvizsgaléi jelentés ttjan a Zenon
részére torténd megkiildése ne lett volna dsszhangban a 45/2001 rendelet 5. cikkével.

[omissis]

Ami a felperes altal elGterjesztett tobbi érvet illeti, azok azon alapulnak, hogy a 45/2001 rendelet
5. cikkének a) és b) pontjat nem tartottdk tiszteletben, lévén a felperes harmadik személy a Zenon és
az Unié kozott létrejott szerzGdések viszonylatiban, és az unids jog egyetlen rendelkezése sem
jogositja fel a Bizottsagot arra, hogy harmadik személyek személyes adatait kezelje. Amint azt a
Bizottsag helytalléan megjegyzi, hangstulyozni kell, hogy a jogvita targyat képezd tényallas
megvaldsuldsanak idején a felperes a Zenon igazgatdja, valamint a hatodik keretprogram végrehajtésa
céljabol kotott FP6 szerzédések koziil tobb esetében jogi képviselGje, 2006-ig pedig a Comeng
vezérigazgatdja és végsé tulajdonosa volt.

A felperes azt allitja tovabba, hogy a Bizottsdg az FP6 szerz6dések keretében szerz6dé félként, nem
pedig kozintézményként jart el, amikor a végleges konyvvizsgaldi jelentést megkiildte a Zenonnak, és
ebbdl sziikségképpen kovetkezik, hogy a 45/2001 rendelet 5. cikkében idézett feltételek egyike sem
teljesiilt. Ugy tinik, a felperes érve akként értelmezendd, hogy a végleges konyvvizsgaldi jelentés
tisztdn szerzédéses keretbe illeszkedett, az emlitett jelentés e kerettl elvalaszthatatlan volt, és
ennélfogva az Informdcids tarsadalom Féigazgatésiag nem kiildhette volna meg ilyen keretek kozott a
felperes személyes adatait a Zenonnak.

Tény, hogy a végleges konyvvizsgdloi jelentés szerzédéses keretbe illeszkedik. Ugyanakkor ennek
megallapitasai az OLAF jelentésében foglalt informaciékon alapulnak, amely hataskorét a 45/2001
rendelet 5. cikkének a) pontja értelmében kozérdekbdl gyakorolta.

Kovetkezésképpen azt a kifogdst, amely szerint a 45/2001 rendelet 5. cikkében emlitett feltételek egyike
sem teljesiilt, el kell utasitani.

Masodszor a felperes tévesen allitja, hogy még azt feltéve is, hogy az OLAF-nak jogaban allt az 6t
érint6 személyes adatokat gytjteni, mindenképpen megsértette a 45/2001 rendelet 7. és 8. cikkét azzal,
hogy ezeket az adatokat megkiildte a Bizottsdg kiilonb6z6 Fdéigazgatdsagainak, a gordg nemzeti
hatésagoknak, a Zenonnak és alkalmazottainak, valamint a Comengnek és alkalmazottainak.
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Az adatoknak az OLAF dltali, az Informdcids tirsadalom Foigazgatosig részére torténdé megkiildése
sziikséges volt az ezen utdbbi feladatkorébe tartozé vizsgdlat jogszeri végrehajtisihoz. A végleges
konyvvizsgalat megallapitdsait ugyanis az OLAF altal szolgdltatott informdciok alapjan lehetett
kidolgozni. Ezek az adatok lehetévé tették az Informdacids tdrsadalom Féigazgatésag szdmdra annak
megidllapitasat, hogy a személyzeti koltségek novekedése a Comeng altal szamlazott személyzeti
koltségeknek felel meg, és hogy a hatodik keretprogram tipusszerzédéseinek I1.6 cikkében rogzitett
feltételeket nem teljesitették, mivel a ,belsé tandcsadok” koltségeiként feltiintetett koltségek valdjaban
alvallalkozdi koltségek voltak. A Bizottsdg ezen informdacidk alapjan végezte el ezt kovetéen a
koltségek kiigazitasat is. Ennélfogva a 45/2001 rendelet 7. cikkét nem sértették meg.

Egyébirant a felperes felrdja az Informacidés tdrsadalom Fodigazgatdsagnak, hogy a végleges
konyvvizsgdldi jelentést megkiildte az ,Energiaiigyi és Kozlekedési Foigazgatosagnak” és a
»Vallalkozaspolitika és Ipar Féigazgatdsagnak”, kovetkezésképpen azok szamdra személyes adatokat
tovabbitott.

Meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag egy erre vonatkozé kérdésre valaszul ramutatott, hogy a
»Vallalkozaspolitika és Ipar Féigazgatdsag”, valamint az ,Energiatigyi és Kozlekedési Féigazgatdsag” a
skutatds” csaladjaba tartoz6 két féigazgatdsig, amelyek a kutatdsi keretprogramokat iranyitjak. A
Bizottsag pontositotta, hogy a konyvvizsgaldi jelentésekre vonatkozé informdcidcsere a ,kutatds”
csaladba tartozé féigazgatdsagok kozott olyan bevett gyakorlatnak tekinthetd, amelynek célja az Unids
pénziigyi érdekeinek védelme és a keretprogramok koherens végrehajtasinak biztositdsa, mivel a
kedvezményezettek igen gyakran tobb tdmogatasi megéllapodassal és érintettek, amelyeket kiilonboz6
féigazgatdsagok kezelnek.

A jelen iigyben a felperes személyes adatait tartalmazé végleges konyvvizsgaléi jelentés
»Vallalkozaspolitika és Ipar Féigazgatdésag”, valamint ,Energiaiigyi és Kozlekedési Féigazgatosagnak”
valé megkiildése nem sértette a 45/2001 rendelet 7. cikkét. Ugyanis, tekintettel e két, ,kutatds”
csaladba tartozé féigazgatdsag dltal a hatodik keretprogram végrehatdsa sordn véllalt feladatra, meg kel
allapitani, hogy — amint azt a fenti 65. pont kiemeli —, a személyes adatok megkiildése sziikséges volt a
hatdskoriikbe tartozé feladatok jogszert végrehajtasdhoz.

A felperes a 45/2001 rendelet 8. cikkének megsértésére is hivatkozik. Azt allitja, hogy az OLAF-nak a
tagallamok illetékes hatdsdgainak torténd, a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]
vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramléasardl szdl6, 1995. oktéber 24-i
95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas
13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.) hatdlya ald tartozé megkiildések keretében bizonyitania kellett volna,
hogy az adatokra kozérdeki feladata végrehajtisa céljabdl van sziikség. Ezt az érvet el kell utasitani.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy az OLAF adltal 6sszegyujtott adatok — koztiikk azok, amelyek a Bizottsag
végleges konyvvizsgdl6i jelentésében szerepelnek —, amelyeket megkiildtek a gorog nemzeti
hatésdagoknak, természetiiknél fogva sziikségesek voltak ezen utébbiak szdmdra ahhoz, hogy a felperes
altal a hatodik keretprogram végrehajtasa céljabdl kotott szerzédések teljesitése soran megvaldsitott,
esetleges blincselekmények tildozésére iranyuld, kozérdekd feladatukat teljesithessék.

Harmadsorban az 1073/99 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének és a 2185/96 rendelet 8. cikkének
megsértésére alapitott kifogdsnak nem adhaté hely. E rendelkezések, egymadssal Osszefiiggésben
értelmezve, 1ényegében azt irjak eld, hogy a kiilsé vizsgalatok keretében megszerzett informaciok a
szakmai titok korébe tartoznak, és megilleti Gket a személyes adatoknak biztositott védelem. A
Bizottsag azzal, hogy a Zenonnak megkiildte a fenti 62. és 65. pontban emlitett adatokat, csupan
megerdsitette azt, amit a felperes mdr bejelentett a Zenon 4j vezérigazgatdjanak a 2010. szeptember
29-i levélben, nevezetesen hogy a Comenget veszi igénybe a nyereség felduzzasztasa céljabol. Ezzel a
felperes elismerte, hogy szdndékosan alkalmazta az alvéllalkozds mechanizmusat, és hogy a helyzet
nem szamitasi hiba kovetkeztében jott létre. Rdadasul, és amint arra a fenti 62-65. pont emlékeztet,
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ezen informdcidkat sziikségképpen meg kell kiildeni a Zenonnak, hogy elvethessék az egyszeri
szamitasi hiba elméletét, és ezzel arra iranyuld javaslatat is, hogy egyszertien helyesbitsék a Zenon
2010. oktober 18-i levelében szerepld személyzetikoltség-szamitast.

Negyedsorban a felperes hidba dllitja azt, hogy a 45/2001 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését
ugyancsak megsértették, amennyiben 6t sosem tdjékoztattak személyes adatainak megkiildésérél. Meg
kell allapitani, hogy az OLAF tgy dontott, hogy a felperes tdjékoztatasat 2010. marcius 31-re halasztja.
A 45/2001 rendelet 20. cikke ugyanis akként rendelkezik, hogy ,[a] kozosségi intézmények és szervek
korlatozhatjak a [...Ja 12. cikk (1) bekezdésének |[...]Jaz alkalmazasdt, ha ilyen korlatozé intézkedés a
kovetkezék védelmében sziikséges: a) blincselekmények megel6zése, vizsgalata, felderitése és iildozése”.
A jelen tigyben, amint azt a Bizottsag hangsilyozza, a felperes tdjékoztatdsanak elhalasztdsa konnyen
igazolhaté a blincselekmények megelézése, vizsgilata, felderitése és ildozése biztositdsanak
sziikségességével, valamint a bizonyitékok megsériilése komoly kockazatanak elkeriilésével, arra az
esetre, ha a felperes tudomast szerezne az OLAF vizsgalatardl. A felperest ezt kovetéen kell6 médon,
tobb alkalommal tajékoztattdk adatainak az OLAF altal tortént kezelésérél, mégpedig a meghallgatdsra

sz6l6 idézésben, magin a meghallgatdson és a vizsgalat lezarasakor.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy az els6é és masodik, a 45/2001 rendelet 4., 5., 7., 8. és 12. cikkének
megsértésére alapitott kifogast el kell utasitani. El kell utasitani tovabbd a harmadik, szakmai titok
védelmére és az adatok bizalmas kezelésére vonatkozd, lényegében az 1073/99 rendelet 8. cikke
(1) bekezdésének és a 2185/96 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének egymdassal oOsszefiiggésben
értelmezett rendelkezéseiben foglalt kotelezettség megsértésére alapitott kifogast is.

— — — A negyedik, arra alapitott kifogasrél, hogy az Informaciés tarsadalom Féigazgatdsag jogellenesen
kezelte a felperes személyes adatait a szerz6dések keretében végzett pénziigyi vizsgalatok soran

A felperes ugy itéli meg, hogy a konyvvizsgalatok, amelyeken az OLAF vizsgdlata alapul, jogellenesek,
mivel egyetlen jogszabdlyi rendelkezés sem jogositja fel a Bizottsigot személyes adatok kezeléésére a
szerzGdések keretében folytatott vizsgalatai sordn. A 45/2001 rendelet 5. cikkének a)-c) és e) pontjaban
el6irt feltétel egyike sem teljesiilt. Tovabbd ugyanezen rendelet 5. cikkének d) pontjat ugyancsak
megsértették, mivel a felperest6l még csak nem is kértek hozzajarulast személyes adatainak
kezeléséhez. A 45/2001 rendelet 12. cikkének (1) bekezdését szintén megsértették, mivel a felperest
sosem értesitették az emlitett adatok megkiildésérol.

A felperes 1ényegében egyrészt azt roja fel az Informacios tarsadalom Féigazgatésagnak, hogy személyes
adatait kezelte a konyvvizsgdlat soran, megsértve 45/2001 rendelet 5. cikkét, masrészt hogy ezen
adatokat megkiildte az OLAF-nak.

El6szor is, ami azt a kifogast illeti, hogy az Informdcids tarsadalom Féigazgatdsag személyes adatokat
kezelt, megsértve ezzel a 45/2001 rendelet 5. cikkét, hangsilyozni kell, hogy a konyvvizsgalatot annak
ellenérzése céljabol végezték, hogy a szerz6dést megfelelGen teljesitették-e. A Bizottsag nem vitatja,
hogy ennek keretében személyes adatokat kezelt. Mindazonadltal helytdlléan jegyzi meg, hogy a
szerzGdés kikototte, hogy a hatodik keretprogram kedvezményezettjeinek fel kell tiintetniiikk a valds
személyzeti koltségeket, vagyis a munkdkat kozvetlentl végzé személyek dltal ténylegesen teljesitett
orakat, valamint a tanacsadék érankénti koltségét. Jogszerli volt tehdt, hogy a konyvvizsgalat hatékony
modon torténd lefolytatdasa céljabol a Bizottsdg hozzaféréssel rendelkezett bizonyos személyes
adatokhoz.

E tekintetben az eredeti konyvvizsgaldi jelentés megjegyzi, hogy a konyvvizsgalok megallapitottak, hogy
egyes, a Zenon alkalmazottaiként bemutatott tandcsaddk valdjdban egy mdsik tdrsasig, nevezetesen a
Comeng alkalmazdsdban dalltak, e két tirsasag kozott szerzdés jott létre erre vonatkozélag, és e
tandcsadok alkalmazédsa kihatdssal volt a személyzeti koltségre, amennyiben ezen utébbiak o6radija
jelentésen magasabbnak tlint, mint a Zenon alkalmazottaié. E megéllapitasra valaszul a Zenon felhivta
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a figyelmet arra, hogy a szerz6dés teljesitése magas szintli tudomanyos ismereteket kovetel meg,
kovetkezésképpen a felperesnek a Comeng tandcsadoit kellett igénybe vennie, mivel 6k rendelkeznek e
tekintetben szakismeretekkel és szakértelemmel. Ebben az 0sszefiiggésben, és amint azt a Bizottsag
kiemeli, a konyvvizsgalok szamara hozzaférést kellett biztositani minden adathoz, hogy moédjukban
alljon értékelni a projekten dolgozé személyek egyéni koltségeit annak meghatirozasa céljabol, hogy a
személyzeti koltségek nem mutatnak-e jelentds eltérést a tényleges koltségekhez képest.
Kovetkezésképpen bizonyos személyes adatok kezelése a jelen esetben sziikségessé valt, és anonim
adatok nem tették volna lehet6vé a konyvvizsgalok szamara feladatuk hatékony elvégzését.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a felperes neve csak az eredeti konyvvizsgdl6i jelentés
2. mellékletében jelenik meg egy olyan tdblazatban, amely a személyzet tagjait, valamint az olyan
eurépai projektek keretében nyujtott szolgaltatisaik Oraszdmaét sorolja fel, amelyekben a Zenon
érintett. Ezzel szemben sehol nem nyernek emlitést mds olyan, a felperesre vonatkozd személyes
adatok, amelyek alapjan feltételezhetd lenne, hogy a felperes szabélytalansdg vagy csalas elkovetdje lett
volna, vagy abban részt vett volna.

Tekintettel a személyes adatok jellegére és a jelen {igy koriilményeire, meg kell allapitani, hogy az
adatok kezelése sziikséges volt ahhoz, hogy a Bizottsig teljesitse az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmére vonatkozd feladatit, ekként tehat megfelelt a 45/2001 rendelet 5. cikkének a) pontjdban
el6irt feltételnek.

Masodszor, amennyiben a felperes azt rdja fel, hogy az Informaicids tarsadalom Fdigazgatosag
személyes adatokat kiilldott meg az OLAF-nak, hangstlyozni kell, hogy az eredeti konyvvizsgaléi
jelentés ramutatott, hogy az, egy harmadik tdrsasag tandcsaddinak igénybevételére vonatkozd
megallapitisok potencidlisan szisztematikus gyakorlatot tarnak fol. E tényez6k birtokdban a
Bizottsagban joggal meriilhetett fel a kérdés, hogy nem valdsult-e meg potencidlis csalds vagy
szabalytalansagok.

Marpedig, amint azt a Bizottsag helytalléan megjegyzi, a szerz6déses keretnek nincs jelentésége, ha
potencidlis csaldsok vagy szabdlytalansagok kérdése meriil fel. Ilyen Osszefiiggésben ugyanis a Bizottsag
jogszeriien tdjékoztathatta az OLAF-ot a vitatott helyzetrdl, és megkiildhette szdmdara a konyvvizsgalat
keretében szerzett adatokat. A személyes adatok OLAF-nak valé megkiildése sziikséges volt az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé feladatianak teljesitéséhez, megfelelt tehat a 45/2001 rendelet
7. cikkében eldirt feltételnek. A felperes elméletének fenntartdsa ahhoz a megallapitishoz vezetne, hogy
a Bizottsag, jollehet csaldst gyanit, nem értesitheti az OLAF-ot abbdl az okbdl kifolydlag, hogy
szerz&déses kapcsolatban dll a gyanuval érintett vallalkozassal. Egy ilyen értelmezés nyilvanvaléan
ellentmondana az Unié pénziigyi érdekei csaldsokkal és mas szabalytalansagokkal szembeni védelme
biztositasanak sziikségességével. Raadasul az eredeti konyvvizsgaloi jelentés csak tanacsaddként emliti
a felperes nevét, és nem veti fel tekintetében csalds gyanujat.

Ugyancsak el kell vetni azt az érvet, amely szerint megsértették a 45/2001 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének b) és e) pontjat és 6. cikkét, abbdl az dllitélagos okbdl, hogy a Zenonra vonatkozd
adatok és a szoban forgé projektek mar nem feleltek meg eredeti célnak (azaz az arra irdnyuld
vizsgalatnak, hogy e vallalkozds tiszteletben tartotta-e a szerz6dés pénziigyi feltételeit), amikor azokat
az Informaécioés tarsadalom Féigazgatdsig megkiildte az OLAF-nak.

Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a 45/2001 rendelet 4. cikke értelmében ,[a] személyes adatok: a)
feldolgozasat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni; b) gytijtése csak
meghatdrozott, egyértelmd [helyesen: kifejezett] és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozasa
[helyesen: kezelésiik] nem végezhetd e célokkal Osszeférhetetlen médon [...]; e) taroldsanak olyan
formaban kell torténnie, amely az érintettek azonositasat csak az adatok gyijtése vagy tovabbi

el

feldolgozasa [helyesen: kezelése] céljainak eléréséhez sziikséges ideig teszi lehetévé”. Ugyanezen
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rendelet 6. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,[a] személyes adatok feldolgozdasa
[helyesen: kezelése] csak abban az esetben torténhet az adatgytjtés céljatdl eltéré célbdl, ha a
kozosségi intézmény vagy szerv belsé szabalyai kifejezetten megengedik a cél megvaltoztatasat”.

A jelen esetben az Unid pénziigyi érdekeinek védelme az a cél, amelynek érdekében a Bizottsag
adatokat gy(jtott a Zenonndl, és azokat megkiildte az OLAF-nak.

Végezetiil a felperes arra hivatkozik, hogy a 45/2001 rendelet 4. cikkét megsértették, mivel az Unié
pénziigyi érdekei akkor is tokéletesen védve lettek volna, ha az OLAF és az Informicids tirsadalom
Féigazgatésag nem jelolte volna meg a felperest név szerint végleges vizsgalati jelentésében és a gorog
hatésagoknak megkiildott jelentéseiben. A felperes szerint nevének feltiintetésére nem volt sziikség,
mivel a gorog hatdsigok illetékességgel rendelkeztek a tekintetben, hogy maguk hatdrozzdk meg a
Zenon igazgatdtandcsa tagjainak felel6sségét, és azt felréjak nekik.

Ez a kifogds nem megalapozott. Egyrészt a felperes nevének, valamint a Comeng és a Zenon kozotti,
abban az idében fennallé kapcsolatoknak a megemlitése, amikor 6 a Zenon vezetd tisztségviselGje volt,
lehet6vé tette e szakaszban annak igazoldsat, hogy a Bizottsdg kiigazitast alkalmazott a Zenonnal
szemben a hatodik keretprogram végrehajtiasa keretében. Masrészt az, hogy a felperes nevét
megemlitik, semmiben nem sérti az illetékes gorog hatdsagok azon jogkorét, hogy o6k maguk
hatdrozzdk meg a Zenon igazgatdtanicsa tagjainak esetleges felelGsségét. A felperesre vonatkozd
személyes adatok gyljtése és kezelése sziikséges volt tehat, és nem sértette a 45/2001 rendelet
4. cikkének rendelkezéseit.

Kovetkezésképpen a negyedik, a személyes adatoknak a szerzGdések keretében folytatott pénziigyi
vizsgélatok soran torténd jogellenes kezelésére alapitott kifogast el kell utasitani.

— — — Az 6todik, a 45/2001 rendelet 25., 27. és 28. cikkének megsértésére alapitott kifogasrol

A felperes szerint a 45/2001 rendelet 25., 27. és 28. cikkét megsértették, amennyiben az adatvédelmi
tisztvisel6t nem értesitették a személyes adatok kezelési miveleteirél, és az OLAF nem kérte az
eurdpai adatvédelmi biztostdl el6zetes ellenérzés lefolytatasat.

[omissis]

Mindenekel6tt, ami a 45/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését illeti, a felperes hangsilyozza — és a
Bizottsag sem vitatja —, hogy az Informacids tarsadalom Féigazgatdsag 2011-t6l kezdte meg a személyes
adatok kezelési miiveleteirdl szol6 értesitéseknek az adatvédelmi tisztvisel6nek valé megkiildését.

A Bizottsag a kiilsé vizsgalatokra vonatkozé adatvédelmi nyilatkozatra utal annak bizonyitasa céljabdl,
hogy eleget tett a 45/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében szdmadra elSirt elézetes értesitési
kotelezettségnek. A felperes hangsilyozza mindazondltal, hogy azt a dokumentumot, amelyre a
Bizottsag hivatkozik, valéjaban 2013. junius 18-dn nyujtottak be, az tehat nem bir relevanciaval a fenti
rendelkezés betartdsanak értékelése soran. A Bizottsag e késedelmet azzal kisérli meg igazolni, hogy a
45/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdésében el6irt gyakorlatok csak fokozatosan voltak
megvaldsithatok, és az eurdpai adatvédelmi biztos ugy itélte meg egy, a késedelmes értesitésre
vonatkoz6 hatdrozatiban, hogy nem indokolt a fent emlitett rendelet megsértését megallapitani,
amennyiben a jogsértést orvosoltak.

Mindazonaltal nem fogadhaté el, hogy a helyzet rendezése lehetévé tegye a jogsértés hidnydnak
megallapitasat. A 45/2001 rendelet 25. cikkének (1) bekezdését tehit megsértették, mivel az adatok
kezelésérdl szolo értesitésre e kezelést kovetSen keriilt sor. Meg kell allapitani tehdt, hogy a Bizottsag
megsértett egy olyan jogi szabdlyt, amelynek tdrgya jog biztositisa az Unié intézményei és szervei
birtokdban 1év6 személyes adatokkal érintett személyek szdmdara (lasd a fenti 51. pontban hivatkozott
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itélkezési gyakorlatot). Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy egy ilyen jogsértés tekinthet6-e a fenti
42. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében kell6en egyértelmiinek. E tekintetben egyrészt
hangsulyozni kell, hogy a 45/2001 rendelet alkalmazdsiban az adatvédelmi tisztviselének kell
gondoskodnia arrdl, hogy a személyes adatok kezelése ne sértse az emlitett adatkezeléssel érintett
személyek jogait és szabadsagait. Ebben az Osszefiiggésben feladata kiilonosen, hogy felhivja az eurépai
adatvédelmi biztos figyelmét az olyan adatkezelési miveletre, amely a 45/2001 rendelet 27. cikke
értelmében kockazatot jelenthet. Kovetkezésképpen, ha 6t nem értesitik valamely adatkezelési
miveletr6l, 6 maga sem értesitheti az eurdpai adatvédelmi biztost, vagyis nem teljesitheti hatékonyan
azon alapvetd feliigyeleti tevékenységét, amelyet az eurdpai jogalkotd eldirt a szdmara.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy, amint azt a 45/2001 rendelet (14) preambulumbekezdése
kimondja, e rendelet rendelkezései alkalmazanddék az intézmények altal végzett mindenfajta
személyesadat-kezelésre. Az Uniés intézményei és szervei tehit nem rendelkeznek semmilyen
mérlegelési mozgastérrel 45/2001 rendelet alkalmazasa tekintetében.

E tényezékre — az adatvédelmi tisztvisel§ feliigyeleti tevékenységének alapvetd voltira és az unids
intézmények és szervek barmilyen mérlegelési mozgasterének hidnyara — tekintettel meg kell
allapitani, hogy a 45/2001 rendelet 25. cikke (1) bekezdésének egyszeri megsértése a jelen esetben
elegendé ahhoz, hogy megdllapitist nyerjen a maganszemélyek szdmira meghatdrozott jogokat
keletkeztet6 jogi szabdly kell6en egyértelmd megsértése.

Ezzel kapcsolatban a Bizottsidg hidba hivatkozik arra, hogy 2014. mdjus 17-i hatdrozatdban az eurdpai
adatjogi biztos ugy itélte meg, hogy a 45/2001 rendelet fokozatos végrehajtdsdban mutatkozé
késedelem a maga a rendelet altal el6irt és e rendelkezésekbdl eredé kiillonbozé szakaszok
kovetkezménye. Egy ilyen indokolds nem vonhatja kétségbe azt a megallapitist, miszerint a jelen
tigyben a Bizottsag egy jogi szabdly kelléen egyértelmii megsértését valdsitotta meg.

Azt a kérdést, hogy e jogsértés milyen mértéki sérelmet okozott a felperesnek, a lenti 247. pont
targyalja majd.

A felperes tovabba a 45/2001 rendelet 27. cikkének megsértésére hivatkozik, amennyiben a
konyvvizsgalatok keretében végzendd kezelési miiveleteket nem vetették ald az eurdpai adatvédelmi
biztos eldzetes ellenérzésének. Ugyanakkor meg kell allapitani egyrészt, hogy a felperes nem terjesztett
el6 egyetlen érvet sem annak bizonyitdsdra, hogy a konyvvizsgélatokat ugy kell tekinteni, mint olyan
kezelési mtveleteket, amelyek jellegiiknél, alkalmazasi koriiknél vagy céljukndl fogva kiilon kockazatot
jelenthetnek az érintett személyek jogaira és szabadsigaira nézve. Madsrészt a fent emlitett
rendelkezésnek a Bizottsdg altal fenntartott értelmezését jova kell hagyni. A Bizottsag helytalléan
jegyzi meg ugyanis, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos el6zetes értesitése nem kovetelmény az olyan
konyvvizsgilatok esetében, mint amelyet a jelen iigyben végeztek, mivel a kezelési miiveletek
jellegiiknél, alkalmazasi koriiknél vagy céljuknal fogva nem jelenthetnek kiilon kockazatot az érintett
személyek jogaira és szabadsigaira nézve. Hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdag 4dltal végzett
konyvvizsgélat elsGdleges célja a szerz6dés megfeleld teljesitésének és a tamogatott projekt keretében
végzett pénziigyi ligyletek szabdlyos voltanak ellenérzése, nem pedig olyan, esetleges csalasok felderitése
volt, amelyek az OLAF vizsgalatanak meginditisahoz vezethetnek.

Vitathatatlan, hogy ahhoz, hogy egy konyvvizsgalat hatékony és hasznos mddon lefolytathaté legyen, és
hogy abbdl megfelel6 kovetkeztetéseket lehessen levonni, személyes adatok gyijtése és elemzése valhat
sziikségessé. Ez nem jelenti ugyanakkor azt, tekintettel a konyvvizsgalat céljara, hogy a 45/2001 rendelet
27. cikkében eldirt el6zetes ellendrzés is sziikséges lenne. A jelen esetben a konyvvizsgdlo a felperes és
més tandcsadok személyes adatait, jelesiil a feladatkoriikre, az daltaluk teljesitett 6rdk szamadra és
orankénti koltségiik alapjan a kozvetlen személyzeti koltségekre vonatkozé adatokat kezelt. A kezelés
célja ugyanakkor nem a felperes és mds tanacsaddk egyéni teljesitményének célzott értékelése, és nem
is esetleges csalds feltarasa. Kovetkezésképpen a 45/2001 rendelet 27. cikke éltal eldirt elGzetes
ellendrzés a jelen esetben nem volt sziikséges, e rendelkezés megsértése tehat nem volt lehetséges.
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Ebben az 0Osszefliggésben hasznos kiemelni, hogy az eurdpai adatvédelmi biztos 45/2001 rendelet
27. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint elGzetes ellendrzése az OLAF vizsgdlati jelentésében
foglalt informacidk kezelése esetében kotelezd, mivel ezen informéciok kezelése keltheti az OLAF-ban
maganszemélyek altal megvaldsitott jogsértések gyandjat.

E tekintetben, ami a felperes azon Kkijelentését illeti, miszerint az OLAF nem kérte az eurdpai
adatvédelmi biztostdl az altala végzett helyszini ellendrzések és vizsgilatok elézetes vizsgalatat, és ezzel
megsértette a 45/2001 rendelet 27. cikkét, a Bizottsdg rdmutat, hogy az OLAF vizsgalatainak
lefolytatisa 6sszhangban van az eurdpai adatvédelmi biztos tobb véleményében (2007. oktdber 4. és
2012. februdr 3.) megfogalmazott tandcsokkal, és az OLAF kiils6 vizsgdlatai az eurdpai adatvédelmi
biztos 2007. oktéber 4-i, azaz a jelen iigyben érintett projekttel kapcsolatos kiilsé vizsgalatot joval
megel6z6 véleményének targyat képezte. A felperes gy véli mindazonaltal, hogy a 2007. oktdber 4-i
vélemény jogalapja, nevezetesen az Eurdpai Kozosség hatodik keretprogramjinak (2002-2006)
végrehajtisa tekintetében a vallalkozasok, kutatékozpontok és egyetemek részvételére, valamint a
kutatdsi eredmények terjesztésére vonatkozé szabdlyokrdl széls, 2002. december 16-i 2321/2002/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 355., 23. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet,
31. kotet, 46. o.) 18. és 20. cikke, nem megfeleld6 az OLAF hatodik keretprogram projektjeivel
kapcsolatban folytatott kiilsé vizsgélatainak igazoldsdhoz. Ami a Bizottsag altal ugyancsak hivatkozott
2012. februdr 3-i véleményt illeti az nem bir relevancidaval, mivel tirgya a Comengnél 2010
februdrjaban végzett ellendrzés.

Meg kell jegyezni, hogy az eurépai adatvédelmi biztos 2007. oktéber 4-én véleményt adott ki, és annak
tdrgyat az OLAF tobbek kézott hatodik keretprogramra vonatkozdan végzett kiils6 vizsgélatai képezték.
Igy a felperes érve nélkiilozi a ténybeli alapot.

Ezen érv tovabba a jogi alapot is nélkiilozi. A 2321/2002 rendelet 20. cikke ugyanis az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A Koz0sség pénziigyi érdekeinek védelme

A Bizottsagnak biztositania kell, hogy a kozvetett tevékenység végrehajtasa sordn a Kozosség pénziigyi
érdekeit a 2988/95/EK, Euratom és 2185/96/EURATOM, EK tandcsi rendelettel, valamint az
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban hatékony ellendrzésekkel és
elrettent6 intézkedésekkel, szabdlytalansdgok észlelésekor pedig olyan szankcidkkal védjék, amelyek
hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejiiek.”

E rendelkezés egyértelmien utal az 1073/1999 rendeletre, és megfelel6 jogalapot képez, amely lehet6vé
teszi az OLAF szdmadra helyszini ellenérzések és vizsgalatok végzését. E tekintetben a felperes nem
mutat rd, hogy ezen értelmezés mennyiben téves, minddssze annyit allit, hogy a fent emlitett rendelet
20. cikke nem jogositja fel az OLAF-ot, hogy a hatodik keretprogram projektjeinek szerz6dé feleire
vonatkozdan kiilsé vizsgalatokat végezzen.

A felperes azt dllitja tovabbd, hogy a kiilsé pénziigyi vizsgalatok kozigazgatasi intézkedésnek
mindsiilnek az érintett tandcsaddk tekintetében, ennélfogva azokrél — a 45/2001 rendelet 28. cikkével
osszhangban — kotelezd lett volna értesiteni az eurdpai adatvédelmi biztost. A felperes ugyanakkor
nem mutat ra arra, hogy a fent emlitett rendelkezés mennyiben alkalmazhat6 a jelen tigyben. Ezt az
érvet tehat el kell utasitani.

Végiil a felperes arra hivatkozik, hogy az adatvédelmi tisztvisel6 2011. februdr 2-i értesitésére a 45/2001
rendelet 25. cikkének megsértésével keriilt sor, mivel e dokumentum két valétlan kijelentést tartalmaz,
amelyek kozill az egyik az eurdpai adatvédelmi biztosnak a 45/2001 rendelet 27. cikke
alkalmazhatatlansidgéaval kapcsolatos véleményére, a masik pedig az ,alvallalkoz6” neve feltiintetésének
elmaradasdra vonatkozik (ldsd a lenti 152—155. pontot).
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Ami az els6, dllitélagosan valétlan kijelentést illeti, a fenti 105. és 106. pontbdl kovetkezik, hogy a
45/2001 rendelet 27. cikke a jelen esetben semmiképpen nem volt alkalmazhaté. Az értesités e
tekintetben tehdt nem tartalmaz tévedést.

Ami a masodik, az értesités ,alvéallalkozékra” vonatkozé 3. pontjit illeté Adllitélagosan valétlan
kijelentést illeti, az alvallalkozéra tett kifejezett utalds hidnya legfeljebb az értesités pontatlansaganak,
de nem valdtlansdganak megallapitdsat teszi lehet6vé. Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy
onmagaban e pontatlansag altal megvaldsult volna a 45/2001 rendelet 25. cikkének sérelme.

A fenti 98-102. pontbdl az kovetkezik, hogy a jogalapnak a 45/2001 rendelet 25. cikkének megsértésére
vonatkoz6 részében helyt kell adni, ezt meghaladd részében pedig el kell azt utasitani.

Az els6, az OLAF részérél megvaldsulé hatdskorrel valéd visszaélésre alapitott jogalaprdl [omissis]

— — Az OLAF szerz6dés teljesitésére vonatkozé vizsgalati jogkorérol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy az OLAF nem rendelkezett illetékességgel egy keretprogram
végrehajtasa céljabdl létrejott szerz6dés teljesitésére vonatkozé vizsgalat folytataséra.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 310. cikk (6) bekezdése el6irja, hogy ,[a]z Unié és
a tagallamok a 325. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi érdekeit
sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen”, a csalds elleni kiizdelemrdl sz6l6 EUMSZ 325. cikk
pedig akként rendelkezik, hogy ,[a]z Unié és a tagillamok kiizdenek a csalds és az Unié pénziigyi
érdekeit sérté minden egyéb jogellenes tevékenység ellen az e cikknek megfeleléen meghozandé olyan
intézkedésekkel, amelyeknek elrettent6 hatdsuk van és hathatdés védelmet nyujtanak a tagallamokban,
valamint az Unié intézményeiben, szerveiben és hivatalaiban”.

Meg kell jegyezni ugyanis, hogy évente az uniés alapoknak egy jelentés része megy veszenddbe
természetes és jogi személyek dltal elkovetett csaldsok és mds szabalytalansagok kovetkeztében, és az
unids intézmények és a tagallamok az Uniét a csaldsmegel6zés teriiletén valé fellépés érdekében
kiillonleges jogi felhatalmazassal lattak el, kozigazgatdsi struktirakat hoztak létre és jogszabdlyi
intézkedéseket fogadtak el az unids alapok egyéni cimzettjei vagy az uniés intézmények és szervezetek
tagjai és személyzete dltal elkovetett csalasok megel6zése céljabdl (lasd ebben az értelemben: Jacobs
fétandcsnok Bizottsag kontra BEI tigyre vonatkozé inditvanya, C-15/00, EU:C:2002:557, 4. pont).

Az OLAF-ot ezzel a céllal hozta létre az 1999/352 hatdrozat. Az emlitett hatdrozat 2. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése az alabbiakat irja el6:

»Alz OLAF] a Bizottsagra ruhdzott hataskoroket gyakorolva kiilsé igazgatasi vizsgalatokat hajt végre a
csalasok, a korrupcié és az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit karosit6 minden mads jogellenes
cselekedet, valamint a Kozosség rendelkezéseinek barmilyen cselekedet vagy intézkedés altali
megsértése elleni kiizdelem megerdsitése céljabdl.”

Az OLAF dltal folytatott vizsgalatokkal kapcsolatban az 1073/1999 rendelet 1. cikkében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A csalasok, a korrupcié és az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes
tevékenységek elleni kiizdelem megerésitése érdekében [...][az OLAF] [...] a Kozosség altal az érintett
teriileteken hatdlyos szabdlyok és megallapodasok rendelkezései szerint a Bizottsagra ruhdazott
vizsgalati hataskort gyakorolja.
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(2) A[z OLAF] a Bizottsdg segitségével a tagillamok szdmdra megszervezi a szoros és rendszeres
egyuttmiikodést a tagallamok hatdskorrel rendelkezé hatdsagai kozott, annak érdekében, hogy
Osszehangoljak tevékenységeiket az Eurdpai Kozosség pénzigyi érdekeit sérté csaldsokkal szemben.
Alz OLAF] megtervezi és kifejleszti az Eurdpai Kozosség pénziigyi érdekeit sértd csaldssal és minden
mads jogellenes tevékenységekkel szembeni médszereket.”

Az 1073/1999 rendelet 2. cikke az alabbi médon hatdrozza meg az ,igazgatasi vizsgalat” fogalmat:

»E rendelet alkalmazdsidban »igazgatdsi vizsgdlat« (a tovabbiakban: »vizsgilat«): a[z OLAF]
alkalmazottai feladatai teljesitésének keretein belill vallalt feliigyeleti, ellendrzési és egyéb tevékenységei
a 3. és a 4. cikk rendelkezéseivel 6sszhangban, az 1. cikkben felsorolt célok elérése érdekében, valamint
adott esetben a vizsgalt tevékenységek szabdlyostdl eltéré jellegének megdllapitisa céljabdl. E
vizsgalatok nem befolyasolhatjdk a tagallamok biintetéeljaras kezdeményezésére vonatkozoé hataskorét.”

Az 1073/1999 rendelet ,Belsé vizsgalatok” cimet viseld 3. cikke a kovetkezok szerint rendelkezik:

»Alz OLAF] a tagdllamokon belili helyszini vizsgilatok és ellenérzések elvégzésekor a
2185/96/Euratom, EK rendelet hatdlya alatt a Bizottsagra ruhdzott hatdskoroket gyakorolja, harmadik
orszagokban pedig a hatdlyos egylittmiikodési megallapodasok rendelkezéseivel 6sszhangban jar el.

Vizsgalati feladatainak részeként a[z OLAF] Hivatal a vizsgalatokat és az ellenérzéseket a 2988/95/EK,
Euratom rendelet 9. cikke (1) bekezdésének rendelkezései szerint eljarva végzi, valamint a
tagallamokon belili vizsgalatok elvégzésekor ugyanazon rendelet 9. cikke (2) bekezdésében emlitett
agazati szabdlyoknak megfelel6en, illetve harmadik orszagokban a hatdlyos egyilittmikodési
megallapodasok rendelkezéseivel 6sszhangban jar el.”

A vizsgdlatok kezdeményezésével kapcsolatban az 1073/1999 rendelet 5. cikkének elsé bekezdése
akként rendelkezik, hogy ,[k]ils6é vizsgdlatokat a[z OLAF] igazgatdjanak a sajat hataskorében
meghozott vagy egy érintett tagallam felkérésére meghozott dontése alapjan kezdeményeznek”.

A vizsgélati eljaras feltételeit az 1073/1999 rendelet 6. cikke az aldbbiak szerint hatirozza meg:
»(1) A vizsgalatok lefolytatasat kozvetleniil a[z OLAF] igazgatdja irdnyitja.

(2) Az OLAF] alkalmazottai a feladataikat a személyazonossiagukat és beosztasukat feltiinteté irdsos
meghatalmazas felmutatasaval végzik.

(3) A[z OLAF] [helyesen: vizsgdlattal megbizott] alkalmazottait minden beavatkozdshoz [helyesen:
eljarasi cselekményhez] az igazgaté dltal kibocsitott meghatalmazdssal latjak el, amelyen feltiintetik a
vizsgalat targyat.

(4) A helyszini vizsgdlatokat és ellenérzéseket a[z OLAF] alkalmazottai az érintett tagillam
tisztvisel6inek tevékenységeit szabalyzé szabalyzatok és szokdsok, a személyzeti szabdlyzat, tovabba a
4. cikk (1) bekezdésében [helyesen: (1) bekezdésének mdsodik albekezdésében] emlitett hatdrozatok
rendelkezéseinek figyelembevételével folytatjak le.

(5) A vizsgalatokat egy idGtartam alatt folyamatosan végzik, amelynek hosszat az eset korilményei és
bonyolultsaga hatdrozza meg.

(6) A tagdllamok gondoskodnak arrdl, hogy hataskorrel rendelkezé hatésagaik a nemzeti jogszabalyok

rendelkezéseinek betartdsaval biztositsdk a feladataik elvégzéséhez sziikséges teljes kord tamogatast afz
OLAF] alkalmazottai szamdra. Az intézmények és szervek gondoskodnak arrél, hogy tagjaik és
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személyzetilk a[z OLAF] képvisel6i szamdara megadhassdk a feladataik elvégzéséhez sziikséges
tamogatast; a hivatalok és tigynokségek kotelesek gondoskodni arrdl, hogy vezetik és személyzetiik
ugyanilyen mddon jarjon el.”

Az 1073/1999 rendelet 7. cikkében eldirja tovabbd, hogy az intézmények, szervek, hivatalok és
tigynokségek haladéktalanul tovabbitanak minden csaldsi, korrupciés és egyéb jogellenes tevékenységre
vonatkoz6 informdciét az OLAF szamara.

A Vizsgélati jelentéssel és a vizsgilatot kovetd intézkedésekkel kapcsolatban az 1073/1999 rendelet
9. cikke az alabbiakat irja elé:

»(1) Alz OLAF] altal végrehajtott vizsgalat befejezését kovetGen a[z OLAF] az igazgatd feliigyelete
mellett Osszedllit egy jelentést, amelyben feltiintetik a megallapitott tényeket, a pénziigyi veszteség
mértékét, amennyiben van, tovabba a vizsgdlat altal feltart eredményeket és az igazgatd javaslatait a
meghozandé intézkedésekrdl.

(2) Az ilyen jelentések Osszedllitasandl figyelembe veszik az érintett tagillam nemzeti jogdban eldirt
eljarasi kovetelményeket. Az ilyen alapon Osszedllitott jelentések azon tagallamban, amelyben azok
felhaszndlasa sziikségesnek bizonyul, ugyanolyan mddon és ugyanolyan feltételek mellett, mint az
adott orszdg nemzeti kozigazgatasi feliigyel6i altal készitett jelentések, igazgatdsi vagy birdsagi
eljarasban elfogadhaté bizonyitéknak mindsiilnek. A jelentések tartalmat ugyanolyan értékelési
szabdlyok alapjan ugyanolyan értékelésnek vetik ald, mint az adott orszdg nemzeti kozigazgatasi
feliigyel6i altal Osszedllitott jelentéseket, és a jelentéseket azokkal azonos értékéi dokumentumnak
tekintik.

(3) A kils6 vizsgalatot kovetben Osszedllitott jelentéseket és az Osszes vonatkozd felhasznédlhaté
dokumentumot az érintett tagallam hatdskorrel rendelkezé hatdsagainak kiildik meg azon szabalyok
betartdsaval, amelyeket a kiils6 vizsgalatokra kell alkalmazni. [...]”

Hangsulyozni kell tovabba, hogy a 2321/2002 rendelet 20. cikkének targya az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme. Ez a rendelkezés kifejezetten utal az 1073/1999 rendeletre, ekként az aldbbiak szerint
megerdsiti az OLAF-nak az Unié pénziigyi érdekeinek védelmére vonatkozé hatdskorét:

»A Bizottsagnak biztositania kell, hogy a kozvetett tevékenység végrehajtisa soran a K6zosség pénziigyi
érdekeit a 2988/95/EK, Euratom és 2185/96/EURATOM, EK tandcsi rendelettel, valamint az
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel 6sszhangban hatékony ellendrzésekkel és
elrettentd intézkedésekkel, szabalytalansidgok észlelésekor pedig olyan szankcidokkal védjék, amelyek
hatékonyak, ardnyosak és visszatart6 erejliek.”

Végezetiil hangsulyozni kell, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat értelmében, ha egy uniés masodlagos
jogi rendelkezés értelmezése sziikségessé vilik, azt, amennyire lehet, Ggy kell értelmezni, hogy
osszhangban legyen a Szerz6dés rendelkezéseivel (1993. junius 24-i Dr Tretter itélet, C-90/92,
EU:C:1993:264, 11. pont; 1996. szeptember 10-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet, C-61/94,
EU:C:1996:313, 52. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében valamely unids jogi
rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd: 2005. junius
7-i VEMW és tarsai itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Egyébirant, amennyiben valamely rendeletnek és kiilonosen annak egyik rendelkezésének nyelvtani és
torténeti értelmezése nem teszi lehetévé, hogy megdllapitsdk pontos hatdlyat, a kérdéses szabélyozast
mind a célja, mind pedig az altalanos rendszere alapjan kell értelmezni (lasd ebben az értelemben:
1998. marcius 31-i Franciaorszag és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-68/94 és C-30/95, EU:C:1998:148,
168. pont; 1999. marcius 25-i Gencor kontra Bizottsag itélet, T-102/96, EU:T:1999:65, 148. pont).

Az OLAF-nak a keretprogram végrehajtasa céljabol létrejott szerzddések teljesitésére vonatkozé
vizsgalati hataskorérdl szolé szabdlyozast e rendelkezések és a fent hivatkozott itélkezési gyakorlat
fényében kell vizsgalni.

A fenti 129-139. pontban felidézett rendelkezésekbdl az kovetkezik, hogy az OLAF kiterjesztett
hataskorrel rendelkezik az Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds, korrupcié és egyéb jogellenes
tevékenységek tildozése terén.

Az Unié pénziigyi érdekei EUMSZ 325. cikkben el6irt védelmének hatékonnya tétele érdekében
feltétleniil sziikséges, hogy a csaldst6l és mads szabdlytalansagoktol vald elrettentés, valamint az ezek
elleni kiizdelem minden szinten, és minden olyan tevékenység tekintetében megvaldsuljon, amelyek
keretében az emlitett érdekek ilyen jelenségek folytin sériilhetnek. A Bizottsig e cél megfelel6bb
teljesitése céljabol rendelkezett akként, hogy az OLAF gyakorolja a Bizottsagra ruhdzott hatiskorét a
kiils6 igazgatasi vizsgalat tekintetében.

Konkrétan ugyanezt mondja ki a 2321/2002 rendelet fenti 139. pontban hivatkozott 20. cikke is, amely
a vallalkozdsoknak a hatodik keretprogram végrehajtdsaban valé részvételére vonatkozik, és amely
eléirta, hogy a Bizottsdg gondoskodjon arrél, hogy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét az
1073/1999 rendelettel 6sszhangban hatékony ellendrzésekkel biztositsak. Pontosabban e rendelet azt
irta el6, hogy az OLAF a tagallamokon beliilli helyszini vizsgalatok és ellendérzések elvégzésekor a
2185/96 rendelet altal a Bizottsagra ruhdzott hataskoroket gyakorolja.

Kitlinik tehat, hogy az Unid és jogellenes tevékenységek végzésével gyanusitott jogi vagy természetes
személyek kozott fenndllé szerzédéses viszony nem befolydsolja az OLAF vizsgdlati hataskorét. Az
OLAF a fent emlitett felek kozott fenndllé szerzédés ellenére folytathat vizsgdlatokat e személyek
tekintetében, ha veliik szemben csalds vagy jogellenes tevékenységek gyantja meriil fel.

A felperes hidba dllitja tehat, hogy a fent emlitett rendelkezések akként értelmezenddk, hogy az OLAF
hataskore az Unié nevében megkotott szerzédések fenndllasa esetében kizart. Egy ilyen értelmezés
— amely tehdt az intézmények hataskorének korldtozasaval jar a csalds és barmely jogellenes
tevékenység elleni kiizdelem teriiletén — nem 4&ll 6sszhangban sem a Szerz6dés rendelkezéseivel, sem e
rendelkezések céljaval vagy altaldnos felépitésével.

Ebben az 0sszefiiggésben a felperes tévesen vonja kétségbe az OLAF fiiggetlenségét, a Bizottsag
érdekiitkozését gyanitva a Bizottsdg altal az Unié nevében kotott szerzédés fenndlldsa esetén. Az
1073/1999 rendelet (12) preambulumbekezdése ugyanis nyilvinvaléva teszi annak biztositasanak
sziikségességét, hogy az OLAF az e rendeletben raruhdzott feladatok végrehajtasa soran fiiggetlen
legyen, hataskort biztositva az OLAF igazgatdjanak, hogy a vizsgélatok meginditasat sajat hatdskorében
elrendelhesse. Ugyanezen rendelet 12. cikkének (3) bekezdése az emlitett preambulumbekezdést hajtja
végre annak el6irdsdval, hogy ,[a]z igazgaté kiilsé és belsé vizsgilatok kezdeményezésével és
lefolytatdsdval vagy az egyes vizsgdlatok lefolytatdsat kovetGen a jelentések 0Osszedllitasaval
kapcsolatosan nem kérhet és nem fogadhat el korményoktdl, illetve intézményektdl, szervektd],
hivataloktdl vagy tigynokségektél semmiféle utasitast”, és ,[h]la az igazgatd Ggy itéli meg, hogy egy
Bizottsag dltal megtett intézkedés megkérddjelezi a személyes fiiggetlenségét, jogosult sajat
intézményével szemben eljarast kezdeményezni az Eurdpai Birésagon”.
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Az OLAF ezen fiiggetlenségét megerdsiti a 2013. szeptember 27-i 2013/478/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2013. L 257, 19. o.) modositott 1999/352 hatdrozat 3. cikke, amely az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A vizsgalati tevékenység fiiggetlensége

Alz OLAF] igazgatéja a 2. cikk (1) bekezdésében emlitett vizsgalati hataskoreit teljes fliggetlenséggel
gyakorolja. A[z OLAF] igazgatdja a hataskorok gyakorlasaval kapcsolatosan sem a Bizottsagtdl, sem a
kormdanyoktdl, sem pedig az intézményektdl, szervektl nem kérhet és nem fogadhat el utasitasokat.”
[omissis]

— — — Az ellendrzésekre és konyvvizsgalatokra vonatkozo szerzddési feltétel jogszertiségérol

A felperes hidba hivatkozik arra, hogy az OLAF hatodik keretprogram szerzédéseinek keretében végzett
ellendrzésekben és konyvvizsgilatokban valé részvételét eldird szerzodési feltétel tisztességtelen és
jogellenes. A fenti 144. és 145. pont kiemelte ugyanis, hogy az OLAF hatdskorrel rendelkezik kiilsé
vizsgalatok folytatdsdra olyan jogi vagy magdnszemélyeknél, akik tekintetében az Unié pénziigyi
érdekeit sért6 csalds vagy jogellenes cselekmények gyandja meril fel, még akkor is, ha az intézmény és
e személyek kozott szerzédéses kapcsolat all fenn. Ebben az Osszefiiggésben az OLAF nem az FP6
tipusszerz6dés 11.29 cikkének alkalmazasdban — amely el6irja, hogy a Bizottsdg helyszini vizsgalatokat
és ellendrzéseket végezhet, és e tekintetben a 2185/96 és az 1073/1999 rendeletre utal —, hanem a fent

emlitett rendeletek és az 1999/352 hatdrozat altal raruhdzott jogkorok gyakorlasa keretében jar el.

A szerzb6dési feltétel igy egyszerd felidézése azon jogkoroknek, amelyekkel a Bizottsag és az OLAF mar
rendelkezik. Nem tlinik ugy tehdt, hogy e hataskor altaluk torténd gyakorldsa olyan hibat valdsitana
meg, amely kart okozhat a felperes szdmadra. [omissis]

— — — A csalasi vagy korrupciés cselekmények kelléen megalapozott gyandjanak hidnyardl [omissis]

Az itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az OLAF igazgatdjanak a vizsgilat meginditdsara vonatkozé
hatdrozatdra — valamint a Szerz6dések altal, illetve az ezek alapjan létrehozott intézmény, szerv, hivatal
és ligynokség részérdl egy ilyen vizsgalat meginditdsira vonatkozdan el6terjesztett kérelemre — az Unid
pénziigyi érdekeit sérté csalds vagy mads jogellenes tevékenységek kelléen megalapozott gyand
hidanyaban nem keriilhet sor (2003. jdlius 10-i Bizottsag kontra BCE itélet, C-11/00, EU:C:2003:395,
141. pont; Bizottsag kontra BEI itélet, C-15/00, EU:C:2003:396, 164. pont).

Meg kell vizsgélni tehat, hogy az OLAF dltal taplalt gyanu kelléen megalapozott volt-e.

Az eredeti konyvvizsgaldi jelentés e tekintetben tartalmaz bizonyos informaciét, amelybdl kittinik, hogy
a Zenon az egyes idészakok tekintetében eldirt személyzetikoltség-tirlapokat nem kiildte meg, a Zenon
altal bejelentett személyzeti koltségek egy jelentés része olyan személyekre vonatkozott, akiket a
Comeng tarsasag bocsdtott rendelkezésre, a Comeng dltal rendelkezésre bocsatott személyek oradija
szamottevéen magasabb volt, mint a Zenon alkalmazottainak munkadija, és a Comeng személyzeti
koltségeit nem lehetett volna ,belsé tandcsaddk” koltségeiként elszamolni. Ezen informéciokbdl kittinik
tovabbd, hogy a Comeng személyzeti koltségének belsé tandcsaddi koltségként valé elszdmoldsara
irdnyul6 gyakorlat szisztematikus lehetett. Tovabba az is nyilvanvaléva valt, hogy a két tarsasag kozotti
kapcsolatok nem voltak ismertek, és a konyvvizsgalat révén lehetett megerdsiteni, hogy a Comeng és a
Zenon kozott fennall egy, 2005. dprilis 1-jén aldirt megallapodas.

Hangsulyozni kell, hogy ezen informaciok az OLAF eredeti informacidk értékelését tartalmazé bizalmas
dokumentumaéban foglalt informacidk nagy részét képezik.
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Meg kell allapitani, hogy e tényezbkre tekintettel — amelyeket a Zenon és a Comeng kozott fennalld
kapcsolatokra vonatkozé informacidk hidnya, nyilvanvaléan talzott személyzeti koltségek, a valdsagnak
nem megfelel6, személyzetre vonatkozé nyilatkozatok, a személyzeti koltségek besoroldsa
szisztematikusnak téiné gyakorlata jellemez — az OLAF helytdlléan dllapithatta meg, hogy csalasi
cselekményeknek vagy mds, az Unié koltségvetését esetlegesen sérté jogellenes tevékenységeknek a
vizsgalat meginditasdahoz kell6en megalapozott gyandja 4all fenn.

[omissis]

— — — Az OLAF-nak kiils6 vizsgalatok keretében meghallgatisok szervezésére vonatkozé jogkorének
hidnyardl [omissis]

A jelen tigyben emlékeztetni kell arra, hogy az OLAF két tagja 2011. szeptember 6-an meghallgatta a
felperest.

Ami a szabdlyozést illeti, szigordan nyelvtani szempontbdl el kell ismerni, hogy ellentétben az
1073/1999 rendelet 4. cikkében a belsé vizsgalatokkal kapcsolatban eléirtakkal, egyetlen rendelkezés
sem ir el6 kifejezetten lehetéséget az OLAF szadmadra, hogy szdbeli informdacidkat kérjen a kiilsé
vizsgalatok keretében.

Ugyanakkor az erre vonatkozé kiillonds rendelkezés hidnya nem értelmezheté akként, hogy az OLAF
szamadra tilos lenne meghallgatasok szervezése a kiilsé vizsgalatok keretében. A helyszini ellendrzések
és vizsgalatok végzésére vonatkozo jogkor ugyanis tagadhatatlanul egyiitt jar az ezen ellendrzésekkel és
vizsgélatokkal érintett személyek meghallgatasanak megszervezésére vonatkozo jogkorrel. Ezenkiviil az
OLAF altal folytatott vizsgalatok nem alapulnak kényszeren, mivel az érintett személyeknek jogukban
all megtagadni az abban valé részvételt vagy egyes kérdések megvalaszolasat.

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy a 2185/96 rendelet 7. cikkébdl, Osszefiiggésben az 1073/1999
rendelet 2. cikkével, az kovetkezik, hogy az OLAF ,a nemzeti kozigazgatasi tisztvisel6kével azonos
feltételek mellett és a nemzeti jogalkotdsnak megfeleléen hozzaférhet[...] az érintett vallalkozdsok
minden olyan informacidjahoz és dokumentumdhoz, amely a helyszini ellendrzések és vizsgalatok
megfeleld lefolytatasahoz sziikséges”.

A felperes egyetlen érvet sem terjesztett el6 annak bizonyitdsa céljabdl, hogy e tekintetben az OLAF
hibat kovetett volna el. A felperes ugyanis nem mutatott rd, hogy az OLAF azon lépése, hogy
meghallgatasra idézze be &6t mint az ezen ellenérzésekkel és vizsgalatokkal érintett személyt,
mennyiben nem felelt meg a 2185/96 rendelet 7. cikkének és a vele Osszefiiggésben értelmezett
1073/1999 rendelet 2. cikkének.

Ugyanezen okbdl az OLAF feliigyeleti bizottsaganak 2/2012. sz. véleményére alapitott, azt alatdmasztd
érvet, hogy az OLAF nem kérhet szébeli informadcidkat a kiilsé vizsgalatok keretében, ugyancsak el kell

utasitani.

Kovetkezésképpen az OLAF kiilsé vizsgalatok keretében meghallgatisok szervezésére vonatkozé
jogkorének hidnyara alapitott kifogast el kell utasitani.
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— — — Az OLAF harmadik személyeknél végzett vizsgalat folytatdsdra vonatkozé jogkorének hidnyardl
[omissis]

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 2185/96 rendelet 5. cikkének (3) b) bekezdése akként
rendelkezik, hogy ,[a]hol feltétleniil sziikséges annak megallapitdsdhoz, hogy fenndll-e szabalytalansag,
a Bizottsdg mds érintett gazdasagi szerepl6knél is tarthat helyszini ellenérzéseket és vizsgalatokat, hogy
hozzaférhessen azokhoz a vonatkozé informacidékhoz, amelyekkel e szereplok a helyszini ellendrzések
és vizsgalatok ald tartozé tényekkel kapcsolatban rendelkeznek”.

Ezenkiviil a 2185/96 rendelet egyetlen rendelkezése és végsé soron mas rendelet egyetlen rendelkezése
sem korldtozza, hogy a Bizottsdg vagy jelen esetben az OLAF ellendrzést és helyszini vizsgéalatot
folytasson valamely alvéllalkoz6ndl anélkiil, hogy el6tte a csaldssal gyanusitott gazdasagi szereplénél
végezne ellenérzést és helyszini vizsgalatot. Az OLAF ugyanis végezhet ellendrzést és helyszini
vizsgalatot gazdasagi szereplénél, feltéve hogy az szigortan sziikséges valamely szabalytalansig
megallapitdsahoz.

Marpedig, emlékeztetni kell arra, hogy a Comeng pontosan a Zenon alvallalkozéjaként jart el a hatodik
keretprogram végrehajtasa céljabol kotott FP6 szerzédések vitatott teljesitése keretében. Az e gazdasagi
szereplénél végzett ellendrzés tehat sziikségessé valt a birtokdban 1év6, a vizsgalat targyat képezd
tényezdékre vonatkozd, relevans informdciok osszegytijtése céljabol.

Ami azt a dontést illeti, hogy e gazdasdgi szerepl6nél el6bb végezték az ellendrzést, mint a Zenonnal, az
a varatlansagbdl fakadd hatas sziikségességével indokolhaté. Mindenesetre, feltéve hogy az elvégzett
ellenérzések megfelelnek a 2185/96 rendeletnek — ami igaz a Comengnél végzett ellendrzések
esetében —, azok egymdasutianjanak megvalasztasa kizarélag a Bizottsag és az OLAF mérlegelésének
korébe tartozik.

Tekintettel a jelen tigy koriilményeire és a fenti 177—-181. pontban felidézett, kelléen megalapozott
gyand fenndlldsdra, meg kell éllapitani, hogy a Comengnél végzett vizsgalat szigord értelemben
sziikségszer( volt, és az OLAF mérlegelési jogkorének kereti kozé illeszkedett.

Kovetkezésképpen a 2185/96 rendelet 5. cikkének semmilyen megsértése nem rohaté fel a
Bizottsagnak.

— — — A vizsgalat 2002 és 2006 kozotti pénziigyi tigyletekre torténd kiterjesztésének jogellenes voltarol
[omissis]

Masodikként egyiittesen kell megvizsgalni az eléviilésre és az észszer(i hatarid6, valamint a jogbiztonsag
elvének megsértésére alapitott érveket.

[omissis]

Emlékeztetni kell arra, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a 2988/95 rendelet 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt eléviilés szabdlya mind az e rendelet 5. cikke értelmében vett kozigazgatasi
szankcidk kiszabdsahoz vezetd szabélytalansagokra, mind az emlitett rendelet 4. cikke értelmében vett
kozigazgatasi intézkedés targyat képezd szabdlytalansigokra alkalmazandd, amely intézkedés, anélkiil
hogy szankcid jelleget Oltene, a jogtalanul megszerzett elény elvondsat vonja maga utdn (2009. janudr
29-i Josef Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, C-278/07-C-280/07,
EU:C:2009:38, 22. pont; 2011. &prilis 15-i IPK International kontra Bizottsag itélet, T-297/05,
EU:T:2011:185, 147. pont; 2013. 4prilis 19-i Aecops kontra Bizottsag itélet, T-53/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:205, 41. pont).
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A Birdsag azt is kimondta, hogy a 2988/95 rendelet és kiilonosen annak 3. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének az elfogadasdval az unids jogalkotd e teriileten altaldnosan alkalmazandé eléviilési
szabalyt kivant bevezetni, amellyel egyrészt a valamennyi tagallamban alkalmazott minimalis hatarid6t
szandékozott meghatdrozni, masrészt ki akarta zarni azt a lehetéséget, hogy az unids koltségvetésbdl
jogosulatlanul kapott 0Osszegeket a vitatott kifizetéseket érinté szabdlytalansag elkovetése utani
négyéves iddszak eltelte utin visszakoveteljék. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2988/95 rendelet
hatélybalépésétdl kezdve az unids koltségvetésbdl jogosulatlanul kapott valamennyi elényt — f6szabaly
szerint és azon agazatok kivételével, amelyek esetében az unids jogalkoté rovidebb hataridét irt el —
négyéves hataridén belil kovetelhetik vissza a tagallamok illetékes hatdsagai (2009. janudr 29-i Josef
Vosding Schlacht-, Kiihl- und Zerlegebetrieb és tarsai itélet, C-278/07—-C 280/07, EU:C:2009:38, 27. és
28. pont).

Tekintettel a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének az itélkezési gyakorlat dltal felidézett
tartalmdra, tovdbba arra a tényre, hogy az OLAF vizsgilata, amennyiben az a felperest érintette,
kizarélag a nemzeti jog, nem pedig az unids jog alapjin hozott kozigazgatdsi vagy biintetdjogi
intézkedésekhez vagy szankci6khoz vezethetett, a felperes nem hivatkozhat a 2988/95 rendelet 3. cikke
(1) bekezdésének alkalmazéisaban semmiféle eléviilésre.

Mindenesetre, még ha megéllapitast nyerne is, hogy a 2988/95 rendelet altal eldirt eléviilési szabalyok
kotelez6ek a gorog nemzeti hatdsdgok szamdra az esetleges biintetSeljaras lefolytatdsa sordn,
hangsulyozni kell, amint azt a Bizottsdg helytdlléan megjegyezte, hogy a hatodik keretprogram
szerzOdései teljesitésének keretében elkovetett szabdlytalansiag folyamatos volt. Meg kell jegyezni
tovabbd, hogy annak 2007. szeptember 30-dn, azaz a hatodik keretprogram Zenon részvételével zajld
utolsé projektjének (vagyis a Gnosysnak) a befejezését kovetéen szakadt vége. Ezen idéponttol kezdve
kell a vélelmezett szabdlytalansigot megszlintnek tekinteni. Kovetkezésképpen az eléviilési hatarid6
csak 2007. oktéber 1-jén nyilt meg.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2988/95 rendelet 3. cikke (1) bekezdése
harmadik albekezdésének alkalmazasiban a felperessel szemben inditott biintetSeljaras eléviilési
idejének megszakadasara kizardlag a felperes tudomasdra hozott aktus éltal keriilhet sor. Marpedig a
felperes elismerte a targyaldson, hogy egy 2011. jdliusi levélben tajékoztattdk a vizsgdlatrél. Célszert
egyebekben hangsulyozni, hogy e levél emlitést tesz arrdl, hogy a felperest a széban forgé vizsgélattal
»érintett személynek” tekinti, valamint hogy a felperes kapcsolatban dllt az OLAF képviselGivel, mivel e
levél emlitést tesz a felperes OLAF-nak kiild6tt, 2011. julius 6-i levelérdl, amellyel megerdsitette
egyetértését a gorogorszagi lakohelyén tartandé meghallgatisinak id6pontjara vonatkozoéan. Ilyen
koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a felperesnek 2011 juliusdban kiildott levél megszakitotta
az eléviilési id6t, és Uj, négyéves eléviilési id6t nyitott, amely az emlitett levél datumatél szamitandd
(lasd ebben az értelemben és analdgia utjan: 2003. marcius 13-i José Marti Peix kontra Bizottsag itélet,
T-125/01, EU:T:2003:72, 94. pont).

Kovetkezésképpen a felperesnek az eljaras eléviilésére alapitott érvét el kell utasitani.

Ami a kozigazgatdsi eljarasokban az észszer( eljarasi hataridé betartdsira vonatkozé kotelezettség
megszegésére alapitott érvet illeti, meg kell jegyezni, hogy e kotelezettség az unios jog altalanos elvének
mindsiil, amelynek a tiszteletben tartasit az unids birdsagok biztositjdk, és amelyet egyébként az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 41. cikkének (1) bekezdése a megfelelé tgyintézéshez vald jog
elemeként nevesit (ldsd ebben az értelemben: 2014. mdjus 21-i Catinis kontra Bizottsig itélet,
T-447/11, EU:T:2014:267, 34. pont). Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a hatarid6 észszer(i jellegét
minden egyes ugy sajatos koriilményeinek Osszessége alapjan kell megitélni, kiilonosen az alapjan,
hogy az milyen 0Osszefiiggésbe illeszkedik, milyen eljarasi lépesekre kerilt sor, az iigy mennyire
Osszetett és az egyes érintett felek szdmdra mi a jogvita tétje (1997. oktéber 22-i SCK és FNK kontra
Bizottsag itélet, T-213/95 és T-18/96, EU:T:1997:157, 57. pont; 1999. szeptember 16-i Partex kontra
Bizottsag itélet, T-182/96, EU:T:1999:171, 177. pont; 2013. aprilis 19-i Aecops kontra Bizottsag itélet,
T-53/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:205, 57. pont). A jelen tgyben a hatodik keretprogram

ECLLEU:T:2016:421 21



225

226

227

228

229

2016. 06. 20-1 ITELET — T-483/13. SZ. UGY [KIVONATOK]
OIKONOMOPOULOS KONTRA BIZOTTSAG

végrehajtasa céljabol kotott szerzédések a 2002 és 2006 kozotti idészakra vonatkoztak, és tobb évre
terjedtek ki. Ezenkivill a Bizottsag altal megallapitott szabdlytalansdg folyamatos volt, és ugyanezen
id6szakra terjedt ki. A felperes tehat nem réhatja fel az OLAF-nak, hogy tobbéves iddszakra vonatkozé
vizsgélatot folytatott. Egyébként az OLAF az 1073/1999 rendelet 6. cikkének (5) bekezdésével
Osszhangban jart el, amennyiben a vizsgilatot az iigy koriilményeivel és bonyolultsagaval ardnyos
idétartamon belill, folyamatosan folytatta le. Az OLAF vizsgalatat ugyanis 2009 decemberében kezdte
meg. 2010 februarjadban a Comengnél végzett helyszini vizsgalatot. 2010 augusztusiban a Bizottsag
Osszedllitotta a végleges konyvvizsgaldi jelentés tervezetét, és azt megkiildte a Zenonnak, amely
vonatkoz6 észrevételeit 2010 oktdberében és novemberében terjesztette el6. A Bizottsag 2011
februarjaban elfogadta a végleges konyvvizsgal6i jelentést. Az OLAF a végleges konyvvizsgaloi
jelentésben foglaltak alapjan tdjékoztatta a felperest, hogy érintett személynek mindsiil, 2011
szeptemberében meghallgatta 6t, 2012 szeptemberében lezarta vizsgalatat, és végleges vizsgalati
jelentését 2012 oktdberében megkiildte a gorog hatésagoknak. Kovetkezésképpen az OLAF nem
sértette meg a kozigazgatasi eljarasok lefolytatdsa soran észszer(i hatdridé betartdsara vonatkozé
kotelezettségét, sem a megfelelé igazgatis elvét, amelynek az emlitett kotelezettség az egyik
Osszetevéje. A fentiek fényében az OLAF tovabba a gondossag elvét sem sértette meg.

[omissis]

A harmadik, a védelemhez vald jog megsértésére alapitott jogalaprol

A harmadik jogalap keretében a felperes arra hivatkozik, hogy meghallgatisanak idépontjdban és
keresete benytjtasinak idépontjdig csak kevés informadcié allt a rendelkezésére a vizsgalatok targyat és
az OLAF vele szemben megfogalmazott allitasait illetéen. A felperes ugy véli, hogy 6t mint érintett
személyt, az 6t érintd valamennyi tényt illetéen pontos és egyértelmd mddon tdjékoztatni kellett volna.
Marpedig dllitasa szerint nem tdjékoztattdk Ot végleges és részletes mdédon a vele szemben
megfogalmazott allitdsokat és a neki felrétt tényeket, tovabba az Informaéciés tarsadalom
Féigazgatosagnak és a gorog hatésdgoknak megkiildott vadpontokat és informacidkat illetéleg, és arra
sem adddott médja, hogy védekezzen és visszautasitsa az esetlegesen téves allitasokat.

A Bizottsag céfolja ezen allitasokat.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a felperes harmadik jogalapjaval arra hivatkozik, hogy
megsértették védelemhez vald jogat, és lényegében két kifogast ad el6. Azt allitja egyrészt, hogy nem
tajékoztattdk pontos és egyértelmii moédon minden egyes neki felrétt tényrdl, kovetkezésképpen
azokkal kapcsolatban nem is gyakorolhatta meghallgatdshoz val6 jogat. Masrészt arra hivatkozik, hogy
nem volt hozziférése sem az OLAF aktdjdhoz azt megel6z6en, hogy az OLAF jelentését sszedllitotta,
és abban a felperes nevét feltiintette, sem magahoz a végleges jelentéshez.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jogot
minden olyan, egy adott személy ellen inditott eljarasban, amelynek eredménye az adott személyt
hétranyosan érint6 intézkedés lehet, garantalni kell akkor is, ha a széban forgé eljardsra semmilyen
konkrét szabdly nem vonatkozik. Ez az elv megkoveteli, hogy az olyan hatdrozatok cimzettjeit, amelyek
jelentésen érintik érdekeiket, olyan helyzetbe hozzak, amelyben hatékonyan ismertethetik
allaspontjukat (lasd ebben az értelemben: 1996. oktdber 24-i Bizottsag kontra Lisrestal és tdrsai itélet,
C-32/95 P, EU:C:1996:402, 21. pont).

El6szor, azzal a kifogassal kapcsolatban, miszerint a felperest nem tdjékoztattik kellden egyértelmi
modon a neki felrétt tényekrdl, igy e tények tekintetében nem is gyakorolhatta meghallgatishoz valé
jogat, meg kell dllapitani mindenekel6tt, hogy semmilyen szabédlyozds nem irt eld az érintett
személyeknek az OLAF kilsé vizsgalatainak keretében torténd tajékoztatdsira vonatkozo
kotelezettséget. Ezzel szemben a bels6 vizsgalatokkal kapcsolatban a csalds, a korrupcié és a
Kozosségek érdekeit sérté jogellenes tevékenységek elleni kiizdelemmel kapcsolatos belsé vizsgalatok
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feltételeir6l és modjairdl szdlo, 1999. junius 2-i 1999/396/EK, ESZAK, Euratom bizottsdgi hatdrozat
(HL 1999. L 149, 57. o.; magyar nyelvl kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet 118. o.) ,Az érdekelt felek
tajékoztatasa” cimd 4. cikkében az érintettek értesitését a kovetkezd feltételekkel irja elo:

»Ha személyes érintettség lehet6sége meriil fel a Bizottsdg tagjdra, tisztvisel§jére vagy alkalmazottjara
vonatkozoéan, az érdekeltet rovid idén belil értesitik, feltéve, hogy ez a vizsgalatot nem veszélyezteti

[...].

Azon esetekben, amikor a vizsgdlat céljai érdekében a teljes titoktartds fenntartdsa és a nemzeti
birédsagok hataskorébe tartozd vizsgdlati eljards alkalmazdsa valik sziikségessé, a Bizottsag érintett
tagjanak, tisztvisel6jének vagy alkalmazottjdnak a nyilatkozattétel érdekében torténd értesitési
kotelezettség teljesitése a Bizottsag elnokének vagy killonosen a fétitkarnak a hozzéjarulasaval
elhalaszthatd.”

A Torvényszék mar megallapitotta, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartisa kell§ mddon
biztositott az OLAF bels6é vizsgalatdnak sordn, amennyiben az megfelel az 1999/396 hatarozat
4. cikkének (2007. szeptember 12-i Nikolaou kontra Bizottsig itélet, T-259/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:254, 245. pont).

Ugyanez vonatkozik az OLAF kiilsé vizsgalati eljarasdra. Tehat a védelemhez val6 jog tiszteletben
tartasa akkor biztositott kelld6 médon egy ilyen vizsgdlat soran, ha az 1999/396 hatarozat 4. cikkében
foglaltakkal 6sszhangban az érdekeltet rovid id6n belil értesitik az Unids érdekeit esetlegesen sértd
csaldsi, korrupciés vagy mds jogellenes cselekményekben valé esetleges személyes érintettségérdl,
amennyiben ez nem veszélyezteti a vizsgélatot.

Emlékeztetni kell arra, hogy a jelen tigyben az OLAF mar 2011 jaliusdban kiildétt egy levelet a
felperesnek, amelyben tdjékoztatta, hogy ¢ a GR/RESEARCH-INFSO-FP6-Robotics and informatics
projektre vonatkozd vizsgalattal érintett személynek mindsill. Az OLAF egyértelmiien ramutatott
ebben a levélben, hogy magyarazatot és informacidkat kér a felperestdl a Zenon és a Comeng hatodik
keretprogram kutatdsi projektjeiben val6 részvételével kapcsolatban. Ugyanezen levelével az OLAF
meghallgatdsra hivta a felperest, hogy biztositsa ,a lehetéséget vélemény [ének] és észrevételeinek
megtételére a [rd], mint érintett félre vonatkoz6 tények Osszessége tekintetében”. Radmutatott, hogy a
meghallgatdas megkonnyitése céljabol felhivta a felperest a Zenon és a Comeng ezen unids kutatdsi
projektekben valé részvételére vonatkozd, sziikséges dokumentumok, példaul a Comeng dltal a Zenon
részére kidllitott szamldk madsolatai, fizetési bizonylatok, a Zenon és a Comeng kozott fennalld
szolgaltatasi szerz6dések madsolatai, a tandcsaddk altal a Comeng javara végzett munkdkra vonatkozé
dokumentumok masolatai, a tandcsadok altal végzett munkadrdk kimutatdsai, valamint a Comeng és
mas tdrsasagok, példaul a [bizalmas]® kozott létrejott szolgéltatési szerzédések mdsolatai
OsszegylUjtésére.

Az OLAF kifejtette tovabbd, hogy a felperesnek jogaban dllt, hogy jogtandcsos vagy mads képviseld
segitségét vegye igénybe, hogy a meghallgatds végén megkérték, hogy olvassa el a beszamolét, és irja
ald, amennyiben az abban foglaltakkal egyetért, hogy a meghallgatés felhasznélhaté igazgatasi, fegyelmi,
birésagi vagy biintetdjogi eljaras keretében, és hogy a vizsgilat visszafizettetéshez vagy az tigynek az
Unié fegyelmi hatésagai vagy az illetékes nemzeti birésagok elé valé utalasahoz vezethet.

2011. szeptember 7-én az OLAF két képviseldje felkereste a felperest otthonaban. A felek altal alairt
beszamolébodl kitlinik, hogy a felperest eloljaréban tdjékoztattdk arrdl, hogy az OLAF a Zenon és a
Comeng kozott a hatodik keretprogram végrehajtasaval osszefliggésben fennallé kapcsolatra vonatkozé
lényegi tényekrél kivan meggy6z6dni, és a vonatkozé informacidkat osszegytjteni. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a beszamolé fényt derit mindenekel6tt [bizalmas].

2 — Torolt bizalmas adatok.
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2012. szeptember 19-i levelével az OLAF értesitette a felperest a vizsgalat befejezésérdl, valamint arrdl,
hogy oka van azt megallapitani, hogy az Unié pénziigyi érdekeit sérté blincselekmények valdsultak meg.
A levél kifejtette, hogy az OLAF e vizsgalat megallapitdsai alapjan birésagi eljards inditasat ajanlotta az
illetékes gorog hatésagoknak.

E tényezb8k Osszességére figyelemmel meg kell dllapitani, hogy az tigy koriilményei kozott a felperest
teljeskortien tdjékoztattdk az OLAF kiilsé vizsgalatainak indokairdl, valamint arrél, hogy miért
tekinthet6 az emlitett vizsgalattal érintett személynek, és jogilag megkovetelt moédon élhetett
meghallgatashoz valé jogaval. A vizsgalati jelentésbdl kitlinik kiillonosen, hogy teljes kort tudomassal
birt [bizalmas).

Kovetkezésképpen azt a kifogast, amely szerint a felperest nem tjékoztattak egyértelmi moédon a neki
felrétt tényekrdl, e tények tekintetében tehdt nem élhetett meghallgatishoz valé jogaval, el kell
utasitani.

Ebben az osszefliggésben és mdsodszor a felperes azon kifogasat, amely szerint nem volt hozzaférése
sem az OLAF aktdjahoz, sem magahoz a végleges jelentéshez, ugyancsak el kell utasitani.

Ugyanis, el6szor, ami az OLAF aktdjahoz valé hozzaférést illeti, meg kell allapitani, hogy az OLAF nem
koteles arra, hogy a belsé vizsgalat dltal érintett személy szamdra hozzaférést biztositson az ilyen
vizsgalat targyat képezé vagy az OLAF altal a vizsgdlat keretében készitett dokumentumokhoz;
ellenkez6 esetben az OLAF-ra bizott feladat teljesitésének hatékonysiaga és bizalmassaga, valamint az
OLAF fiiggetlensége sériilhetne. A felperes védelemhez vald joginak a tiszteletben tartdsat ugyanis
kell6 mddon biztositotta a szdmadra nyujtott tajékoztatds (lasd analdgia Gtjan: 2003. december 18-i
Goémez-Reino kontra Bizottsag itélet, T-215/02, EU:T:2003:352, 65. pont; 2007. szeptember 12-i
Nikolaou kontra Bizottsag itélet, T-259/03, nem tették kozzé, EU:T:2007:254, 241. pont; 2008. julius
8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05, EU:T:2008:257, 255. pont), valamint az, hogy a
meghallgatas keretében meghallgattak.

Masodszor, ami az, egy kiilsé vizsgdlat végleges jelentéséhez val6 hozzaférést illeti, egyetlen rendelkezés
sem ir el6 ilyen kotelezettséget az OLAF szdmdra. A kontradiktdrius eljards elvét illetéen az OLAF
részérol jogsértést csak akkor lehet megdllapitani, ha a végleges jelentést nyilvanossagra hozta, vagy ha
a jelentést kovetéen sérelmet okozé jogi aktus elfogadasara keriilt sor (lasd ebben az értelemben és
analégia atjan: 2007. szeptember 12-i Nikolaou kontra Bizottsag itélet, T-259/03, nem tették kozzé,
EU:T:2007:254, 267. és 268. pont; 2008. julius 8-i Franchet és Byk kontra Bizottsag itélet, T-48/05,
EU:T:2008:257, 259. pont).

Amennyiben a végleges jelentések cimzettjeinek, nevezetesen a Bizottsignak és a gorog igazsagiigyi
hatdésagoknak szandékukban 4ll, hogy a felperesek tekintetében a végleges jelentések alapjan ilyen jogi
aktust fogadjanak el, adott esetben e hatésagok feladata lehet, és nem az OLAF-¢, hogy a sajat eljarasi
szabalyaik tiszteletben tartdsa mellett hozzaférést biztositsanak a végleges jelentésekhez a felperesek
részére.

[omissis]

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem sértette meg a felperes védelemhez valé jogat, a harmadik jogalapot
tehat el kell utasitani.

A kdrrol és az okozati Osszefiiggésrdl [omissis]
E tekintetben meg kell allapitani, hogy a felperes sikerrel bizonyitotta a 45/2001 rendelet 25. cikke

(1) bekezdésének megsértését (lasd a fenti 98—102. és 172. pontot). A felperes mindazondltal nem
mutatta be okozati Osszefiiggés fennallasat e rendelkezés megsértése és az allitélagos karok kozott. A
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felperes ugyanis egyetlen érvet sem adott el annak magyardzatiul, hogy konkrétan az adatvédelmi
tisztvisel6 felperesre vonatkozé személyes adatok kezelésérdl valé késedelmes értesitése miként sértette
az & joOhirnevét, és vezetett szakmai tevékenységének befejezéséhez, valamint akadémiai
tevékenységének megszakadasdhoz. A felperes arra sem nyujtott magyardzatot, hogy az emlitett
késedelmes értesités mennyiben okozott a szdmdara barmilyen nemvagyoni kart. Kévetkezésképpen a
kartérités iranti kérelmet, amennyiben a fent emlitett jogsértésen alapul, mint megalapozatlant el kell
utasitani.
A fenti megfontolasokra tekintettel a kartérités iranti kérelmet mint megalapozatlant el kell utasitani.
[omissis]
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (negyedik tanacs)
a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék Athanassios Oikonomopoulost kotelezi a koltségek viselésére, ideértve az
ideiglenes intézkedés iranti eljarasban felmeriilt koltségeket is.

Prek Labucka Kreuschitz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2016. jalius 20-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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