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2015. november 26.*

,Allami tdmogatasok — Digitalis televizi6 — A digitdlis foldfelszini televiziézdsnak a Spanyolorszag
tavoli és kevésbé urbanizalt teriiletein torténd kiépitésére nyujtott tdmogatds — A tdmogatasokat a
belsd piaccal részben Osszeegyeztethetének, részben pedig Gsszeegyeztethetetlennek mindsitd
hatarozat — A vdllalkozas fogalma — Gazdasdgi tevékenység — Elény — Altaldnos gazdasagi érdeki
szolgaltatds — A verseny torzuldsa — Az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja —
Gondossagi kotelezettség — Esszert hataridé — Jogbiztonsdag — Egyenlé banasméd — Aranyossag —
Szubszidiaritdas — T4éjékozdédashoz valé jog”

A T-461/13. sz. tigyben,
a Spanyol Kiralysag (képviseli: A. Rubio Gonzélez abogado del Estado)

felperesnek

az Eurépai Bizottsag (képviselik: E. Gippini Fournier, B. Stromsky és P. Némeckovd, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen
a Spanyol Kiralysag altal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és kevésbé urbanizalt teriileteken
torténd kiépitésére (Kasztilia—La Mancha régién kiviil) odaitélt SA.28599 (C 23/10 [korabbi NN 36/10,
kordbbi CP 163/09]) sz. allami tdmogatdsrdl sz6l6, 2013. junius 19-i 2014/489/EU bizottsdgi hatarozat
(HL L 217., 52. 0.) megsemmisitése iranti kérelme targyaban,

A TORVENYSZEK (6todik tanacs),

tagjai: A. Dittrich elnok (el6add), J. Schwarcz és V. Tomljenovié birak,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. marcius 11-i targyalasra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

A jelen jogvita azokat az intézkedéseket érinti, amelyeket a spanyol hatésdgok az analég miisorszérasrdl
a digitdlis mtsorszorasra vald, Spanyolorszigban torténé &tallds keretében hajtottak végre
Spanyolorszdg teljes teriiletét érintéen, Kasztilia—La Mancha (Spanyolorszig) autondém kozosség
kivételével. Ez a digitalizalds, amely technikai szempontbdl végrehajthaté foldfelszini, miholdas és
kabelplatformok, illetve az internetes széles savhoz val6 hozzaférés tutjan, lehetévé teszi a
radidfrekvencias spektrum hatékonyabb kihasznaldsat. A digitalis miisorszolgaltatds soran a televizids
jel nagyobb mértékben ellendll az interferencianak, és azt szamos olyan kiegészité szolgaltatas
kisérheti, amely tovabbi értéket ad a miisorhoz. Ezenfelill a digitalizaldas folyamat lehet6vé teszi az
ugynevezett ,digitdlis hozadék”, azaz felszabaditott frekvencidk megszerzését, hiszen a digitdlis
televiziés technoldgidk az analég technoldgidknal kevésbé széles spektrumot vesznek igénybe. Az
Eurdpai Bizottsag ezen elényok miatt 6sztonozte 2002-t6l kezdédben a digitalizalast az Eurdpai Unién
belil.

A Spanyol Kirdlysdg az analég misorszolgédltatasrél a digitalis miisorszolgédltatdsra valé attérés
folyamatdnak az elGsegitéséhez sziikséges szabdlyozasi keretet tobbek kozott a digitdlis foldfelszini
televizidzds terjedését, a kabeltelevizidzas liberalizacidjat, valamint a pluralizmus el8segitését célzo
stirgds intézkedésekrdl sz416, 2005. junius 14-i 10/2005. sz. torvény (Ley 10/2005 de Medidas Urgentes
para el Impulso de la Televisién Digital Terrestre, de Liberalizacién de la Television por Cable y de
Fomento del Pluralismo) (a BOE 2005. janius 15-i 142. szama, 20562. o.; a tovabbiakban: 10/2005. sz.
torvény) és a digitdlis foldfelszini televizidzas nemzeti muszaki tervének jévahagyasardl szélo, 2005.
julius 29-1 944/2005. sz. kirdlyi rendelet (Real Decreto 944/2005 por el que se aprueba el Plan técnico
nacional de la television digital terrestre) (a BOE 2005. jalius 30-i 181. szama, 27006. o., a
tovabbiakban: 944/2005. sz. kiralyi rendelet) kihirdetésével vezette be. E kirdlyi rendelet a nemzeti
musorszolgaltaték vonatkozasaban eldirta, hogy a maganszektor esetében a lakossiag 96%-os
lefedettségét, az dallami szektorban pedig a lakossdg 98%-os lefedettségét kell biztositaniuk a
teriileteiken.

Az analdg televiziozasrol a digitdlis televiziozasra vald attérés kezelése érdekében a spanyol hatdsagok
Spanyolorszdg teriiletét hirom kiillonboz6 térségre osztottak:

— az L. térségben, amely magaban foglalja a spanyol lakossdg 96%-at, és amelyet kereskedelmileg
nyereségesnek tekintettek, a digitdlis televiziézdsra valé atéllas koltségeit az allami és a magan
misorszolgaltatok viselték;

— a IL térségben, amely a spanyol lakossdg 2,5%-dra kiterjedé kevésbé urbanizalt és tavoli teriileteket
foglalja magdban, a mdusorszolgaltatok kereskedelmi érdekek hidnydban nem fektettek be a
digitalizalasba, ami a spanyol hatésdgokat arra késztette, hogy allami finanszirozast alkalmazzanak;

— a Il térségben, amely a spanyol lakossag 1,5%-4t foglalja magdban, a domborzat nem teszi lehet6vé
a foldfelszini digitdlis kozvetitést, igy a mtiholdas platformok alkalmazasa mellett dontottek.

A spanyol Miniszterek Tandcsa 2007. szeptember 7-én elfogadta a digitdlis foldfelszini televizi6zasra (a
tovdbbiakban: DTT) torténé atéllds nemzeti tervét, amely megvaldsitja a 944/2005 kirdlyi rendelet éltal
el6irt nemzeti muszaki tervet. Az el6bb emlitett terv Spanyolorszag teriiletét kilencven miszaki atallasi
projektre osztotta fel, és ezek mindegyikére vonatkozéan meghatirozta az analég misorszolgaltatas
kikapcsolasdanak hatdridejét. E terv célként annak elérését irta el6, hogy a spanyol lakossdgnak a
DTT-szolgaltatas altali lefedettsége az emlitett lakossdgnak az analdg televizids, 2007-es szolgaltatas
lefedettségének feleljen meg, azaz e lefedettség terjedjen ki a lakossag tobb mint 98%-ara.
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Mivel a DTT vonatkozasdban meghatirozott lefedettségi kotelezettség (lasd a fenti 2. pontot) azon
kovetkezmény veszélyével jart, hogy a spanyol lakossig lefedettsége kisebb lesz, mint az emlitett
lakossagnak a kordbbi, analég musorszolgaltatas altali lefedettsége, sziikségessé valt a II. térség
televizids lefedettségének a biztositdsa. A jelen iigy csupan az emlitett térség foldfelszini digitalizaldsi
folyamatdanak a tdmogatdsa céljabél a spanyol hatésagok altal nyujtott dllami finanszirozdsra
vonatkozik.

2008. februdr 29-én a spanyol ipari, idegenforgalmi és kereskedelmi minisztérium (a tovabbiakban:
MITyC) hatdrozatot hozott, amelynek célja a tavkozlési infrastruktara fejlesztése, valamint az, hogy
meghatarozza az ,Avanza-terv” elnevezési terv keretében az informacids tarsadalom fejlesztését célzé
intézkedések finanszirozdsianak feltételeit és a forrasok elosztdsit. Az e hatdrozat értelmében
jovahagyott koltségvetést részben a televizidzasnak a II. térségben valé digitalizalasara szantak.

2008 juliusa és novembere kozott a II. térségben a digitalizalast olyan 2006-os, hatdlyos
keretmegallapoddsok kiegészitése tutjan hajtottdk végre, amelyek a MITyC és a Spanyol Kirdlysag
autondm kozosségei kozott az Avanza-terv keretében jottek létre. E kiegészitések alapjan a MITyC
forrasokat csoportositott at az autondém kozosségekhez, amelyek vallaltdk, hogy sajat koltségvetési
forrasaikbdl fedezik a miivelet fennmaradé koltségeit.

2008. oktober 17-én a spanyol Miniszterek Tandcsa tovabbi forrasok elkiilonitését hagyta jova a 2009
elsé felében megvaldsitandd atallasi projektek keretében a DTT-lefedettség kiépitése, illetve bovitése
céljabol. A forrasokat azt kovetéen bocsatottdk rendelkezésre, hogy a MITyC és az autoném
kozosségek 2008 decemberében Uj keretmegallapodasokat irtak ald a DTT-platformra torténd attérés
nemzeti tervének végrehajtasara vonatkozoéan. Az emlitett Miniszterek Tandcsa 2009. majus 29-én
jovahagyta a DTT-atallasi intézkedéseket finanszirozé keretek felosztasanak kritériumait.

A DTT-lefedettség Kkiterjesztésére vonatkozd, 2008-as keretmegallapodas-kiegészitések alairasat,
valamint e keretmegillapodasoknak és kiegészitéseknek a Boletin oficial del Estadéban val6
kozzétételét kovetGen az autondm kozosségek megkezdték a bévitési folyamatot. Ennek keretében
kozbeszerzési eljarasokat szerveztek, vagy ezek szervezésével magdnvallalkozasokat biztak meg. Egyes
esetekben az autonom kozosségek a helyi onkormanyzatokat biztak meg a bévités végrehajtasaval.

Spanyolorszdgban altaldban kétféle kozbeszerzési eljarast irtak ki. A kozbeszerzési eljarasok egyik
tipusdnak targya a lefedettségbdvités volt, ami azt jelentette, hogy a nyertes vallalkozas mtikodbéképes
DTT-halézat dtaddsat kapta feladatul. Az elvégzendé feladatok kozé tartozott a halézat megtervezése és
kivitelezése, a jel tovabbitdsa, a halézat kiépitése, valamint a sziikséges berendezések leszallitdsa. A

masik tipust kozbeszerzési eljards tavkozlési berendezések leszallitdsara vonatkozott.

2008 és 2009 kozott dsszesen a kozponti koltségvetésbdl csaknem 163 millié eurét — részben a MITyC
altal az autoném kozosségeknek nyujtott kedvezményes kamatozasi kolcsonok formdjaban —, az
érintett tizenhat autoném kozosség koltségvetésébdl pedig 60 millié eurdt forditottak a II. térség

lefedettsége bovitésének a beruhdzasaira. Ezenkiviil a helyi 6nkormanyzatok mintegy 3,5 milli6 eurd
Osszegben finansziroztik a bovitést.

A DTT-platform II. térségre torténd kiterjesztését koveté masodik 1épésként 2009-t6l egyes autondm
kozosségek tovabbi kozbeszerzési eljarasokat irtak ki, vagy kozbeszerzési eljards nélkiil kotottek
szerzGdést a bovités soran digitalizalt és kiépitett berendezések lizemeltetésére és karbantartdsira. A
kozbeszerzési eljaras keretében iizemeltetés és karbantartds céljara 2009 és 2011 kozott megitélt
forrasok teljes 6sszege legalabb 32,7 millié euré volt.

2009. mdjus 18-dn egy eurdpai miiholdas platformiizemeltet6, a SES Astra részérél a Bizottsaghoz

panasz érkezett, amelynek targyat egy olyan allitélagos allami tdmogatdsi program képezte, melyet a
spanyol hatdsiagok fogadtak el az analdg televiziozasrél a digitalis televizidzasra a Il-es térségben
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torténd atallas javara. Az emlitett Gizemeltetd allaspontja szerint ez au intézkedés be nem jelentett
tamogatasnak mindsiil, amely a foldfelszini és miholdas misorszéré platform kozotti verseny
torzuldsat eredményezte.

A Bizottsag 2010. szeptember 29-i levelében értesitette a Spanyol Kirdlysagot arrél, hogy a széban forgé
tamogatassal kapcsolatosan az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljaras
meginditdsat hatdrozta el Spanyolorszag teljes teriiletére vonatkozéan, Kasztilia—La Mancha autoném
kozosség kivételével, amelynek tekintetében kiilon eljarast inditott (a tovabbiakban: meginditd
hatdrozat). A megindité hatirozatnak az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban vald, 2010. december 14-i
kozzétételével (HL C 337., 17. o.) a Bizottsag felszélitotta az érdekelt feleket, hogy tegyék meg
észrevételeiket.

A Bizottsag azt kovetéen, hogy megkapta a spanyol hatdsagok és az egyéb érdekelt felek észrevételeit,
2013. junius 19-én elfogadta a Spanyol Kirdlysag altal a digitalis foldfelszini televiziézds tavoli és
kevésbé urbanizalt teriileteken torténé kiépitésére (Kasztilia—La Mancha région kivil) odaitélt
SA.28599 (C 23/10 [kordbbi NN 36/10, kordbbi CP 163/09]) sz. allami tdmogatsrol szdlo
2014/489/EU hatarozatot, amelynek a rendelkez6 része a kovetkezdket irja el6:

o1 cikk

A Spanyol [Kiralysag] éltal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdését megsértve jogellenesen végrehajtott, a
foldfelszini televiziés platform {izemeltet6i javara a digitalis foldfelszini televizidhadlézat II. térségen
beliili kiépitésére, karbantartdsara és iizemeltetésére nyujtott allami tdmogatds nem Osszeegyeztethetd
a belsé piaccal, kivéve az olyan tdmogatast, amelyet a technoldgiai semlegesség kritériumanak
megfeleléen nyujtottak.

2. cikk

Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott egyedi tdmogatds nem mindsiil allami tamogatasnak
akkor, ha nyutjtasanak idépontjaban teljesiti a 994/98/EK tandcsi rendelet 2. cikke alapjan elfogadott, a
tamogatds nyujtasanak idépontjaban hatalyos szabalyozdsban foglalt feltételeket.

3. cikk

(1) [A Spanyol Kirdlysag] visszakoveteli a digitdlis foldfelszini televizidszolgaltatéktdl az 1. cikkben
emlitett program keretében nyujtott Osszeegyeztethetetlen tidmogatast, fiiggetleniil attél, hogy azok a

tamogatast kozvetleniil vagy kozvetetten kaptdk.

(2) A visszakovetelés Osszege a kamatokat is magaban foglalja, a tdmogatasnak a kedvezményezettek
rendelkezésre bocsatdsatdl kezdve a tdmogatas visszafizetéséig.

(3) A kamatokat Osszevontan, a 794/2004/EK bizottsagi rendelet V. fejezete szerint kell kiszamitani.

(4) [A Spanyol Kirdlysag] e hatdrozat kihirdetésének napjatdl megsziinteti az 1. cikkben emlitett
program keretében odaitélt timogatas valamennyi fiiggében 1évé kifizetését.

4. cikk

(1) Az 1. cikkben emlitett program keretében nyujtott tdmogatast azonnal és ténylegesen vissza kell
fizetni.

(2) Spanyolorszdg biztositja, hogy e hatdrozatot a kihirdetését6l szamitott négy hdnapon beliil
végrehajtjak.
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(3) Az e hatdrozat kihirdetésétél szamitott két hdénapon belil [a Spanyol Koztirsasdg] kozli a
Bizottsaggal a kovetkezd informacidkat:

a) az 1. cikkben emlitett program keretében tdmogatisban részesitett kedvezményezettek felsorolasa,
valamint a szdmukra a program keretében juttatott tdmogatds teljes  Osszege
kedvezményezettenként, a fenti 6.2. szakaszban megjelolt bontasban;

b) az egyes kedvezményezettek altal visszafizetend? teljes Osszeg (t6kedsszeg és kamat);

[...]
5. cikk
E hatdrozat cimzettje a Spanyol Kiralysag.”

A megtamadott hatdrozat indokoldsaként a Bizottsag el6szor is megallapitotta, hogy a DTT-nek a IL
térségben vald bdvitéséhez nyujtott allami tamogatdsi rendszer a kiillonb6z6 kozpontilag elfogadott
jogszabdlyokon, valamint a MITyC és az autoném kozosségek kozotti megéllapodasokon, illetve azok
modositasain alapul. A gyakorlatban az autoném kozosségek a spanyol kormdnyzat édltal a DTT
bévitésére  vonatkozéan  kiadott irdnymutatisokat alkalmaztdk (az  emlitett  hatdrozat
(91) preambulumbekezdése).

Masodszor a Bizottsdig megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedést az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében allami tdmogatdsnak kell tekinteni. Tekintettel arra, hogy az emlitett
intézkedést dllami koltségvetésbdl, valamint bizonyos autondém kozosségek és oOnkormdanyzatok
koltségvetésébdl finansziroztik, dallami forrasokbdl torténdé beavatkozasrdl van szé. A Bizottsag
allaspontja szerint a televiziés kozvetitéhalézatok bévitése gazdasdgi tevékenység, amely nem tartozik a
kozhatalmi prerogativak gyakorlasanak korébe. A DTT-platformok tizemeltet6i a tdmogatas kozvetlen
kedvezményezettjei, mig a lefedettség bovitésére vonatkozdan lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokban
részt vevé héaldzatiizemeltet6k a tamogatasok kozvetett kedvezményezettjei. Ezen intézkedés elénye az
utébbi tizemeltet6k tekintetében szelektiv, mivel az ilyen intézkedés csupan a muisorszolgéltatasi
szektornak kedvez, és e szektorban ugyanezen intézkedés csupan azokat a vallalkozasokat érinti,
amelyek a foldfelszini platform piacan tevékenykednek. A megtimadott hatdrozat szerint a spanyol
hatésagok a legjobb és egyetlen példaként Baszkfold (Spanyolorszag) autondém kozosség esetére
hivatkoztak annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a Birésag altal 2003. julius 24-én hozott Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itéletben (C-280/00, EBHT, EU:C:2003:415) megallapitott
kritériumok szerint nincs szé allami tdmogatasrdl. Ezen itélet els6 kritériuma azonban, amely szerint a
kedvezményezett vallalkozast ténylegesen kozszolgdltatdsi kotelezettségnek kell terhelnie, és
feladatainak egyértelmtien meghatirozottaknak kell lennitik, a Bizottsdg dlldspontja szerint nem
teljesiilt. Ezenfeliill, mivel nem biztositott az, hogy az emlitett autoném kozosség altalanos érdekének
megfeleléen a koltségek a legalacsonyabbak legyenek, az emlitett itélet negyedik kritériuma nem
teljesiilt. A Bizottsag allaspontja szerint mivel a miholdas és foldfelszini miisorszoré platformok
egymassal versenyeznek, a DTT II. térségen beliili kiépitésére, tizemeltetésére és karbantartisira
iranyulé intézkedés a két platform kozotti verseny torzuldsdhoz vezet. A széban forgd intézkedés
ezenfelil érinti az Unién belili kereskedelmet (az emlitett hatarozat
(94)—(141) preambulumbekezdése).

Harmadszor a bizottsdg megallapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem tekinthet6 au
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja szerint a belsé piaccal Osszeegyeztethet6 dallami
tamohatdsnak, annak ellenére sem, hogy ezen intézkedés j6l meghatdrozott kozérdekli célkitlizésre
iranyul, és a Bizottsdg elismerte a piaci hidnyossag meglétét. A Bizottsdg nézete szerint az emlitett
intézkedés, mivel nem tartja tiszteletben a technolégiai semlegesség elvét, nem aranyos, és nem
megfelel6 eszkoz a szabadon foghaté csatorndk II. térségen beltli lakossagi lefedettségének
biztositdsdhoz. (a megtidmadott hatdrozat (148)—(171) preambulumbekezdése).
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Negyedszer a Bizottsdg megallapitiotta, hogy mivel a foldfelszini platform tzemeltetését nem
hatdroztdk meg egyértelmtien kozszolgaltatasként, a szoban forgd intézkedés nem igazolhaté az
EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése alapjan (a megtdmadott hatdrozat (172) preambulumbekezdése).

Otoédszor a Bizottsdyg megéllapitotta, hogy a széban forgd intézkedés nem tekinthet§ meglévé
tamogatdsnak, mivel az emlitett intézkedést olyan moédositasnak mindsiil, amely befolyasolta az eredeti
rendszer tényleges lényegi tartalmat. A spanyol hatésdgoknak ezért ezen intézkedést be kellett volna
jelenteniiik (a megtdmadott hatdrozat (173)—(175) preambulumbekezdése).

Hatodszor a Bizottsdg meghatdrozta azokat a kiillonboz6 eseteket, amelyekben a spanyol hatésdgoknak
a kozvetett és a kozvetlen kedvezményezettekkel vissza kell fizettetniiik a széban forgd tamogatast (a
megtamadott hatarozat (179)—(197) preambulumbekezdése).

Az eljaras és a felek kérelmei

A Spanyol Kirdlysag Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 30-dn benyujtott keresetlevelével
meginditotta a jelen keresetet.

A Spanyol Kirdlysdg az ugyanezen idépontban benyujtott kiillon beadvanydban ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben lényegében arra kéri a Torvényszéket, hogy fiiggessze fel a
megtamadott hatdrozat végrehajtasit. A Torvényszék a 2013. oktdber 16-i Spanyolorszag kontra
Bizottsag végzésben (T-461/13 R, EU:T:2013:545) elutasitotta ezt a kérelmet, és a koltségekrdl ebben
az idépontban nem hatédrozott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. november 29-én benyujtott beadvanyaban az Asociacién espafola de
televisiones digitales privadas, autonémicas y locales (Asodal) kérelmezte, hogy a Spanyol Kirdlysag
kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson. E kérelmet a Torvényszék a 2014. februar 24-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag végzésben (T-461/13, EU:T:2014:109) elutasitotta.

Az el6ado bird jelentése alapjan a Torvényszék (6todik tandcs) ugy hatdrozott, hogy megnyitja a szdbeli
szakaszt.

A Torvényszék az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabdlyzatanak 64. cikkében elSirt pervezetd intézkedések
keretében felhivta a Bizottsdgot az iratok benyujtasira. A Bizottsag e felhivasnak a megszabott
hataridén beliil eleget tett.

A Torvényszék a 2015. marcius 11-i targyaldson meghallgatta a felek szébeli érvelését és a Torvényszék
kérdéseire adott valaszaikat.

A Spanyol Kirdlysag azt kéri, hogy a Torvényszék:

semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a Spanyol Kiralysagot kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol

A Spanyol Kirdlysag a keresete aldtamasztasa érdekében 6t jogalapra hivatkozik. Az elsé jogalapot az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének az azdltal torténé megsértésére alapitja, hogy a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg az dllami tdmogatds fenndllasit. A mdsodik jogalap, amelyet a Spanyol Kiralysag
masodlagosan terjeszt el6, a szoban forgé allitélagos tamogatdsnak a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozik. Ez a jogalap az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésében és az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjdban el6irt engedélyezési feltételek téves alkalmazdsan
alapul. A Spanyol Kirdlysaig a harmadik jogalap keretében az eljarasi szabdlyzat megsértésére
hivatkozik. A negyedik, masodlagosan elGterjesztett jogalap a tdmogatas visszatérittetésére vonatkozé
felhivasra vonatkozik, és e jogalap a jogbiztonsag, az egyenlé bandsméd, az ardnyossag és a
szubszidiaritds elvének a megsértésén alapul. A Spanyol Kirdlysig az o6todik jogalap keretében
masodlagosan a tdjékozédashoz vald alapjog megsértésére hivatkozik.

Az els6, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének a megsértésére alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysdg azt kifogasolja a Bizottsiggal szemben, hogy megsértette az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdését azltal, hogy megallapitotta az allami tdmogatas fenndlldsat. Allispontja szerint elészor
is az érintett jogalanyok semmilyen gazdasagi tevékenységet nem gyakoroltak, mésodszor a széban
forgd intézkedés nem volt szelektiv, hanem az 4dltaldinos gazdasigi érdek(i szolgaltatisnak (a
tovibbiakban: AGESZ) minésiil, és harmadszor ezen intézkedés nem torzitja a versenyt.

Az elsd, a gazdasagi tevékenység hidnyara alapitott részrol

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a DTT-hdl6zatnak a II. térségben az autoném kozosségek, a
kozvallalkozasok és az onkormdanyzatok éltal valé iizemeltetése a kozhatalom gyakorlasanak a korébe
tartozott, és az nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek. Az emlitettek egyetlen érdeke az volt, hogy a
vidéki lakossag sziikségleteit kielégitsék, és nem az, hogy a piacon részt vegyenek. Az emlitettek ezért
nem mindsiilnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozasoknak.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében vett
tamogatasnak mindsitéshez az e rendelkezés szerinti minden feltételnek teljesiilnie kell. El6szor is
allami, vagy dallami forrasbél torténé beavatkozasnak kell torténnie. Masodszor ennek a
beavatkozasnak alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagdllamok kozotti kereskedelmet.
Harmadszor el6nyhoz kell juttatnia a kedvezményezettet azdltal, hogy bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos aruk termelését eldnyben részesiti. Negyedrészt torzitania kell a versenyt, vagy azzal kell
fenyegetnie (lasd: 2008. december 17-i Ryanair kontra Bizottsag itélet, T-196/04, EBHT,
EU:T:2008:585, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen rész konkrétabban e feltételek koziil a harmadikat érinti, amely szerint formajatél fiiggetleniil
allami tamogatdsnak mindsill az a beavatkozds, amely kozvetlenill vagy kozvetve alkalmas
vallalkozasok elényben részesitésére, illetve amely olyan gazdasagi elénynek tekinthet6, amelyben a
kedvezményezett vdllalkozds rendes piaci feltételek kozott nem részesiilhetett volna (lasd: 2010.
szeptember 2-i Bizottsdg kontra Deutsche Post itélet, C-399/08 P, EBHT, EU:C:2010:481, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a versenyjogban a vallalkozas fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatol és finanszirozasi maédjuktol.
Minden olyan tevékenység gazdasigi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgéltatdsok adott
piacon torténd kindlataval jar (lasd: 2006. janudr 10-i Cassa di Risparmio di Firenze és tarsai itélet,
C-222/04, EBHT, EU:C:2006:8, 107. és 108. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az,
hogy a tevékenység gazdasagi jellegii-e, vagy sem, nem fiigg sem attél, hogy a tevékenységet gyakorld
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személy maganjogi vagy kozjogi jogéllast, sem pedig attdl, hogy jovedelmezb-e ez a tevékenység (lasd:
2012. december 19-i Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet,
C-288/11 P, EBHT, EU:C:2012:821, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlat szerint a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval kapcsolatos tevékenységek nem
rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolnd az EUM-Szerzédés versenyre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 1994. januar 19-i SAT Fluggesellschaft itélet,
C-364/92, EBHT, EU:C:1994:7, 30. és 31. pont; 2010. december 16-i Hollandia és NOS kontra Bizottsag
itélet, T-231/06 és T-237/06, EBHT, EU:T:2010:525, 93. pont).

Azt illetéen, hogy a hatdsagi jogkor gyakorlasa esetlegesen hatdssal van arra, hogy valamely jogi
személy az unids versenyjog értelmében vallalkozdsnak mindsiil-e, meg kell allapitani, hogy az a
koriilmény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorldsa tekintetében hatdsagi
jogkorrel rendelkezik, 6nmagéban nem akadélya annak, hogy e jogalany a tobbi gazdasagi tevékenysége
vonatkozdsaban az unids versenyjog szerinti vallalkozdsnak mindésiiljon. A hatdsagi jogkor gyakorlasaba,
illetve a gazdasagi tevékenységek korébe tartozd tevékenység mindsitését egy adott jogalany altal
végzett valamennyi tevékenység tekintetében kilon-kilon kell elvégezni (lasd ebben az értelemben:
2008. jalius 1-i MOTOE-itélet, C-49/07, EBHT, EU:C:2008:376, 25. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgdlni, hogy a széban forgé tevékenység kozhatalmi jogkorok gyakorldsanak a korébe
tartozott-e, amint azt a Spanyol Kirdlysag allitja, vagy gazdasdagi tevékenység gyakorldsdnak a korébe.

Elészor is a szoban forgd tevékenység meghatirozasa tekintetében meg kell dllapitani, hogy a
megtdmadott hatdrozat 1. cikke értelmében a széban forg6 tevékenység a DTT-halézatnak a IL
térségben az autoném kozosségek, a kozvallalkozdsok és az Onkormadnyzatok altal valé kiépitése,
karbantartdsa és lizemeltetése. amennyiben a Spanyol Kiralysag azt hangsulyozza, hogy az emlitettek
egyetlen érdeke az volt, hogy a vidéki lakossig sziikségleteit kielégitsék, mivel sziikséges volt a
televizids lefedettségnek az emlitett térségben valé biztositdsa, emlékeztetni kell arra, hogy az allami
tamogatasok teriiletén az allami beavatkozdsok altal elérni kivant cél nem elegendé ahhoz, hogy azok
elkeriiljék az EUMSZ 107. cikk értelmében vett ,tdmogatdssa” mindsitést. E cikk ugyanis nem tesz
kiilonbséget az allami beavatkozas okai vagy célkitlizései szerint, hanem azt annak hatdsai alapjan
hatdrozza meg (lasd: 2008. december 22-i British Aggregates kontra Bizottsdg itélet, C-487/06 P,
EBHT, EU:C:2008:757, 84. és 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsag
tehat nem kovetett el hibat a széban forgd tevékenység meghatarozasa vonatkozasaban.

Azon kérdés elbirdlaséhoz, hogy a szdéban forgd, és a megtamadott hatdrozatban meghatarozott
tevékenység kozhatalmi jogkorok vagy gazdasagi tevékenység gyakorldsanak a korébe tartozott-e, meg
kell vizsgdlni, hogy a tevékenység a jellegénél, a targyandl, és a rda vonatkoz6 szabdlyokndl fogva
kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval fligg-e Ossze, vagy olyan gazdasagi jelleget mutat, amely igazolja az
unids versenyjogi szabdlyok alkalmazdsat (lasd: 1997. mdrcius 18-i Diego Cali & Figli itélet, C-343/95,
EBHT, EU:C:1997:160, 16., 18. és 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013.
februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EBHT, EU:C:2013:127, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdig a megtimadott hatdrozat (97)—(99) preambulumbekezdésében megdllapitotta, hogy a
széban forgd tevékenység ugyanugy gazdasigi tevékenységnek mindsiil, hasonléan az egyéb olyan
esetekhez, ahol regiondlis hatésdgok infrastruktirakezelést végeznek. Allaspontja szerint egy piac akkor
létezik, ha a kérdéses szolgaltatast mds szerepldk is hajlanddk, illetve képesek nyujtani, ami a vizsgalt
esetben is igaz. Megdllapitotta, hogy a DTT-hal6zat tizemeltetése nem tartozik az dllam elGjogai kozé,
és nem olyan tevékenység, amelyet kizardlag az allamvégezhet. Az érintett szolgdltatasok jellemzden
hatésagi jogkoron kivill esnek, és onmagukban is gazdasagi jellegliek, amelyet bizonyit, hogy az
I. térség piacan szamos vallalkozas miikodik. Ezenfeliil a Bizottsdg megallapitotta, hogy egy
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hatésagoktdl fiiggetlen eurdpai miholdas platformiizemelteté magdanvallalkozds egy kozbeszerzési
eljaras keretében érdekl6dést mutatott azirant, hogy a II. térségben nyujtsa a szolgaltatast, és a széban
forgé tevékenység kizarélag orszagos és regiondlis magancsatorndk sugarzasat érinti.

Az itélkezési gyakorlat dltal a vallalkozds fogalmara vonatkozdéan kidolgozott és a fenti 40. pontban
hivatkozott kritériumok alapjan e megfontoldsok a jogilag megkovetelt mdédon bizonyitjdk, hogy a
szoban forgd tevékenység a jellegénél, a targyandl és a rd vonatkozd szabdlyokndl fogva nem
kozhatalmi jogkorok gyakorldsaval fiigg Ossze, hanem gazdasagi jelleget mutat. A Spanyol Kirdlysag
egyetlen érve sem teszi lehetévé annak a bizonyitasat, hogy a Bizottsag hibat kovetett el azaltal, hogy a
széban forgd tevékenységet gazdasagi tevékenységnek mindsitette.

El6szor is ugyanis, mivel a Spanyol Koztarsasdg azt hangsulyozza, hogy a DTT bdvitését olyan
kozvallalkozasok végezték, amelyek a kozigazgatds ,eszkozei” voltak, meg kell allapitani, hogy a
versenyjogi szabdlyok esetleges alkalmazasat illetéen meg kell kiilonboztetni azt az esetet, ha az allam
kozhatalom gyakorldsa keretében jér el, valamint azt az esetet, ha olyan ipari vagy kereskedelmi jellegii
gazdasagi tevékenységet gyakorol, amely aruknak vagy szolgaltatdsoknak a piacon val6 kindlasaban &ll.
E tekintetben irrelevans, hogy az dllam kozvetleniil a kozigazgatds részét képezd szerv utjan jar-e el,
vagy olyan jogalany tutjan, amelyet kiilonleges vagy kizdrdlagos jogokkal ruhdzott fel (lasd: Diego
Cali & Figli itélet, fenti 40. pont, EU:C:1997:160, 16. és 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2012. jualius 12-i Compass-Datenbank itélet, C-138/11, EBHT, EU:C:2012:449, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy
valamely tevékenységet maganvallalkozds gyakorolhat, val6szintisité koriilmény, amely lehet6vé teszi a
széban forgd tevékenységnek a gazdasagi tevékenységként valé mindsitését (2002. oktéber 24-i
Aéroports de Paris kontra Bizottsag itélet, C-82/01 P, EBHT, EU:C:2002:617, 82. pont).

Masodszor a Spanyol Kirdlysdg azon érve tekintetében, hogy nem létezik olyan szolgéltatdsoknak a
piaca, amelyek annak biztositasat célozzak, hogy mindenki televiziés audiovizudlis miisorszolgaltatasban
részestiljon, meg kell dllapitani, amint a Bizottsig a megtimadott hatirozat (97) ¢és
(99) preambulumbekezdésében is leszogezte, hogy Spanyolorszagban létezik a digitdlis halézat
kiépitésére vonatkozé szolgaltatdsok piaca. Egyrészt kétségtelen, hogy a 2008. évi kantdbriai
(Spanyolorszag) kozbeszerzési eljarasban egy eurépai miiholdas platformiizemelteté érdeklédést
mutatott azirant, hogy a II. térségben nytjtsa a széban forgd szolgaltatast. Masrészt a digitalis hal6zat
Spanyolorszdgban valé kiépitése piacanak a létezése abbdl is kovetkezik, hogy az I. térségben ezt a
tevékenységet maganvallalkozasok végezték.

Harmadszor, mivel a Spanyol Kirdlysdg azt hangsiulyozza, hogy a széban forgé vallalkozasok nem
részesiiltek gazdasagi ellenszolgaltatisban e tevékenységért, elegend6é emlékeztetni arra, hogy az, hogy
a széban forgé tevékenység gazdasagi jellegli-e, nem fiigg attél, hogy egy maganbefektet kész-e arra,
hogy azt ugyanolyan feltételek mellett gyakorolja, és attdl sem, hogy e tevékenység jovedelmezs-e (lasd
ebben az értelemben: Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet, fenti
35. pont, EU:C:2012:821, 50. pont). Ezenfelill a szolgéltatdsok ingyenessége nem akadalyozza valamely
tevékenységnek a gazdasagi tevékenységként valé mindsitését (1991. aprilis 23-i Hofner és Elser itélet,
C-41/90, EBHT, EU:C:1991:161, 19-23. pont). Az, hogy — amint azt a Spanyol Kirdlysag allitja — az
autoném kozosségek cselekvési tervei semmilyen valtozast nem okoztak a digitdlis miisorszéro
kozpontok tulajdondban, melyek tovabbra is allami tulajdontiak, semmilyen szerepet nem jatszik a
széban forgd tevékenység mindsitésében.

Negyedszer a Spanyol Kirdlysdg azzal érvel, hogy nem helytdll6 a Bizottsignak a
(99) preambulumbekezdésben és a megtamadott hatdrozat 50. ldbjegyzetében szereplé azon
megallapitdsa, amely szerint a foldfelszini halézatoknak az autondém kozosségek, kozvallalkozasok és
helyi onkormdanyzatok daltali, a II. térségben valé kiépitése kizardlag orszagos és regiondlis
magancsatorndk sugdrzasat érinti. Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Meg kell ugyanis
allapitani, hogy a 944/2005. sz. kirdlyi rendelet a nemzeti misorszolgaltatok szdmdra el6irta, hogy a
maganszektor esetében a lakossdg 96%-os lefedettségét, az allami szektorban pedig a lakossdg 98%-os
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lefedettségét kell biztositaniuk a teriileteiken (ldsd a fenti 2. pontot). Béar igaz, hogy az 1. és II. térség a
spanyol lakossdg 98,5%-at magdban foglalta, és ezért a nemzeti misorszolgaltatokra vonatkozoéan az
allami szektor tekintetében elirt, a teriiletikon a lakossdg 98%-os lefedettségének a biztositdsara
vonatkoz6 kotelezettség nem kotelezte Oket arra, hogy a teljes II. térség lefedettségét biztositsak,
tovabbra is igaz, hogy az ilyen lefedettségi kotelezettség az emlitett térség szinte egésze tekintetében
biztositotta az dallami csatorndkhoz valé hozzaférést, mivel a III. térség domborzata kizarta a
foldfelszini digitalis kozvetitést (lasd a fenti 3. pontot).

A jelen jogalap elsé részét ezért el kell utasitani.

A misodik, a gazdasagi elény hidnyara és a AGESZ fennélldsara alapitott részrél

A Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a széban forgé intézkedés nem szelektiv jellegli, mivel a radiés és
televiziés miisorszolgaltaté halézat {izemeltetése a spanyol szabdlyozas szerint AGESZ. Allaspontja
szerint a széban forgd jogalanyok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének értelmében semmilyen
gazdasagi elényben nem részesiiltek, mivel a Birdsdg altal a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark
Trans és Regierungspréasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415) meghatérozott kritériumok
teljesiiltek. Ezenfelil a Bizottsag nem végzett az dltala elfogadott rendelkezések alapjan torténd és az
AGESZ fennallasara vonatkozé értékelést. A Spanyol Kirdlysag 4llaspontja szerint Spanyolorszdgban a
koltségeket tekintve a DTT volt a leghatékonyabb megoldds az analdg televizidzasrdl a digitalis
televiziézasra a II. térségben torténd attérésre, amit egy 2007 juliusi tanulméany bizonyit. Az emlitett
tanulmany szerint a lakossag 96%-os lefedettségérél a 100%-os lefedettségére vald attérés
vonatkozdsaban a miiholdas megoldas koltségei magasabbak, mint a foldfelszini megolddsé. A
Bizottsag nem végezte el e tanulmdny mélyrehat6 elemzését, és csupan Baszkfold autondém kozosség
esetét vizsgalta.

El6szor is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag a széban forgé intézkedés szelektiv jellegének a
hidnyara hivatkozik amiatt, hogy allaspontja szerint az érintett szolgaltatdis AGESZ-nek mindsiil.
Emlékeztetni kell arra, hogy az, hogy az érintett szolgéltatds AGESZ-nek minésiil-e, olyan kritérium,
amely fiiggetlen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében az allami tdmogatas szelektiv jellegére
vonatkozé kritériumtél. Mig ugyanis az, hogy az érintett szolgéltatdis AGESZ-nek mindsiil-e, relevans
elem a gazdasagi elény fenndllasanak kérdése tekintetében, addig az érintett szolgaltatds szelektiv
jellege azt a kovetelményt érinti, amely szerint az dllami tdmogatdsnak bizonyos véllalkozasokat vagy
termékeket elényben kell részesitenie (lasd a fenti 33. pontot).

Mivel a Spanyol Kirdlysag nem tdmasztotta ald azt az allitast, amely szerint a széban forgé intézkedés
bizonyos véllalkozdsokat elényben részesit, meg kell allapitani, hogy a jelen rész keretében lényegében
azzal érvel, hogy a széban forgé intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében semmilyen
gazdasagi elényt nem nyujtott a kedvezményezettjeinek. Allispontja szerint a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg a gazdasagi el6ny fenndlldsat azon dllaspont kifejtésével, hogy a fenti 17. pontban
hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415)
megallapitott kritériumok a jelen tigyben nem teljestiltek.

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésig a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415) megéllapitotta, hogy amennyiben az adott
allami beavatkozast ugy kell tekinteni, mint a kedvezményezett véllalkozas éltal a kozszolgaltatasi
kotelezettség teljesitéseként nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képviseld ellentételezést, olyan mddon,
hogy ezek a viallalkozasok ebbdl gyakorlatilag pénziigyi elényhoz nem jutnak, és igy nem keriilnek e
beavatkozas folytan versenytarsaikndl kedvezébb helyzetbe, tigy az ilyen beavatkozas nem tartozik az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének hatalya ald. Mindazonaltal ahhoz, hogy az adott esetben egy ilyen
ellentételezés ne mindsiiljon dllami tdmogatisnak, négy kumulativ feltételnek kell teljesiilnie (Altmark
Trans és Regierungsprisidium Magdeburg itélet, fenti 17. pont, EU:C:2003:415, 87. és 88. pont).

10 ECLL:EU:T:2015:891



52

53

54

55

56

57

58

59

2015. 11. 26-1 ITELET — T-461/13. SZ. UGY
SPANYOLORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

A megtimadott hatdrozat (114)—(128) preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
allaspontja szerint a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
itéletben (EU:C:2003:415) meghatarozott els6 és negyedik kritérium a jelen tigyben nem teljesiilt.

— A fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itéletben
(EU:C:2003:415) meghatarozott elsd, a kozszolgaltatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozo
kritériumrdl

E kritérium szerint a kedvezményezett véllalkozast ténylegesen kozszolgaltatasi kotelezettségnek kell
terhelnie, és e kotelezettségnek egyértelmlien meghatirozottnak kell lennie (Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet, fenti 17. pont, EU:C:2003:415, 89. pont).

Meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozat (119)—(126) preambulumbekezdésében
arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415) meghatdrozott elsé kritérium nem teljesiil.

A megtamadott hatdrozat (119) preambulumbekezdése szerint a spanyol jog a foldfelszini hdalézat
tizemeltetését nem mindsiti kozszolgaltatasnak. A tavkozlésrdl szolo, 1998. aprilis 24-i 11/1998. sz.
altalanos torvény (Ley 11/1998, General de Telecomunicaciones) (a BOE 1998. aprilis 25-i 99. szama,
13909. o., a tovabbiakban: 11/1998. sz. torvény) kimondja, hogy a tavkozlési szolgaltatasok, ezen beliil
a radiézast és televiziézast kiszolgalé halézatok iizemeltetése AGESZ-ok, amelyek azonban nem esnek
azonos mindsités ald a kozszolgaltatasokkal, amelyek kozé csak korldtozott szamu tavkozlési
szolgéltatas tartozik, tobbek kozott a honvédelemhez és polgari védelemhez, valamint a telefonhélézat
tizemeltetéséhez kapcsol6dd szolgéltatasok. A tavkozlésrdl szold, 2003. november 3-i 32/2003. sz.
adltalanos torvény (Ley 32/2003, General de Telecomunicaciones) (a BOE 2003. november 4-i
264. szama, 38890. o., a tovabbiakban: 32/2003. sz. torvény) megtartotta ezt a meghatdrozast. A
televiziézasi céli misorszorasi szolgaltatds, vagyis a tavkozlési hélézaton keresztilli jeltovabbitas
tavkozlési szolgaltatasnak minésiil, igy AGESZ, de nem kozszolgaltatas.

A megtamadott hatdrozat (120) preambulumbekezdése szerint a spanyol torvény rendelkezései
mindenesetre technoldgiailag semlegesek. Az emlitett torvény meghatirozdsa szerint a tavkozlés
halézatok és kapcsolodd létesitmények felhasznaldsdaval nyujtott elektronikus kommunikécids
szolgéltatasokat jelent. A tavkozlés a jelek tovabbitisa barmely tavkozlési hélézaton, nem pedig
kifejezetten a foldfelszini halézaton. Ezenfelil a torvény egyik célkitizéseként a szabdlyozas
technoldgiai semlegességének a lehetd legnagyobb mértékii 6sztonzését jeloli meg.

A megtimadott hatdrozat (121) preambulumbekezdése szerint, bar a forrasatadds idépontjaban
hatdlyos jogszabaly a miusorszolgéltatast kozszolgaltatasként hatdrozta meg, e meghatirozds nem
terjeszthetd ki egy adott tdmogaté platform tizemeltetésére. Ezenfeliil ott, ahol tobb atviteli platform is
létezik, ezek egyike nem tekinthet6 ,alapvetének” a misorjelek tovabbitdsa szempontjabdl. A Bizottsag
allaspontja szerint emiatt nyilvanvalé hibdnak mindsiilt volna az, ha a spanyol jogszabalyok a
misorjeleknek egy adott platformon keresztiili tovabbitasat kozszolgaltatasnak nyilvanitottak volna.

Ezenfelil a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (123) és (124) preambulumbekezdésében elutasitotta azt
az érvet, amely szerint a foldfelszini halézatok tizemeltetését a baszk kormany, a baszk helyi
onkormdnyzatok szovetsége, valamint a hdarom baszk regiondlis tandcs dltal kotott intézménykozi
egyezmények kozszolgaltatasként hataroztik meg.

A megtimadott  hatdrozat (172) preambulumbekezdésében a  Bizottsdg e  hatdrozat
(119)—(122) preambulumbekezdésére hivatkozva megallapitotta, hogy sem a Spanyol Kiralysig, sem a
baszk hatdésagok nem hatiroztdk meg egyértelmien kozszolgaltatasként a foldfelszini platform
lizemeltetését.

ECLIL:EEU:T:2015:891 11
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Meg kell dllapitani, hogy a kozszolgdltatasnak a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében vett fogalmat illetéen a felek nem
vitatjak azt, hogy e fogalom megfelel az AGESZ-nek az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdése értelmében
vett fogalmanak (lasd ebben az értelemben: 2008. februdr 12-i BUPA és tdrsai kontra Bizottsag itélet,
T-289/03, EBHT, EU:T:2008:29, 162. pont; 2014. julius 16-i Zweckverband Tierkorperbeseitigung
kontra Bizottsag itélet, T-309/12, EU:T:2014:676, 132. pont).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok széles korti mérlegelési jogkorrel rendelkeznek
annak meghatdrozasanal, hogy mit tekintenek AGESZ-nek, ebbél kifolySlag e szolgaltatasoknak
valamely tagallam daltali meghatdrozasat a Bizottsag kizardlag nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti
meg (lasd: 2005. janius 15-i Olsen kontra Bizottsag itélet, EBHT, EU:T:2005:218, 216. pont; 2008.
oktéber 22-i TV2/Danmark és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-309/04, T-317/04, T-329/04 és
T-336/04, EBHT, EU:T:2008:457, 101. pont; 2009. oktéber 6-i FAB kontra Bizottsdg itélet, T-8/06,
EU:T:2009:386, 63. pont). A Bizottsdg a tdrgyra vonatkozé harmonizalt kozosségi szabalyozas
hidnyaban ugyanis nem jogosult az allami {izemelteté altal teljesitendé kozszolgéltatasi feladat
terjedelmérdl, vagyis az e feladathoz kapcsol6dé koltségek mértékérdl, sem a nemzeti hatésagok dltal e
tekintetben tanusitott politika célszeriségérél, sem pedig az dallami {lizemeltetd gazdasagi
hatékonysagardél hatarozni (ldsd ebben az értelemben: 1997. februar 27-i FFSA és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-106/95, EBHT, EU:T:1997:23, 108. pont; 2010. julius 1-jei M6 kontra Bizottsag
itélet, T-568/08 és T-573/08, EBHT, EU:T:2010:272, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az EU-Szerz6dést és az EUM-Szerz6dést kiegészits, az dltalanos érdekd szolgaltatiasokrol
sz0l6 26. jegyz6konyv 1. cikkének els§ francia bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az EUMSZ 14. cikk
szerinti AGESZ-ekre vonatkozé kozos uniés értékek magukban foglaljak kiilondsen a nemzeti,
regiondlis és helyi hatésagok alapveté szerepét és széles mérlegelési jogkorét a tekintetben, hogy a
felhasznalok igényeihez a leheté legkozelebb all6 médon hogyan gondoskodjanak az AGESZ-ek
nyujtasardl, mas altal valé ellatasardl, illetve megszervezésérdl.

Az AGESZ-ek meghatirozasara vonatkozé tagdllami jogkoér azonban nem korlétlan, és nem
gyakorolhaté onkényesen egyediil azon célbdl, hogy egy adott dgazatot kivonjanak a versenyszabalyok
alkalmazdsa aldl (BUPA és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 60. pont, EU:T:2008:29, 168. pont). A
széban forgd szolgéltatdsnak ahhoz, hogy AGESZ-nak minésiiljon, olyan 4ltaldnos gazdasagi érdeket
kell szolgdlnia, amely sajatos jelleget mutat a gazdasigi élet mas tevékenységei dltal szolgalt
érdekekhez képest (1991. december 10-i Merci convenzionali porto di Genova itélet, C-179/90, EBHT,
EU:C:1991:464, 27. pont; 1997. jalius 17-i GT-Link-itélet, C-242/95, EBHT, EU:C:1997:376, 53. pont).

A Torvényszék daltal a Bizottsdg mérlegelései felett gyakorolt feliilvizsgélat terjedelme sziikségképpen
figyelembe veszi azt, hogy a valamely szolgdltatidsnak a tagallam 4&ltal AGESZ-ként térténd
meghatdrozasit a Bizottsdg csak nyilvanvalé hiba esetén kérddjelezheti meg. E feliilvizsgdlat soran
azonban meg kell gy6zddni arrdl, hogy tiszteletben tartanak-e bizonyos minimalis kritériumokat,
amelyek tobbek kozott arra vonatkoznak, hogy létezik-e a széban forgd gazdasagi szerepléket
AGESZ-feladattal felruhdzé kozhatalmi aktus, valamint e feladat egyetemes és kotelezd jellegti-e (lasd:
2012. november 7-i CBI kontra Bizottsag itélet, T-137/10, EBHT, EU:T:2012:584, 100. és 101. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant a[z [EUMSZ 106. cikk] (2) bekezdésének
az AGESZ-ek mikodtetésével megbizott vallalkozdsoknak kézszolgaltatdssal jaré ellentételezés
forméjaban megitélt dllami tdmogatdsokra torténdé alkalmazasardl szo6lé, 2005. november 28-i
2005/842/EK bizottsagi hatdrozat (HL L 312., 67. o.) 4. cikke értelmében az érintett vallalkozdst az
AGESZ kezelésének a feladatédval egy vagy tobb hivatalos aktus ttjan kell megbizni, melynek formajat
minden egyes tagdllam maga hatdrozhatja meg, és ezen aktusoknak tobbek kozott tartalmazniuk kell a
kozszolgaltatasi kotelezettség jellegét és id6tartamat, valamint az érintett vallalkozdsokat és teriiletet.

A jelen tigyben a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a Bizottsag tévesen dllapitotta meg, hogy a széban
forgé szolgiltatds nem mindsiil az uniés jog értelmében AGESZ-nek. Allispontja szerint piaci
hidnyossdg allt fenn amiatt, hogy a misorszolgdltatok nem dalltak készen arra, hogy viseljék a
halézatnak a II. térségre val6 kiterjesztéséhez kapcsolodd kiegészité koltségeket. Az, hogy a széban
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forgd spanyol szabalyozas nem kototte ki kifejezetten, hogy a széban forgd szolgaltatds kozszolgaltatas,
nem teszi lehet6vé a Bizottsag szdmdra, hogy ne végezze el a szolgaltatasnak az azon rendelkezések
alapjan torténé értékelését, amelyet az emlitett intézmény fogadott el az AGASZ fennallasira
vonatkozdan, és ez anndl inkabb igaz, mivel e szabdlyozds a széban forgé szolgaltatast altaldnos érdeki
szolgéltatasnak mindsiti. A Spanyol Kirdlysag a targyalds soran kijelentette, hogy az érintett gazdasagi
szerepléket a spanyol hatésagok aktusainak Osszessége utjan biztdk meg a kozszolgaltatdsi
kotelezettségekkel, méghozza tobbek kozott az emlitett hatésagok és gazdasagi szereplok kozotti
kozbeszerzési szerz6dések tutjan.

Ez az érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat (119)-(122) és
(172) preambulumbekezdésében tévesen dallapitotta meg, hogy a széban forgd szolgaltatist, azaz a
DTT-hdl6zatnak a II. térségen beliili kiépitését, karbantartasit és lizemeltetését nem hatdroztak meg
egyértelmlien kozszolgaltatasként a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans ¢és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében.

Igaz, hogy a radids és televiziés musorszolgaltaté halézat lizemeltetésére vonatkozd szolgdltatdst a
spanyol dllam éltaldnos érdekdi szolgaltatdsnak mindsitette a Torvényszék dltal elrendelt pervezetési
intézkedések (lasd a fenti 26. pontot) nyomén a Bizottsag altal benygjtott 11/1998. sz. és 32/2003. sz.
torvénynek az e torvények 1. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 2. cikke értelmében.

Az 11/1998. sz. és 32/2003. sz. torvények 2. cikkébdl azonban az kovetkezik, hogy e mindsités minden
tavkozlési szolgaltatdsra vonatkozik, ideértve a radidés és televiziés miisorszolgaltatdsi halézatokat.
Marpedig 6nmagaban az, hogy valamely szolgéltatast a nemzeti jog altalanos érdeklinek mindsit, nem
jelenti azt, hogy minden olyan gazdasagi szereplét, aki ezt a szolgdltatast végzi, a fenti 17. pontban
hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében
egyértelmiien meghatdrozott kozszolgéltatasi kotelezettségek teljesitésével biztak meg. Ha ez igy lenne,
Spanyolorsziagban minden tavkozlési szolgiltatds az ezen itélet értelmében vett AGESZ-nak mindsiilne,
ami semmilyen médon nem kovetkezik ezekbdl a torvényekbdl. E tekintetben azt is meg kell allapitani,
hogy a 32/2003. sz. torvény 2. cikkének (1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az e torvény
értelmében vett dltaldnos érdekd szolgdltatdsokat szabad verseny rendszerének keretében kell
teljesiteni. Maérpedig a szolgaltatasnak a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében AGESZ-sz4 mindsitése azt koveteli
meg, hogy a szolgdltatas kezelésének a feladatat bizonyos vallalkozasokra bizzak.

Meg kell allapitani ezenfeliil, hogy a Bizottsig nem kovetett el hibat azdltal, hogy a megtdmadott
hatdrozat (119)—(125) preambulumbekezdésében megvizsgélta, hogy a fenti 17. pontban hivatkozott
Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) els6 kritériuma a foldfelszini
héalézatok tizemeltetésére vonatkozé szolgéltatds tekintetében teljesiil-e, és nem azt, hogy az teljesiil-e a
radids és televizids misorszolgaltaté hdlézatok iizemeltetésére vonatkozd szolgdltatds tekintetében,
amint azt a  Spanyol Kirdlysag allitta. E  tekintetben az  emlitett  hatdrozat
(120) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a 32/2003. sz. torvény rendelkezései
technolégiailag semlegesek, és a tavkozlés a jeleknek a mindenfajta misorszolgaltaté halézaton
keresztiili kozvetitését jelenti, és nem csak konkrétan a foldfelszini hal6zaton keresztiili kozvetitését,
amit a Spanyol Kirdlysdg nem vitatott. A spanyol torvény ezen megfontoldsai alapjan nem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a Bizottsdg tévesen dllapitotta meg e hatdrozat (119) és
(122) preambulumbekezdésében, hogy az emlitett torvényben a foldfelszini hélézat tizemeltetését nem
hatdroztdk meg a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungspréasidium Magdeburg
itélet (EU:C:2003:415) értelmében vett kozszolgaltatasként.

Ami azt az érvelést illeti, amely szerint az érintett gazdasagi szerepléket a spanyol hatésagok aktusainak
Osszessége utjan biztak meg kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével, és tobbek kozott az emlitett
hatésagok és gazdasagi szereplék kozotti kozbeszerzési szerzédések utjan, meg kell allapitani, hogy
ennek az érvelésnek sem lehet helyt adni.
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Mivel ugyanis a Spanyol Kiradlysag ebben a tekintetben arra hivatkozik, hogy a DTT-re valé atallas
céljabdl elfogadott nemzeti terv, melyet a spanyol Miniszterek Tandcsa 2007. szeptember 7-én fogadott
el, célként annak elérését irta el6, hogy a spanyol lakossagnak a DTT-szolgaltatas dltali lefedettsége az
emlitett lakossdgnak az analdg televizids, 2007-es szolgéltatds lefedettségének feleljen meg, azaz e
lefedettség terjedjen ki a lakossag tobb mint 98%-dara (lasd a fenti 4. pontot), meg kell dllapitani, hogy
e terv semmilyen gazdasagi szerepl6t nem bizott meg kozszolgaltatasi kotelezettségek teljesitésével.

A hatdsagok és az érintett gazdasiagi szereplék kozott kotott kozbeszerzési szerzédéseket illetGen
valéban igaz, hogy az itélkezési gyakorlat szerint a kozszolgaltatisra vonatkozé megbizast
megéllapodds jellegli aktusok 1is tartalmazhatjdk, amennyiben azok a kozhatalmi szervektdl
szarmaznak, és kotelezd erejliek, és ez anndl inkabb igy van, ha az ilyen aktusok a jogszabalyokban
el6irt kotelezettségeket konkretizdljak (lasd: CBI kontra Bizottsag itélet, fenti 63. pont, EU:T:2012:584,
109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tgyben azonban a Spanyol
Kirdlysdg nem nydjtott be olyan szerzédést, amely alatdmasztand az allitdsat. Ezenfeliil 6nmagdban
amiatt, hogy valamely szolgdltatds kozbeszerzési szerz6dés targyat képezi, e szolgaltatdis nem mindsiil
automatikusan és az érintett hatésagok kozlései nélkiil a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans
és Regierungsprisidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében vett AGESZ-nak.

A Bizottsignak a megtdmadott hatdrozat (123) és (124) preambulumbekezdésében szereplé azon
megallapitdsai tekintetében, amelyek szerint a baszk kormany, a baszk helyi 6nkorményzatok
szovetsége, valamint a hdrom baszk regiondlis tandcs éltal kotott intézménykozi egyezmények a
foldfelszini halézat izemeltetését szintén nem hatarozzak meg kozszolgaltatasként, meg kell allapitani,
hogy azokat a Spanyol Kiralysag nem vitatta.

Ezenfelil ra kell mutatni arra, hogy a spanyol hatésigok semmilyen idépontban nem tudtdk
meghatdrozni, hogy a spanyol torvény vagy az lizemeltetési megdallapoddsok milyen koézszolgéltatdsi
kotelezettségekkel biztdk meg a DTT-hdlézat iizemeltetSit, és erre vonatkozéan bizonyitékokat sem
tudtak elGterjeszteni.

Végezetil a megtimadott hatdrozat (121) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag
allaspontja szerint egy adott tdmogaté platform — a jelen esetben a foldfelszini platform -
tizemeltetésének a kozszolgaltatasként valé meghatarozdsa a spanyol hatésagok részérdl nyilvanvald
hibadnak mindsiilt volna, mivel tekintettel arra, hogy tobb atviteli platform is létezik, ezek egyike nem
tekintheté ,alapvetének” a misorjelek tovabbitisa szempontjabdl (ldsd a fenti 57. pontot), amit a
Spanyol Kiralysag nem vitatott.

Ebbdl kovetkezben a Bizottsag nem kovetett el hibat annak megallapitasaval, hogy a foldfelszini hal6zat
lizemeltetésére vonatkoz6 szolgaltatasnak a kozszolgaltatasként valé egyértelmi meghatdrozasa
hianyadban a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet
(EU:C:2003:415) elsé kritériuma nem teljestilt.

E megallapitdst nem vonjdk kétségbe a Spanyol Kiralysag altal felhozott egyéb érvek sem.

El6szor is azon érvet illetéen ugyanis, amely szerint a Bizottsdg jogellenesen szoritkozott kizardlag
Baszkfold autoném kozosség esetének a vizsgdlatira, meg kell dllapitani egyrészt azt, hogy a Bizottsag
a megtamadott hatdrozat (119) és (120) preambulumbekezdésében tekintetbe vette a 11/1998. sz. és
32/2003. sz. torvényt is, amelyeknek a hatdlya nem korlatozédik az emlitett autoném kozosségre.
Masrészt az emlitett hatdrozat (114) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a spanyol hatésdgok
véleménye szerint az autondm kozosségeknek a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) szerint az dallami tdmogatds hidnyara kell
hivatkozniuk, és az emlitett hatésagok a legjobb és egyetlen példaként az emlitett esetet emlitették. E
preambulumbekezdés szerint semmilyen mdas autoném kozosség nem terjesztett elé annak
bizonyitasara alkalmas érvelést, hogy a foldfelszini halézat tzemeltetése kozszolgdltatds. A Spanyol
Kirdlysag tehat nem kifogasolhatja a Bizottsaggal szemben, hogy a vizsgalatit Baszkfold autoném
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kozosség esetére Osszpontositotta. Ezenfelil az alland6 itélkezési gyakorlat szerint az dllami
tamogatassal kapcsolatos hatdrozat jogszeriiségét azon informacidk alapjan kell megitélni, amelyek a
hatdrozat meghozatalakor a Bizottsag rendelkezésére alltak (ldsd: 2008. dprilis 15-i Nuova Agricast
itélet, C-390/06, EBHT, EU:C:2008:224, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masodszor a Spanyol Kirdlysdg azzal érvel, hogy mivel a Bizottsig nem végzett azon rendelkezések
alapjan torténd értékelést, amelyeket az emlitett intézmény az AGESZ fennalldsira vonatkozéan
fogadott el, nem tartotta tiszteletben az eurdpai uniés allami tamogatasi szabalyoknak az AGESZ-ek
nydjtasanak ellentételezésére valé alkalmazasardl szolé kozleményének (HL 2012. C 8., 4. o.)
47. pontjat. Ezt az érvet el kell utasitani. Igaz, hogy az emlitett pontban a Bizottsdg megallapitotta,
hogy az AGESZ kezelésével megbizott vallalkozasok sajatos feladattal megbizott véllalkozasok, és a
sajatos kozszolgaltatasi feladat fGszabdly szerint olyan szolgaltatdsok nyujtasdra vonatkozik, amelyeket
egy vallalkozas sajat iizleti érdekeinek figyelembevétele mellett nem, vagy nem olyan mértékben vagy
nem ugyanolyan feltételekkel végezne el Meg kell azonban allapitani, hogy a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban az AGESZ fennilldsit nem a piaci hidnyossig fennéllisdnak a hidnya miatt vitatta,
hanem azt mondta ki, hogy a széban forgé szolgaltatds a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans
és Regierungsprésidium Magdeburg itélet (EU:C:2003:415) értelmében nem keriilt egyértelmiien
meghatarozasra kozszolgaltatisként. Az a kovetelmény, amely szerint az AGESZ-re vonatkozé
feladatot a tagéllamnak meg kell hatdroznia annak érdekében, hogy az ezen itéletben foglalt elsé feltétel
teljesiiljon, ebben a pontban is szerepel. Ezenkiviil a piaci hidnyossag fennallasa nem elég az AGESZ
fennéllasdnak a megallapitdsahoz.

— A fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungspriasidium Magdeburg itéletben
(EU:C:2003:415) meghatdrozott negyedik, a kozosség szamira a legkevesebb koltség okozdsira
vonatkoz¢ kritariumroél

E kritérium szerint, amikor egy adott esetben a kozszolgaltatasi kotelezettség végrehajtasaval megbizott
vallalkozas kivalasztisa nem kozbeszerzési eljaras keretében torténik, amely lehetévé tenné, hogy azt a
jeloltet valasszak, aki a kozosségnek legkevesebb koltséggel jaré szolgdltatast tudja nyujtani, a
sziikséges ellentételezés mértékét azon koltségek elemzése alapjan kell megdllapitani, amelyet egy
atlagos, jol vezetett és a sziikséges kozszolgdltatasi kovetelmények kielégitéséhez megfelelGen felszerelt
véllalkozasnal e kotelezettségek végrehajtasakor felmeriilnének, figyelemmel az érintett bevételekre
(Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg itélet, fenti 17. pont, EU:C:2003:415, 93. pont).

A megtimadott hatdrozat (128) preambulumbekezdésében a Bizottsag megallapitotta, hogy mivel
kozbeszerzési eljarasra nem keriilt sor, a baszk hatdsidgok szerint a feltétel teljestil arra tekintettel,
hogy a baszk kormdny tulajdondban allé kozvéllalkozas, amely az adatatviteli szolgaltatasokat nyujtja,
valamint biztositja a radidés és televiziés musorszolgaltatok lefedettségét, jol vezetett és az elvart
tevékenységek elvégzéséhez megfeleléen felszerelt vallalkozas. Egy koltség-osszehasonlité tanulmany
alapjan, melyet nem bocsatottak a Bizottsag rendelkezésére, a baszk hatdésdgok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a miholdas szolgaltatds dragabb lett volna, mint a szdéban forgéd kozvallalkozas
foldfelszini halézatanak fejlesztése. A Bizottsag alldspontja szerint azonban a miiholdas technolégiaval
val6 6sszehasonlitds nem elegendd e kozvallalkozéas hatékonysaganak bizonyitdsdhoz, mivel lehetséges,
hogy mas foldfelszini szolgaltaték is nyujthattdk volna a szolgaltatast, alacsonyabb koltségek mellett. A
Bizottsag ezért megallapitotta, hogy a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415) meghatdrozott negyedik kritérium
Baszkfold autoném kozosség tekintetében nem teljesiil.

A Spanyol Kiralysag 1ényegében kizardlag azzal érvel, hogy a miiholdas platformmal 6sszehasonlitva a
foldfelszini platform a koltségek tekintetében hatékonyabb megoldas volt, mivel az analég foldfelszini
televizidzdshoz mar megvolt az infrastruktira, és ezt egy 2007 juliusi tanulminy is bizonyitja A
Spanyol Kirdlysdg tehit nem vitatja a Bizottsdg azon megallapitasat, amely szerint a miiholdas
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technoldgiaval val6 osszehasonlitds nem elég annak a bizonyitdsahoz, hogy a széban forgd, Baszkfoldon
tevékenykedd kozvillalkozas hatékony vallalkozds, tekintettel arra, hogy mas foldfelszini szolgéltatok is
nyujthattak volna a szolgaltatast alacsonyabb koltségek mellett.

Kovetkezésképpen a Spanyol Kirdlysag nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg tévesen éllapitotta meg, hogy
a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprésidium Magdeburg itéletben
(EU:C:2003:415) meghatarozott negyedik kritériumra vonatkozé kovetelmények nem teljesiilnek.

Mivel mindenesetre a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és Regierungsprasidium Magdeburg
itéletben (EU:C:2003:415) meghatdrozott kritériumok kumulativak, a Bizottsag szamdra a gazdasdgi
elény jogszerl megallapitisihoz elegendd volt annak a bizonyitdsa, hogy e kritériumok koziil egy nem
teljestl.

A jelen jogalap mdsodik részét tehat el kell utasitani.

A harmadik, a verseny torzuldsdnak a hidnyara alapitott részrél

A Spanyol Kirdlysdg azzal érvel, hogy a Bizottsdg hibat kovetett el a verseny torzuldsanak az
elemzésekor azaltal, hogy a megtimadott hatirozat (130) preambulumbekezdésében azt dllapitotta
meg, hogy a foldfelszini és a m{iholdas platform azonos piachoz tartozik. Alldspontja szerint egyrészt a
digitdlis miholdas televiziés szolgdltatasok olyan szolgaltatasok, amelyekért fizetni kell, mig a
DTT-szolgaltatasokhoz valé hozzaférés ingyenes. Madsrészt a Comisiéon del mercado de la
telecomunicaciones (a spanyol tavkozlési piaccal foglalkozé bizottsdg) a 2006. februdr 2-i hatdrozataban
megillapitotta, hogy a televizids és radids jelek mtholdas tovabbitdsit tdmogaté szolgaltatisok nem
tartoznak a foldfelszini hulldmokkal torténd televizids misorszolgaltatist tdmogaté szolgaltatdsok
piacara. Ezenfelil a II. térségben nincs verseny, mivel az semmilyen médon nem vonzé a héldzat
tizemeltet6i szamara.

Meg kell dllapitani, hogy a megtadmadott hatdrozat (130) preambulumbekezdésében a Bizottsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a foldfelszini és a miiholdas platform azonos piachoz tartozik. Ezt a
kovetkeztetést az emlitett hatdrozat (131)—(137) preambulumbekezdésében hét kiilonbozd tényezdre
hivatkozva tdmasztotta ald. Végezetil az emlitett hatdrozat (138) preambulumbekezdésében
megéllapitotta, hogy mivel a miholdas és foldfelszini miisorszoréd platformok egymadssal versenyeznek,
a DTT II. térségen beliili kiépitésére, tizemeltetésére és karbantartdsara iranyuld intézkedés a két
platform kozotti verseny torzuldsahoz vezet. Allaspontja szerint a széban forgd intézkedés mas
platformokat is hatranyosan érint, kiilonosen az internetes televiziézast.

E megallapitasokat a Spanyol Kiralysag érvelése nem vonja kétségbe.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a Bizottsignak nem azt kell megdllapitania, hogy a
tamogatasoknak tényleges hatdsa van a tagallamok kozotti kereskedelemre, hanem csak azt kell
megvizsgalnia, hogy e tamogatasok képesek-e hatast gyakorolni a kereskedelemre és torzitani a versenyt
(lasd: 2005. december 15-i Unicredito Italiano itélet, C-148/04, EBHT, EU:C:2005:774, 54. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2011. junius 9-i Comitato ,Venezia vuole vivere” és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-71/09 P, C-73/09 P és C-76/09 P, EBHT, EU:C:2011:368, 134. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. mdjus 8-i Libert és tarsai, C-197/11 és C-203/11,
EBHT, EU:C:2013:288, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan, ha az allam altal nydjtott tdmogatds valamely véllalkozas helyzetét megerdsiti az Union
belilli kereskedelemben versenytdrsaival szemben, a tamogatast olyannak kell tekinteni, mint amely
érinti ezt a kereskedelmet (lasd: Unicredito Italiano itélet, fenti 88. pont, EU:C:2005:774, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; Libert és tarsai itélet, fenti 88. pont, EU:C:2013:288,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is azon érvet illeten, amely szerint azt, hogy a foldfelszini és a miiholdas platform nem azonos
piachoz tartozik, az bizonyitja, hogy a digitalis m{iholdas televiziés szolgaltatasokért fizetni kell, mig a
DTT-szolgaltatasokhoz valé hozzaférés ingyenes, meg kell allapitani, hogy amint azt a Bizottsag is
allitja, technolégiai szinten mindkét platform képes arra, hogy ingyenes vagy fizetds televizids kinalat
kozvetitéjeként szolgdljon. Ezenfelil a Spanyolorszigban DTT-s miisorszolgdltatdsra vonatkozé
engedéllyel rendelkez6k sugdrozhatnak fizetds csatorndkat, és a spanyol DTT-s kindlat fizetés és
ingyenes csatorndkat is magaban foglalhat. Ezt az érvet tehat el kell utasitani.

Misodszor a Comision del mercado de la telecomunicacionesnek a Spanyol Kiralysag altal hivatkozott
megallapitdsait érintéen le kell szogezni, hogy azok nem vonhatjak kétségbe a Bizottsig dltal a
megtamadott hatdrozatban tett megallapitist. A Spanyol Kirdlysig ugyanis nem kozolte, hogy e
bizottsag milyen eset tekintetében vonta le e kovetkeztetéséket, és azt sem, hogy ezekben az esetekben
milyen okokbdl éllapitotta meg, hogy a foldfelszini és a mitholdas platform nem azonos piachoz
tartozik.

Harmadszor a II. térségben fennallé verseny hidnyara vonatkozé érv tekintetében meg kell allapitani,
hogy ezt az érvet is el kell utasitani. Az emlitett térségben a verseny létezését ugyanis tobbek kozott az
bizonyitja, amint azt a Bizottsig azt a megtdmadott hatdrozat (131) preambulumbekezdésében
megallapitotta, hogy egy miholdas platform-tizemelteté részt vett a digitdlis televiziézas
lefedettségének a Kantdbridban torténé bévitésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasban. Ezenfelil mar
megallapitasra keriilt, hogy a foldfelszini és a miiholdas platform kozott verseny van (FAB kontra
Bizottsag itélet, fenti 61. pont, EU:T:2009:386, 55. pont; 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag
itélet, T-177/07, EBHT, EU:T:2010:233, 97. pont).

A jelen jogalap harmadik részét, és kovetkezésképpen e jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A madsodik, mdsodlagosan az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése
¢) pontjdnak a megsértésére alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysdg masodlagosan azzal érvel, hogy a Bizottsag megsértette az EUMSZ 106. cikk
(2) bekezdését és az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontjit. E tekintetben azt éllitja, hogy a
Bizottsag megforditotta a bizonyitdsi terhet, mivel nem bizonyitotta egyértelmten, hogy a technoldgiai
semlegesség elvét megsértették. Allaspontja szerint a Bizottsdg nem igazolta az annak megallapitdsahoz
alkalmazott extrapolaciés moédszert, hogy a kozbeszerzési eljarasok tobbsége nem volt technolégiailag
semleges. A Bizottsdg az alkalmazott statisztikai moddszert sem igazolta, igy lehetetlen volt annak
megallapitisa, hogy konkrétan melyik kozbeszerzési eljarasokra hivatkozik a megtdmadott hatdrozat
29. ladbjegyzetében. A Bizottsag 4ltal kivalasztott minta nem reprezentativ. A Spanyol Kiralysag
allaspontja szerint az extrapolacids technika 6nkényes mddon keriilt alkalmazasra, tdllépve a Bizottsig
rendelkezésére all6 mérlegelési mozgasteret.

Elészor is az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdésének az allitélagos megsértését illetéen meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdg a megtamadott hatarozat (172) preambulumbekezdésében elutasitotta a széban forgd
tamogatasi intézkedésnek az ezen rendelkezés alapjan torténd igazoldsat, ramutatva arra, hogy a
spanyol hatdsagok a foldfelszini platform {izemeltetését nem hatdroztdk meg egyértelmien
kozszolgaltatasként. A Bizottsag e tekintetben a fenti 17. pontban hivatkozott Altmark Trans és
Regierungsprasidium Magdeburg itéletben (EU:C:2003:415) meghatarozott els6 kritériumra vonatkozé
megallapitésaira hivatkozott az AGESZ meghatirozasanak hidnyat érintéen.

Mivel a Spanyol Kiralysdgnak az AGESZ fennéllasdra vonatkozé érvelése mér elutasitasra keriilt, és e

tagallam a jelen jogalap keretében semmilyen tovdbbi érvet nem terjesztett el§, meg kell allapitani,
hogy a Bizottsdg nem sértette meg az EUMSZ 106. cikk (2) bekezdését.
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Maésodszor az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak az allitélagos megsértését érintéen meg kell
allapitani, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az allami tdmogatasoknak a belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére vonatkozé és az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében el6irt altaldnos elv
aldli kivételeket szigorian kell értelmezni (lasd: 2004. aprilis 29-i Németorszag kontra Bizottsag itélet,
C-277/00, EBHT, EU:C:2004:238, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010.
oktéber 14-i Nuova Agricast és Cofra kontra Bizottsdg itélet, C-67/09 P, EBHT, EU:C:2010:607,
74. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsag az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak alkalmazasa tekintetében széles mérlegelési jogkorrel
rendelkezik, amelynek a gyakorldsa Osszetett gazdasagi és tarsadalmi értékeléseket foglal magiban. A
birésagi feliilvizsgilat e mérlegelési jogkor gyakorldsa tekintetében az eljarasi és az indokolasi
szabalyok betartdsdnak vizsgalatdra, valamint a megallapitott tények targyi pontossaganak, tovabba a
téves jogalkalmazds, a tényekre vonatkozd nyilvanvald értékelési hiba és a hatdskorrel valé visszaélés
hidnydnak ellendrzésére korlatozdédik (2002. szeptember 26-i Spanyolorszag kontra Bizottsig itélet,
C-351/98, EBHT, EU:C:2002:530, 74. pont; 2004. aprilis 29-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-372/97, EBHT, EU:C:2004:234, 83. pont).

Emlékeztetni kell arra is, hogy bar a Bizottsag mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a gazdasagi jellegli
értékelések vonatkozdsdban, ez azonban nem jelenti azt, hogy az uniés birésdg nem vizsgalhatja feliil
gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsag dltali értelmezését. Az unids birésdgnak ugyanis nem csupan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valdszerliségét, megbizhatdsagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok képezik-e az adott Osszetett helyzet értékeléséhez
figyelembe veenddé Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok aldtdmasztjak-e a bel6liik
levont kovetkeztetéseket. E feliilvizsgalat keretében azonban az unids birésag nem helyettesitheti a
Bizottsag gazdasagi értékelését a sajatjaval. Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy ha valamely intézmény
széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik, akkor bizonyos eljarasi garancidk tiszteletben tartdasdnak
ellenérzése alapvetd fontossagu. Az itélkezési gyakorlat szerint e garancidk kozott szerepel az adott
eset valamennyi relevans elemének az illetékes intézmény altal elvégzendd alapos és partatlan
vizsgdlatira, valamint a hatdrozatinak megfelel6 indokoldsdra vonatkozd kotelezettség (lasd: 2007.
november 22-i Spanyolorszag kontra Lenzing itélet, C-525/04 P, EBHT, EU:C:2007:698, 56-58. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bizottsag koteles a kifogasolt intézkedések
vizsgalatira iranyuld eljarast alaposan és partatlanul lefolytatni abbdl a célbdl, hogy a tdmogatas
fennallasat, és adott esetben az Osszeegyeztethetetlenségét vagy a jogellenességét megéllapité végleges
hatarozat meghozatala soran a lehetd legteljesebb kort és legmegbizhatébb informaéciok alljanak ehhez
a rendelkezésére (lasd: 2014. aprilis 3-i Franciaorszag kontra Bizottsdg itélet, C-559/12 P, EBHT,
EU:C:2014:217, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak bizonyitasihoz, hogy a Bizottsig olyan téves jogalkalmazast kovetett el a tények értékelése
tekintetében, amely igazolja a megtimadott hatidrozat megsemmisitését, a felperes dltal elGterjesztett
bizonyitékoknak elegenddéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy a hatdrozatban foglalt ténybeli értékelést
megfosszak a hitelességétdl (1996. december 12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet, T-380/94,
EBHT, EU:T:1996:195, 59. pont; FAB kontra Bizottsag itélet, fenti 61. pont, EU:T:2009:386, 78. pont).

A jelen tigyben a megtimadott hatdrozat (148)—(171) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag megallapitotta, hogy a széban forgd tamogatds nem tekinthetdé Osszeegyeztethetének a belsé
piaccal az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja alapjan, mivel éalldspontja szerint a széban
forgé intézkedés nem tartja tiszteletben a technoldgiai semlegesség elvét, nem aranyos, és nem képez
megfelel6 eszkozt a II. térség lakossidganak a szabadon foghaté csatorndk tekintetében fennalld
lefedettségének a  biztositasdhoz. E  tekintetben a  Bizottsdig az emlitett hatdrozat
(155) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljardsok donté tobbsége nem
volt technolégiailag semleges, mivel azok keretében a foldfelszini technolégiara és a DTT platformra
hivatkoztak. Ebben az 0sszefiiggésben a Bizottsdg a szoban forgé tdmogatisnak az e hatdrozat
(23)—(36) preambulumbekezdésében foglalt leirdsdra hivatkozott.
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A megtamadott hatdrozat (34) preambulumbekezdésében a Bizottsig megallapitotta, hogy a legtobb
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkér6é hatésagok az eljards tirgyanak meghatirozasaban kozvetleniil
vagy a muszaki el6irdasok vagy a finanszirozand6 berendezések ismertetésében kozvetetten hivatkoznak
a foldfelszini technolégidra és a DTT platformra. Abban a néhdny esetben, ahol kifejezetten megemlitik
a muholdas technolégiit, ez a miholdas jel foldi tornyokon elhelyezett parabolaantenna segitségével
torténd vételére, vagy a digitdlis televiziézashoz a IIL. térségben sziikséges berendezésekre korlatozodik.
A Bizottsag éllaspontja szerint igen kevés volt az olyan, bdvitési targya kozbeszerzési eljards, amely

ron

technoldgiailag semleges volt, és nem zarta ki a DTT-t6l eltéré technoldgidkat.

E tekintetben a Bizottsag a megtamadott hatarozat 29. labjegyzetében megjegyezte, hogy a Kasztilia—La
Mancha autoném kozosség kivételével valamennyi régié éltal lefolytatott 516 kozbeszerzési eljarasbdl a
Bizottsag 82 eljarast vizsgalt, amelyekbdl 17 a bovitésre, és 65 a szallitdsra iranyult. EbbSl mindossze 9
mindsiilt technoldgiailag semlegesnek, mégpedig harom kozbeszerzési eljaras a Kasztilia és Le6nban
(Spanyolorszag) torténd bévitést érintéen, és hat szallitdsra iranyuld kozbeszerzési eljaras, ebbdl ot a
Kanari-szigeteken (Spanyolorszdg), és egy Kantabriaban.

A Bizottsdg azzal, hogy a minta alapjan megallapitotta a technoldgiai semlegesség elvének a széban
forgo intézkedés altal torténé megsértését, nem kovetett el nyilvanvalé hibat, és nem forditotta meg az
ezen elvre vonatkozé bizonyitdsi terhet. Nem volt koteles arra, hogy e tekintetben tobb informaciét
szolgaltasson. A tamogatdsi programok esetében ugyanis a Bizottsag szoritkozhat a széban forgd
program jellemzdinek tanulményozdsara, amikor a hatdrozat indokoldsaban azt mérlegeli, hogy e
program az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében meghatirozott célok valamelyikének megvaldsitasara
alkalmas-e. Igy a Bizottsig az ilyen programra vonatkozé hatdrozatban nem koteles elemzést
lefolytatni az e program alapjin nygjtott valamennyi egyedi tdmogatdsrdl. Csak a tdmogatdsok
visszatérittetésének szakaszdban lesz sziikséges minden egyes érintett vallalkozas egyedi helyzetének
vizsgalata (2002. marcius 7-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet, C-310/99, EBHT, EU:C:2002:143,
89. és 91. pont; Comitato ,Venezia vuole vivere” és tarsai kontra Bizottsag itélet, fenti 88. pont,
EU:C:2011:368, 63. pont; 2013. janius 13-i HGA és tarsai kontra Bizottsdg itélet,
C-630/11 P-C-633/11 P, EBHT, EU:C:2013:387, 114. pont).

E tekintetben el kell utasitani a Spanyol Kirdlysdg azon érvét, amely szerint a Bizottsaig nem
szoritkozhatott volna a kozbeszerzések tekintetében egy minta elemzésére, hanem a megtdmadott
hatdrozatban minden érintett kozbeszerzési eljarast azonositania kellett volna. Az alland6 itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis, ha a Bizottsdg dltaldnosan és elvontan foglal allast valamely tdmogatasi
program targyaban, azt a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja, és elrendeli az e program
keretében nyujtott tdmogatdsok visszatérittetését, a tagallam feladata, hogy az ilyen visszatérittetési
mivelettel érintett minden egyes vallalkozds egyedi helyzetét megvizsgdlja (Comitato ,Venezia vuole
vivere” és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 88. pont, EU:C:2011:368, 64. pont).

Nem lehet helyt adni a Spanyol Kirdlysdg azon érvének sem, amely szerint a minta nem volt
kell6képpen jelentés amiatt, hogy a Bizottsag dltal elemzett 82 kozbeszerzési eljarasbdl 65 széllitasra
irdnyul6 kozbeszerzési eljaras volt, amelyeket a megtamadott hatdrozat nem érint. A halézat bovitését
érint6 és a Bizottsag altal elemzett 17 kozbeszerzési eljards ugyanis mindenesetre a jelen tigyben
kell6képpen jelentés volt tobbek kozott arra tekintettel, hogy a kozigazgatasi eljardas Spanyolorszagban
tizenhat autoném kozosséget érintett.

A Spanyol Kiralysdg azon érve tekintetében, amely szerint a Bizottsig nem igazolta az azon
megillapitashoz vezetd extrapoldciés mddszert, amely szerint a kozbeszerzési eljardasok donté tobbsége
nem technoldgiailag semleges, a Spanyol Kirdlysag éllitasaival ellentétben meg kell allapitani azt, hogy a
Bizottsag nem végzett extrapoldciot azon kovetkeztetésével, hogy a minta tekintetében megéllapitott
szabalytalansagok Spanyolorszag teljes teriiletére kiterjednek. A Bizottsag a széban forgd tdmogatdsi
program jellemzdinek a tanulmanydzasara szoritkozott, és éppen nem azt allapitotta meg, hogy amiatt,
hogy az elemzett kozbeszerzési eljarasok nem tartottdk tiszteletben a technoldgiai semlegesség elvét, ezt
az elvet a DTT-hdlézat extrapolicidja altal érintett kozbeszerzési eljarasok kozil valamennyi
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tekintetében megsértették. amit tobbek kozott a megtamadott hatdrozat rendelkezd része is tiikroz. E
hatdrozat 1. és 3. cikke szerint ugyanis a Spanyol Kirdlysagnak a DTT-lizemeltetékkel kizarélag azt a
tamogatast kell visszafizettetnie, amelyet a technolégiai semlegesség elvének a megsértésével
nyudjtottak. Ezenfelill az emlitett hatdrozat 4. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerint a Spanyol
Kirdlysagnak kozolnie kell a Bizottsaggal az e hatarozat 1. cikkében emlitett program keretében
tamogatasban részesitett kedvezményezettek felsoroldsat, és a szamukra a program keretében juttatott
tamogatas teljes O0sszegét kedvezményezettenként, az ugyanezen hatarozat 6.2. szakaszaban megjelolt
bontasban.

Ezenfelil meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag, amelynek a Bizottsaggal valé egyiittmuikodési
kotelezettségének teljesitése érdekében valamennyi olyan adatot a Bizottsdg rendelkezésére kell
bocsatania, amely lehetévé teszi az intézmény szdmira azon felmentés feltételei meglétének
ellenérzését, amelyben a tagillam részesiilni kivan (ldsd: 2005. janius 15-i Regione autonoma della
Sardegna kontra Bizottsag itélet, T-171/02, EBHT, EU:T:2005:219, 129. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), nem bizonyitotta, hogy a Bizottsig éltal technoldgiailag semlegesnek
tartott kilenc kozbeszerzési eljarason kivill mds kozbeszerzési eljarasok is megfelelnek ennek a
kritériumnak. A Bizottsig a megtamadott hatdrozat (182)—(197) preambulumbekezdésében ismertette
azokat a tényezGket, amelyek lehetévé teszik a kozbeszerzési eljardsoknak a technoldgiailag
semlegesként valé mindsitését. A Spanyol Kirdlysag tehdt nem szolgaltatott kell6 bizonyitékot ahhoz,
hogy a Bizottsag ténybeli értékelését megfossza annak hitelességétol.

E tekintetben azt is meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kiralysag allitdsaival ellentétben a Bizottsag a
spanyol hatésagok részére a szoéban forgd tamogatas visszatérittetésének a szakaszaban kiildott, 2013.
december 9-i levelében nem ismerte el azt, hogy tévesen dllapitotta meg hat kozbeszerzési eljaras
semlegességét. A Bizottsdg ugyanis az emlitett levélben csupan azt kozolte, hogy a berendezések
szallitasara iranyuldé kozbeszerzési szerzédések nem képezik visszatérittetés targyat, ami a megtamadott
hatdrozatnak az e hatdrozat (110), (111) és (185) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett
1. és 3. cikkébdl is kitiinik.

Végezetiil, mivel a Spanyol Kiralysag azt éllitja, hogy a Bizottsdg nem azonositotta az dltala elemzett 82
kozbeszerzési eljarast, 1ényegében az indokolasi kotelezettség megsértésére hivatkozik. Az allandé
itélkezési gyakorlat szerint az indokoldsi kotelezettség terjedelme a kérdéses jogi aktus természetétd],
valamint elfogaddsanak korilményeitl fiigg. Az indokoldsnak vildgosan és egyértelmiien kell
tartalmaznia az intézmény érvelését oly médon, hogy lehet6vé tegye egyrészt az uniés birdsag szamara
a jogszerliség fellilvizsgdlatira vonatkozd hataskore gyakorlasat, és masrészt az érdekeltek szamara
jogaik védelme és a dontés megalapozottsiganak megitélhetGsége érdekében a meghozott intézkedés
indokainak megismerését. Nem elvirds az, hogy az indokolds minden relevans tényallasbeli és jogi
elemet részletezzen, mivel azt a kérdést, hogy a jogi aktus indokoldsa megfelel-e az
EUMSZ 296. cikkben foglalt kovetelményeknek, nemcsak megszovegezését illetéen kell megvalaszolni,
hanem 0sszefiiggéseit, valamint az érintett teriiletre vonatkozd jogszabalyok oOsszességét illetéen is
(1998. 4aprilis 2-i Bizottsag kontra Sytraval és Brink’s France itélet, C-367/95 P, EBHT, EU:C:1998:154,
63. pont; 2010. marcius 3-i Freistaat Sachsen és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-102/07 és T-120/07,
EBHT, EU:T:2010:62, 180. pont). A jelen {igyben, mivel a spanyol hatésagok a széban forgd
kozbeszerzésekre vonatkozéan valamennyi adatot kozoltek, és a Bizottsdg a megtimadott hatirozatban
ismertette azokat a kritériumokat, amelyek alapjan az érintett kozbeszerzési szerz6dések technolégiailag
semlegesként mindsitheték, az emlitett hatdrozat indokoldsa kell6képpen vildgos volt ahhoz, hogy a
Spanyol Kiralysig megismerhesse a meghozott intézkedés indokait, és az unids birésag gyakorolhassa a
jogszerliségre vonatkoz6 feliilvizsgalatat.

A Spanyol Kirdlysagnak az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdése c) pontjanak az éllitélagos megsértésére
vonatkoz¢ érvét tehat el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a masodik jogalapot el kell utasitani.
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A harmadik, az eljdrdsjogi szabdlyok megsértésére alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysag kifogasolja a Bizottsaggal szemben, hogy megsértette az eljarasjogi szabalyokat
azaltal, hogy el6szor is nem vette figyelembe az daltala szolgéltatott bizonyitékokat, mdsodszor a
kozigazgatasi eljaras keretében lefolytatott vizsgalat kovetkezetlen volt, harmadszor ezen eljards soran
talzott mértékli késedelmekre és a vizsgdld tekintetében bekovetkezd véltozasokra keriilt sor, és
negyedszer a vizsgalati eljards sordn a vizsgilat tekintetében végig az objektivitds és a partatlansag
hianya &llt fenn.

A Bizottsag vitatja ezt az érvelést, és azzal érvel, hogy mivel a Spanyol Kiradlysig nem emlitett olyan
eljarasjogi szabalyt, amelyet megsértettek volna, ez a jogalap elfogadhatatlan.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a felhozott jogalapok rovid ismertetését. Ezen
ismertetésnek kell6en vildgosnak és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy az alperes a védelmét
el6készithesse, és a Torvényszék a keresetrdl hatdrozhasson. Emlékeztetni kell tovabbd arra is, hogy a
felperes nem koteles arra, hogy kifejezetten megjelolje azt a konkrét jogszabalyt, amelyre a kifogasat
alapitja, ha az érvelése kell6en vildgos ahhoz, hogy az ellenérdekii fél és az unids birdsag e szabdlyt
mindenfajta nehézség nélkill azonosithassa (lasd: 2013. februdr 20-i Caventa kontra OHIM — Anson’s
Herrenhaus [BERG] itélet, T-224/11, EU:T:2013:81, 14. és 15. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Spanyol Kirdlysdg érvelése megfelel ezen kovetelményeknek, tehat elfogadhatd.
Egyrészt ugyanis meg kell dllapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag az érvelése keretében szamos
alkalommal a Bizottsdg azon megéllapitasaira hivatkozik, amelyek a széban forgé intézkedésnek az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségére
vonatkoznak. Masrészt a ténybeli elemek figyelembevételének és a koherencidanak a hidnyara, az eljaras
talzottan hosszu tartamara és az objektivitds és a partatlansag hidnydra alapitott kifogasok lényegében a
megfeleld tigyintézés elvéhez kapcsol6dd kovetelményekre vonatkoznak. A keresetbdl tehat a jogilag
megkovetelt modon kittinik, hogy a Spanyol Kirdlysdg a megfelel§ iigyintézés elvének a megsértésére
hivatkozik, amelyet a Bizottsdg akkor kovetett el, amikor a széban forgd intézkedésnek az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja értelmében a belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségét
vizsgalta. Ami a megfelel§ tigyintézés elvének az dllami tdmogatdsok teriiletén valé alkalmazasat illeti,
a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint ezen elv tiszteletben tartdsa a széban forgé intézkedésnek a
Bizottsag altali gondos és partatlan vizsgédlatat kivanja meg (ldsd: 2009. szeptember 9-i Holland Malt
kontra Bizottsag itélet, T-369/06, EBHT, EU:T:2009:319, 195. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az els6, a bizonyitékok figyelembevételének a hidnyédra alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a Bizottsdg nem vette figyelembe a foldfelszini és a mtholdas
platform koltségeinek az 0sszehasonlitdsira vonatkozé valamennyi bizonyitékot.

El6szor is a Spanyol Kirdlysdg azt allitja, hogy a Bizottsag — anélkiil, hogy e tekintetben indokolast
szolgéltatott volna — a megtamadott hatdrozatban nem vette figyelembe a spanyol hatésigok altal
kidolgozott és a DTT dltalanos spanyolorszagi bevezetése folyamatdnak a referenciakoltségeire
vonatkozé 2007. jdliusi jelentést, amely ex amte kimutatja a DTT-nek a miholdas platformhoz
viszonyitott nagyobb hatékonysagat.

Ezt az érvelést el kell utasitani. A megtimadott hatirozat (52) és (156) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsidg figyelembe vette a fenti 118. pontban emlitett jelentést. Az emlitett
(52) preambulumbekezdése tartalmazza a spanyol hatdsigok ezzel kapcsolatos édlldspontjat. A Bizottsig
e hatdrozat (156) preambulumbekezdésében megvizsgalta az emlitett jelentést. E tekintetben a Bizottsag
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kozolte, hogy a kérdéses jelentés nem bizonyitja elégséges mértékben a foldfelszini platform elényét a
miiholdas technoldgidaval szemben. A Bizottsag allaspontja szerint a kérdéses jelentés éppen
ellenkezbleg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a lefedettségbévitést célzé konkrét technoldgiai
megolddsok kivalasztasa régiénkénti elemzést igényel, az egyes régiok domborzati és demografiai
sajatossagainak figyelembevételével. A Bizottsdg alldspontja szerint a jelentés tehat inkabb amellett
sz6l, hogy a leginkdbb megfelel6 platformot technoldgiailag semleges kozbeszerzési eljaras keretében
sziikséges meghatdrozni.

Meg kell allapitani, hogy a fenti 118. pontban emlitett jelentés 6. pontjabdl az kovetkezik, hogy a
spanyol hatdsagok két lehetséges forgatékonyvet elemeznek, nevezetesen a lakossdg lefedettségének
98%-1rdl 100%-ra bdvitését és 96%-rol 100%-ra bovitését. E két forgatdkonyv koziil egyik sem felel meg
a lakossag lefedettségének a 96%-rél 98,5%-ra valé bdvitésének. Ezenfeliil az emlitett jelentésnek az
emlitett két forgatokonyvre vonatkozé megéllapitdsai szerint valészind, hogy a legmegfelel6bb végsé
megoldas a két alternativinak — azaz a foldfelszini és a miholdas platformnak — a mérlegelésébdl
kovetkezik, mivel az egyik vagy a masik megoldast az esettdl fiiggéen az azon lakossag fizikai helyének
a feltételei és a koriilményei szerint kell alkalmazni, amelyre a lefedettséget kib&vitik. Anélkiil, hogy
autonom kozosségenként részletes tanulmanyt készitenének, amely figyelembe veszi a f6ld orografisjat,
a lakossag teriileti megoszlasat és a meglévd televiziés misorszolgaltaté halézat helyzetét, lehetetlen
elérelatni, hogy az egyes alternativak milyen aranyban jarulnanak hozzd a végs6 megoldashoz. Amint
azt a Bizottsdg dllitja, a széban forgé jelentés tehat semmilyen mdédon nem teszi le a voksét a II. térség
tekintetében a foldfelszini technoldgia mellett. Meg kell éllapitani ezenkivil azt is, hogy a Spanyol
Kiralysag allitdsaval ellentétben a Bizottsag nem jelentette ki, hogy e jelentést nem fiiggetlen szakérté
készitette.

Masodszor el kell utasitani a Spanyol Kirdlysag azon érvelését, amely szerint a Bizottsdg nem készittette
el a sajat tanulmanyat a kiillonb6zé megoldasok koltségeire vonatkozdan, ellentétben az dltala tett
bejelentéssel. A Spanyol Kirdlysdg ugyanis nem bizonyitotta, hogy a Bizottsag vallalta egy sajat
tanulmany elkészitését, amit egyébirdnt a Bizottsag vitat is. A Spanyol Kiralysag allitasaival ellentétben
a Bizottsag altal a spanyol hatdsagoknak kiildott 2011. mdjus 27-i elektronikus levél nem tartalmaz a
Bizottsag részérdl erre vonatkozdan tett kotelezettségvallaldst.

Harmadszor a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a Bizottsdg a fenti 13. pontban emlitett tizemeltetd
tanulméanydnak a jovahagyasara szoritkozott, mely tanulmanyt azonban ex post végezték. Baszkfold
autoném kozosség a Bizottsag 2012. februar 14-i tijékoztataskérésére elkiildte a koltségekre vonatkozo
sajat becslését. E becslés megallapitotta, hogy a DTT-re vonatkozé megoldas koltségei alacsonyabbak.
Ezenfelil Andaltzia (Spanyolorszag) és Galicia (Spanyolorszag), valamint Baszkfold autoném
tartomanyok kozolték a Bizottsiggal az emlitett tizemelteté altal elvégzett, és a miiholdas megoldas
koltségeit ismerteté elemzés masolatat. A Spanyol Kirdlysag allaspontja szerint az emlitett kozosségek
értékelései azt mutatjdk, hogy ezen {izemeltet6 ajanlatai a foldfelszini megolddsndl magasabb
koltségekkel jartak volna. A Bizottsdg a megtamadott hatirozatban nem vette figyelembe ezeket a
tényezOket. Ezenfelill azéltal, hogy az ugyanazon iizemeltet§ altal elkészitett tanulmanyt részesitette
elényben, partatlansagrél tett tanubizonysagot.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Spanyol Kirdlysag allitasaival ellentétben az, hogy a Bizottsag a
bizonyos autoném kozosségek altal az eljaras sordn elé terjesztett szamitasokat elutasitotta, nem a fenti
13. pontban  emlitett {izemeltetd tanulmdnydn alapult. A  megtamadott hatdrozat
(157) preambulumbekezdésébdl kitlinik ugyanis, hogy a Bizottsag e szamitdsokat azért utasitotta el,
mert azon tdl, hogy készitésiik id6pontja bizonytalan, a szdmitdsok egyike sem kelléen részletes és
megalapozott ahhoz, hogy aldtdimassza a foldfelszini technoldgia kivalasztdsat a lefedettségbdvitéshez.
Ezenfeltl a szamitdsokat egyetlen esetben sem fiiggetlen szakért6 végezte.

A megtamadott hatdrozat (158) preambulumbekezdésében a Bizottsag utalt a fenti 13. pontban emlitett

tizemeltetének a 2008 novemberi tanulmdnydra, amint az a hivatkozott hatdrozat
(67) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, annak érdekében, hogy hangstlyozza azokat az
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ellentmondasokat, amelyeket egy tavkozlési infrastruktira tzemeltetéje és egy halézati berendezés
szallitéja dltal készitett tanulmany mutat az emlitett tanulmanyhoz képest. Ezen utébbi tanulmény
eredményeit azonban semmilyen médon nem hagyta jéva. Csupan elutasitotta az emlitett tizemeltetd
altal ismertetett koltségek hasznossdgat amiatt, hogy e koltségek 2010-bdl szarmaznak, tehat a széban
forgd intézkedést kovetd idGszakbol.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag figyelembe vette a bizonyos autoném kozosségek altal el6terjesztett
szamitasokat, és semmilyen mdédon nem részesitette elényben a fenti 13. pontban emlitett {izemeltetd
tanulmanyat. A Spanyol Kiralysag érvelését tehat el kell utasitani.

Negyedszer a Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a Bizottsdg téves médon nem vett figyelembe egy, a
felhasznalok dltali vételnek a DTT-t alkalmazé vagy miiholdas megoldasait érinté koltségek
Osszehasonlitasara vonatkozé jelentést, amelyet egy tandcsad6 tarsasag készitett 2012. szeptember
20-4n, és amely szerint a miiholdas platform koltségei 7,7-szer magasabbak, mint a DTT platformé.

Ezt az érvelést el kell utasitani. A fenti 126. pontban emlitett jelentés ugyanis, amelyet a Bizottsag
részére egy olyan masik dosszié keretében nyujtottak be, amelyet az emlitett intézmény kezelt, a
digitdlis hozadék felszabaditisa nyoméan a televizids vételre szolgdlé berendezések atalakitasahoz
kapcsolddo koltségeket a teljes spanyol lakossag vonatkozasdban hasonlitja 6ssze, nem pedig kizardlag a
II. térség vonatkozasdban. Masrészt e jelentés a koltségeket a 2012-ben fenndllé helyzetbdl kiindulva
hasonlitja 6ssze. Marpedig a Spanyol Kirdlysig nem terjeszt el6 olyan informaciét, amely lehetévé
tenné annak megallapitasat, hogy az emlitett helyzetre vonatkoz6 szamitdsok relevansak a széban
forgd intézkedések megfeleléségének a 2008-tdl valo értékelése tekintetében, és az itélkezési gyakorlat
szerint azon kérdést, hogy valamely intézkedés allami tdmogatisnak mindsiil-e, az ezen intézkedés
meghozataldnak idépontjaban fennallé helyzet fényében kell eldonteni (lasd: 2011. majus 12-i Région
Nord-Pas-de-Calais és Communauté d’Agglomération du Douaisis kontra Bizottsdg itélet, T-267/08 és
T-279/08, EBHT, EU:T:2011:209, 143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé kifogast tehat el kell utasitani.

A masodik, a kozigazgatasi eljaras keretében lefolytatott vizsgalat koherencidjanak a hidnyara alapitott
jogalaprdl

A Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen szoritkozott kezdetben a MITyC
intézkedéseinek a vizsgalataira. Az autondém kozosségek dltal elfogadott intézkedések részletesebb
vizsgalatdit a Bizottsag csak késébb tette az elemzése részévé. A lefedettség bévitésének folyamat
semleges keretben keriilt végrehajtdsra, amint azt a Bizottsag egy 2009. éprilis 17-én kelt levélben
megerdsitette. A Spanyol Kirdlysag alldspontja szerint lehetséges, hogy e folyamat sordn az egyik vagy
masik kozbeszerzési eljards nem volt semleges. A Bizottsag azonban valamennyi eljards esetében a
semlegesség hidnyat feltételezte, és ellenkez6 bizonyiték hidnydban vélelmezte, hogy egyik
kozbeszerzési eljards sem semleges. A megtimadott hatdrozat elfogaddsahoz vezet6é vizsgalatot id6
el6tt zartak le, mivel az emlitett hatdrozat a tagdllamot arra kotelezte, hogy azt egészitse ki, és
valamennyi kozbeszerzési eljarast vizsgdljon meg egyenként. E tekintetben bizonyiték a Bizottsag
részérél megmutatkozé ellentmondéas a Kantdbria kormdnya éltal meginditott kozbeszerzési eljarast
érintéen. Bar a Bizottsag megallapitotta, hogy szdmos kozbeszerzési eljaras nem volt technolégiailag
semleges, az emlitett kormany éltal meginditott kozbeszerzési eljarast technolédgiailag semlegesnek
nyilvanitotta, ami ugyanakkor nem igaz.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni.
El6szor is ugyanis, még ha a Bizottsag vizsgalatanak kiinduldsi pontja a MITyC is lett volna, a Spanyol

Kirdlysag kifejezetten elismeri, hogy a Bizottsdg az el6tte folyamatban 1év6 eljards keretében az
autonom kozosségek dltal elfogadott intézkedéseket is vizsgalta.
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Amennyiben a Spanyol Kirdlysag arra hivatkozik, hogy e tekintetben inkoherencia all fenn a megindité
hatdrozat és a megtamadott hatdrozat kozott, elegendd arra emlékeztetni, hogy az [EUMSZ 108. cikk]
alkalmazésara vonatkozé részletes szabalyok meghatarozdsardl sz6lo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK
tandcsi rendelet (HL L 83., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 6. cikkének
(1) bekezdése szerint a megindité hatdrozat Osszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi kérdéseket,
tartalmazza a Bizottsig elGzetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatasi jellegére vonatkozdan, és
meghatarozza a kozos piaccal valoé Osszeegyeztethet6séggel kapcsolatban felmeriilt kétségeket. Amint a
fent hivatkozott rendelkezés szovegébdl Kkitlinik, a Bizottsag altal végzett elemzés sziikségképpen
el6zetes jellegli. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsig nem kotelezheté arra, hogy az ezen eljaras
meginditasardl sz6lé kozleményében a kérdéses tamogatdsra vonatkozd végleges elemzést terjesszen el
(lasd: 2009. jalius 1-jei ISD Polska és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-273/06 és T-297/06, EBHT,
EU:T:2009:233, 126. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. november 30-i
Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-427/04 és T-17/05, EBHT, EU:T:2009:474, 148. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ami a megindité hatdrozatot illeti, az itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, hogy az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében emlitett vizsgalat szakaszanak az a célja, hogy
a Bizottsdg teljes informdacidval rendelkezhessen az tigy valamennyi adatira vonatkozodan (Bizottsig
kontra Sytraval és Brink’s France itélet, fenti 110. pont, EU:C:1998:154, 38. pont). Ebbdl kovetkezben
az, hogy a megindit6 hatidrozat nem hivatkozik bizonyos informdacidékra, nem teszi lehetévé annak
megallapitasat, hogy a Bizottsdg altal lefolytatott vizsgalat inkoherens volt. Ezenfeliil a Spanyol
Kirdlysag dllitasaival ellentétben a Bizottsig a megindité hatdrozatban semmilyen médon nem
allapitotta meg azt, hogy a spanyol kormény az autoném kozosségek szamdra kotelez6vé tette a
misorszolgaltatasok foldfelszini technolédgia atjan torténd digitalizalasat.

Masodszor a Bizottsag 2009. aprilis 17-i levelét illetéen a Spanyol Kirdlysag nem jelolt meg semmilyen
indokot arra vonatkozéan, hogy a Bizottsdg, miutan 2009. mdjus 18-dn panaszt vett kézhez, miért nem
volt jogosult arra, hogy megvizsgélja az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése megsértésének a fenndllasat.

Harmadszor, azon érvet illetéen, amely szerint a Bizottsdg idé el6tt zarta le az eljarast, az egyes
kozbeszerzési eljarasok vizsgalatit a Spanyol Kirdlysagra hagyva, elegendé emlékeztetni arra, hogy a
tamogatasi programok esetében a Bizottsag szoritkozhat a széban forgd program jellemzdinek
tanulmdnyozdsdra, amikor a hatdrozat indokoldsaban azt mérlegeli, hogy e program az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében meghatarozott célok valamelyikének megvalésitasara alkalmas-e.
gy a Bizottsdg az ilyen programra vonatkozé hatdrozatban nem koteles elemzést lefolytatni az e
program alapjan nyujtott valamennyi egyedi tamogatasrél. Csak a tdmogatdsok visszatérittetésének
szakaszaban lesz sziikséges minden egyes érintett véllalkozds egyedi helyzetének vizsgélata (lasd a fenti
104. pontot).

Ami e tekintetben a Kantdbridban meginditott kozbeszerzési eljarast illeti, igaz, hogy annak keretében
bizonyos, a miitholdas televizids kozvetitésre és vételre vonatkozé dokumentumokat koveteltek meg. Az
azonban, hogy a foldfelszini platform és a mtholdas platform {izemeltetéi — és koztiikk egy eurdpai
miholdas tizemeltet — is részt vettek e kozbeszerzési eljarasban, ellentmond a Spanyol Kirdlysadg azon
érvének, amely szerint e kozbeszerzési eljards nem volt technolégiailag semleges.

Kovetkezésképpen a masodik kifogast el kell utasitani.

A harmadik, az eljaras tulzottan hossza tartamara és a vizsgald tekintetében bekovetkezett véltozasokra
alapitott kifogasrol

A Spanyol Kiralysag azzal érvel, hogy a Bizottsag el6tti eljards tartama tdlzottan hossza volt.
Alldspontja szerint a Bizottsagnak a szokasos hataridék szerint ezt az eljardst 2012 maérciusa el6tt be
kellett volna fejeznie. E hatdrid6t azok a valtozdsok okoztik, amelyek a Bizottsagnak az ezen igy
vizsgalataval megbizott csoportja tekintetében kovetkeztek be.
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Meg kell dllapitani, hogy a vitatott program bejelentésének elmaraddsa esetén, mint a jelen tigyben, a
659/1999 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének, valamint az emlitett rendelet 7. cikke (6) bekezdésének a
szovegébdl egyértelmten Kkitlinik, hogy azok nem alkalmazanddék. Ezenfelill e rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy egy esetlegesen jogellenes tdmogatds esetén a Bizottsagot nem
koti tobbek kozott a rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében és 7. cikkének (6) bekezdésében
meghatdrozott hatarid6. Ez a kovetkeztetés tlinik ki az itélkezési gyakorlatbdl is, amely szerint a
vitatott program bejelentésének elmaraddsa esetén a Bizottsigra nem vonatkozik a széban forgd
rendelet 4. cikkének (5) bekezdésében foglalt azon szabdly, mely szerint a vizsgilatot két honapos
hatdridén belil le kell folytatnia (lasd: HGA és tdrsai kontra Bizottsiag itélet, fenti 104. pont,
EU:C:2013:387, 74. és 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Fontos azonban emlékeztetni arra, hogy az dllami tdmogatdsok vizsgalatara iranyuld eljaras keretében a
Bizottsag koteles ésszerti hatdridén belill eljarni, és nem jogosult arra, hogy az el6zetes vizsgdlati
szakasz sordan tétlen maradjon. Hozzd kell tenni, hogy az eljaras hataridejének ésszert jellegét az egyes
tgyek sajatos koriilményeinek — példaul az iigy bonyolultsaganak és a felek magatartisinak —
figyelembevételével kell megéllapitani (lasd: HGA és tarsai kontra Bizottsdg itélet, fenti 104. pont,
EU:C:2013:387, 81. és 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a vizsgdlat el6zetes szakasza, azaz a Bizottsigot az dllitélagos tdmogatds fenndllasarol
tajékoztatd panasznak a 2009. majus 18-i kézhezvételétdl a hivatalos vizsgélati eljards 2010. szeptember
29-i meginditasaig tarté idészak kicsit tobb, mint tizenhat hénap volt. E hatdridé nem tekintheté
talzottan hossziinak a jelen tgyéhez hasonlé korilmények kozott, melyeket kiilondsen a spanyol
hatésagok kozponti, regiondlis és Onkormdanyzati szinten valé részvétele, valamint a kiegészitd
informdciok rendelkezésre bocsitashoz sziikséges idészak jellemzett, amint az a megindité hatdrozat
(3) és (4) preambulumbekezdésébél kitlinik.

Maisodszor a hivatalos vizsgdlati eljaras, nevezetesen az az eljaras, amely annak 2010. szeptember 29-i
meginditasatél a megtamadott hatdrozat 2013. junius 19-i elfogadasdig tartott, kicsivel rovidebb volt,
mint 33 hénap. E tekintetben meg kell dallapitani, hogy az emlitett hatdrozat
(4) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a spanyol hatésagok a Bizottsdgot a szdmukra az
észrevételeik elGterjesztésére engedélyezett hatiridé meghosszabbitasara kérték. Ezenfelil e hatdrozat
(4) és (5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a spanyol kormény észrevételein tilmenden a
Bizottsag szdmos észrevételt kapott az autondm kozosségektdl és az érdekelt véllalkozasoktol. Ezen
utobbiak észrevételei a spanyol hatdsigok valaszat kivanjak meg. Ugyanezen hatdrozat (6) és
(7) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy tobb taldlkozora keriilt sor a Bizottsdg, a spanyol
hatésagok és az érdekelt vallalkozdsok kozott, és valamennyi érdekelt fél informdcidkat nyujtott be a
sajat nevében, de a Bizottsdagnak kiegészité informdacidkat kellett kérnie a spanyol hatdsagoktodl,
amelyek csupdn a széban forg6 hatdrid6 meghosszabbitasat kovetéen adtak valaszt. E koriilmények
kozott és tekintettel a széban forgd teriilet bonyolultsiagdra, még ha a Bizottsagnidl az ezen gy
vizsgalatdval megbizott csoport tekintetében véltozasok is kovetkeztek be, a hivatalos vizsgélati eljaras
idétartama nem volt ésszertitlen (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 16-i Portovesme kontra
Bizottsag itélet, T-291/11, EBHT (Kivonatok), fellebbezés alatt, EU:T:2014:896, 74—76. pont).

A harmadik kifogast tehat el kell utasitani.

A negyedik, az objektivitds és a partatlansig hidnyara alapitott jogalaprdl

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a Bizottsdg a kozigazgatasi eljards soran nem objektiven és
partatlanul jart el. El6szor is a Bizottsag figyelembe vette a fenti 13. pontban emlitett tizemeltetd
észrevételeit, amelyek nem dlltak kapcsolatban semmilyen informaciokéréssel. Ezen észrevételek koziil
egyeseket a spanyol hatdsagoknak nagymértékd késedelemmel kiildtek meg. Madsodszor, bar a
Bizottsag a spanyol hatésagoktdl az észrevételeik nem bizalmas valtozatat kérte, helyt adott az emlitett
tizemeltet azirant elGterjesztett kérelmének, hogy az észrevételeit harmadik személyek szamara ne
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tegyék hozzaférhetévé. A spanyol hatdsidgok tehit ezen tizemeltetd észrevételeit nem tudtdk elkiildeni
az érintett harmadik személyeknek. Harmadszor a megtdmadott hatdrozat (158), (162)—(164) és
(166) preambulumbekezdésében a Bizottsag ugyanezen iizemelteté érveit helytalléaknak tekintette
anélkiil, hogy ezeket az érveket megvizsgalta volna, vagy a spanyol hatdsigok észrevételei alapjan
mérlegelte volna.

El6szor is azon érvelést illetéen, amely szerint a Bizottsdg figyelembe vette a fenti 13. pontban emlitett
tizemelteté spontin médon benyujtott észrevételeit, és azokat a spanyol hatésagoknak késedelemmel
kiildte el, meg kell allapitani, hogy elészor is a megtamadott hatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl
kittinik, hogy a spanyol hatdsdgok a sajat neviikkben szintén tovabbitottak a Bizottsignak olyan
informdacidkat, amelyeket az figyelembe vett. Mdsrészt a dokumentumok tovébbitdsa tekintetében
esetlegesen bekovetkezett késedelem onmagadban és tovabbi informaciék hianydban nem alapozhatja
meg a Bizottsag objektivitasdnak és partatlansdganak a hidnyara alapitott érvet. Ezt az érvelést tehat el
kell utasitani.

Masodszor az arra vonatkozé érvelés, hogy a Bizottsag helyt adott a fenti 13. pontban emlitett
tizemelteté kérelmének, aki azt kivanta, hogy az észrevételeihez harmadik személyek ne férhessenek
hozza, nem bizonyitja a Bizottsag objektivitisinak és partatlansaganak a hidnyat. A Bizottsag ugyanis a
659/1999 rendelet 24. cikke értelmében nem fedhet fel olyan informdciét, amelyhez e rendelet
alkalmazéasa soran jutott, és amely szolgdlati titoktartdsi kotelezettség hatdlya ald tartozik (2011.
november 8-i Idromacchine és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-88/09, EBHT, EU:T:2011:641, 43. pont).
Ezenfelil a Spanyol Kirdlysag nem allitja, hogy nem bocsatottak a rendelkezésére minden olyan
dokumentumot, amely a védekezéséhez relevans.

Harmadszor a Spanyol Kirdlysag azon érvelése keretében, amely szerint a Bizottsag a fenti 13. pontban
emlitett tizemeltetd érveit helytalloaknak tekintette anélkiil, hogy ezeket az érveket megvizsgalta volna,
vagy a spanyol hatdsdgok észrevételei alapjan mérlegelte volna, a megtidmadott hatdrozat (158),
(162)—(164) és (166) preambulumbekezdésére hivatkozik.

El6szor is a megtamadott hatirozat (158) preambulumbekezdését illetéen meg kell allapitani, hogy a
Bizottsag e preambulumbekezdésben azokat a tanulmanyokat értékelte, amelyeket a koltségekre
vonatkozoéan egy tavkozlési infrastruktira tizemeltetSje és egy haldzati berendezés szallitdja készitett. E
tekintetben ramutatott, hogy attdl fiiggetlentl, hogy e tanulmanyok kelléen fiiggetlennek és
alatdmasztottnak tekinthetdk, a széban forgd intézkedéseket kovetd készitési idépontjuk miatt azok
nem hasznalhaték fel annak igazoldsdra, hogy a spanyol kormany nem tekintette célszertinek a
technolégiailag semleges kozbeszerzési eljards lefolytatdsat. Hozzatette, hogy a fenti 13. pontban
emlitett iizemeltetd &ltal benyujtott koltségbecslések, amelyek szerint a miholdas technolégia
koltséghatékonyabb, az emlitett tanulméanyok eredményeinek ellentmondanak.

Amint az méar megallapitisra kerillt (ldsd a fenti 124. pontot), a megtdmadott hatdrozat
(158) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdg elutasitotta a tavkozlési infrastruktdra
tizemeltetdje és a halézati berendezés szdllitéja altal elbterjesztett tanulmanyokat anélkill, hogy
hatdrozott volna azok fliggetlenségérdl és megbizhatdsagardl, mivel azok a széban forgé intézkedéseket
koveté idépontban késziiltek, és azoknak ellentmondanak a fenti 13. pontban emlitett tizemeltet6
koltségbecslései. A spanyol hatésagok allitdsaival ellentétben a Bizottsag nem részesitette elényben a
fenti 13. pontban emlitett lizemeltet§ tanulmanyat a tavkozlési infrastruktira iizemeltetjének
tanulményaihoz képest. A Bizottsag a fenti 13. pontban emlitett tizemeltet§ tanulmdanya tartalménak
az ismertetésére szoritkozott, mely tanulmany szerint a miiholdas technolégia koltséghatékonyabb, ami
ellentmond a tavkozlési infrastruktira tizemeltetdje dltal elSterjesztett tanulmanyok eredményeinek. Ezt
a kovetkeztetést az is megerdsiti, hogy az emlitett (154) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
Bizottsag éllaspontja szerint egy adott technoldgia valasztisa elfogadhaté lett volna akkor, ha egy
elézetes tanulmany megallapitasai mindség és koltség szempontjabdl is igazoltdk volna, hogy csak egy
technolégiai megoldds lehetséges. A Spanyol Kirdlysag éllitdsaval ellentétben a Bizottsdg tehat nem
allapitotta meg azt, hogy a fenti 13. pontban emlitett lizemelteté tanulmanya helytallé, vagy bizonyitja
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azt, hogy a m{iholdas megoldas jobb. A célja annak vizsgélata volt, hogy a technoldgia semlegesség elve
tiszteletben tartasanak a hidnya miatt a széban forgd intézkedések igazolhaték-e olyan el6zetes
tanulmdnnyal, amely egyetlen technolégia megoldast tart megfelelének. E  hatdrozat
(158) preambulumbekezdése tehit nem teszi lehetévé annak a megallapitasat, hogy a Bizottsig nem
volt objektiv és partatlan.

Maésodszor a megtamadott hatarozat (164) preambulumbekezdését érintéen a Spanyol Kiralysag azt
allitja, hogy a Bizottsdg a fenti 13. pontban emlitett tizemeltetének a regiondlis csatorndk stzamara
vonatkoz6 becsléseit fogadta el ahelyett, hogy figyelembe vette volna az autoném kozosségek altal
rendelkezésre bocsatott hivatalos adatokat. Ezt az érvelést el kell utasitani. A Bizottsag ugyanis az
emlitett preambulumbekezdésben csupan azt kozolte, hogy az emlitett tizemeltetd dllaspontja szerint a
spanyol hatésagok altal kozolt 1380 regiondlis csatorna rendkiviil eltilzott adat. A Bizottsdg azonban
nem dllapitotta meg, hogy a regiondlis csatorndknak az ezen iizemelteté 4&ltal becsiilt szama,
nevezetesen az emlitett hatdrozat 93. labjegyzete szerint 415, a helyes szam. A Bizottsdg azzal, hogy e
preambulumbekezdésben arra az allaspontra helyzkedett, hogy a spanyol hatésdgok nem tamasztottak
ala azt az érviiket, amely szerint a mtiholdas megoldas nem alkalmas nagyszdmu regionalis csatorna
sugdrzasira, csupan az ezen hatdrozat (154) preambulumbekezdésében a bizonyitdsi teherre
vonatkoz6an megfogalmazott szabalyt alkalmazta, amely preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy
a Spanyol Kirdlysagnak kell bizonyitania azt, hogy mindség és koltség szempontjabdl csak egy
technolégiai megoldas lehetséges.

Harmadszor a megtamadott hatarozat (166) preambulumbekezdése tekintetében a Spanyol Kirdlysag
azzal érvel, hogy a Bizottsag helyt adott a fenti 13. pontban emlitett lizemelteté érvének, amely szerint
a miholdas megoldas gazdasdgosabb, mint a DTT, és megallapitotta, hogy nemzeti szintl
kozbeszerzési eljardsok hidnydban a tadmogatds Osszegét megemelték. Ezenfelill annak az e
preambulumbekezdésben torténé megallapitdsaval, hogy a spanyol kormény 6sztondzhette volna az
autoném kozosségeket, hogy kozbeszerzési eljarasaik soran vegyék figyelembe az esetleges
megtakaritdsokat, a Bizottsdg azt dllapitotta meg, hogy ezen autondém kozosségeknek a miiholdas
technolégidhoz kifejezetten igazodd kozbeszerzési eljarasokat kellett volna inditaniuk.

Ez az érvelés nem bizonyitja, hogy a Bizottsdg megszegte az objektivitasra és a partatlansagra vonatkozé
kotelezettségét. A Spanyol Kiralysag éllitasaival ellentétben ugyanis semmilyen médon nem kovetkezik
a megtamadott hatdrozat (166) preambulumbekezdésébdl az, hogy a Bizottsdg azt allapitotta meg, hogy
a muiholdas megoldds gazdasdgosabb, mint a DTT. A Bizottsdg az emlitett preambulumbekezdésben
megvizsgalta a széban forgd intézkedés aranyossagat, és a miiholdas megoldds bizonyos olyan
sajatossagaira hivatkozott, amelyeket a spanyol hatésagok figyelembe vehettek volna annak
elhatdrozasiahoz, hogy melyik a mindség és a koltségek szempontjabdl legjobb megoldas. A Bizottsag
hangstlyozta példaul azokat az drengedményeket, amelyeket a miiholdas megoldassal lehetett volna
szerezni abban az esetben, ha nemzeti szinten kozbeszerzési eljarast inditottak volna. Ugyanigy a
Bizottsag emlitette a spanyol kormdny arra vonatkozd lehet6ségét, hogy az autoném korményokat
0sztonozze arra, hogy inditsanak kozbeszerzési eljardsokat, és ezek soran vegyék figyelembe az egyes
platformokkal megvaldsithaté esetleges megtakaritdsokat. E kiillonb6z6é tényezék emlitésével a
Bizottsag nem részesitette elényben a miiholdas megoldast.

Negyedszer a megtimadott hatdrozat (162) és (163) preambulumbekezdését illetéen a Spanyol
Kiralysag arra hivatkozik, hogy a Bizottsag tévesen adott helyt a fenti 13. pontban emlitett tizemeltetd
azon érveinek, amelyek a digitdlis hozadékhoz és a negyedik generdaciés LTE mobiltelefonok
frekvencidihoz kapcsoléd6 koltségek felmeriilésére vonatkoztak. A spanyol hatésagok az analédg
foldfelszini televiziosrél a DTT-ra valé attérés tervezésének idGpontjdban nem lathattdk elére e
koltségek létezését. A Bizottsag a 2009-ben és 2010-ben végrehajtott intézkedés megfelelGségét
2011-ben és 2012-ben torténd események alapjan értékelte.
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E  tekintetben meg kell dllapitanii, hogy a  megtdmadott hatdrozat (162) és
(163) preambulumbekezdésében azt fejtette ki, hogy a foldfelszini megoldds megfelelésége tovabbra is
kérdéses azon koltségek miatt, amelyek a digitdlis hozadékhoz kapcsolédnak, és azt a jovében
kérdésessé teszik a negyedik generaciés LTE mobiltelefonok frekvencidihoz kapcsol6dé koltségek. Ra
kell mutatni, hogy e megallapitisokat a Bizottsdg azt kovetGen tette, hogy az emlitett hatdrozat
(159) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd intézkedés nem
tekintheté megfelelének. Mivel a Bizottsagot az ezen koltségek felmeriilésére val6 hivatkozéasra vezetd
ténybeli elemeket a Spanyol Kiradlysig nem vitatja, nem allapithaté meg, hogy a Bizottsdg az emlitett
preambulumbekezdésekben megszegte az objektivitdsra és a partatlansdgra vonatkozé kotelezettségét.

A negyedik kifogast, és kovetkezésképpen a harmadik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

A negyedik, mdsodlagosan a tdmogatds visszatérittetésére valo felhivds viszonylatdban a jogbiztonsdg, az
egyenld bandsmod, az ardnyossdg és a szubszidiaritds elvének a megsértésére alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysag masodlagosan, a 659/1999 rendelet 14. cikkére hivatkozva azzal érvel, hogy a
szoban forgd tamogatds visszatérittetése ellentétes az unids jog dltaldnos elveivel, nevezetesen a
jogbiztonsag, az egyenld bandsmadd, az ardnyossag és a szubszidiaritds elvével.

Az elsd, a jogbiztonsag elvének a megsértésére alapitott részrél

A Spanyol Kiralysag el6szor is azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat sérti a jogbiztonsag elvét, mivel
a szamdra komoly nehézséget jelentett a visszatérittetendd Osszegek pontos Osszegének a kiszamitasa.
Alldspontja szerint elészoér is meg kell hatdrozni, hogy a régiénként szervezett 516 kozbeszerzési
eljards technolégiailag semleges volt-e. Ezenfelill, mivel minden autondém kozosség sajat cselekvési
tervet hajtott végre, nehéz meghatdrozni a visszatérittetés korébe nem tartoz6 6sszegeket, kiilonosen a
széllitdsra iranyulé kozbeszerzési szerzédéseket és a de minimis tamogatasokat illetéen. Léteznek
tovabba olyan szallitdsra és szolgaltatasnyujtasra iranyulé vegyes szerzédések, amelyek tekintetében
meg kell hatdrozni azok elsédleges jellegét, valamint léteznek kizardlag karbantartisra iranyuld
szerz6dések, amelyek a szdllitdsra iranyul6é szerzédések korébe sorolhatok. Sziikséges tovabba az
autonom kozosségek dltal folyositott Osszegekre vonatkozd konkrét adatok ismerete. Az emlitett
hatdrozat nem jeloli meg sem az érintett kedvezményezetteket, sem pedig a visszatérittetendd
Osszeget. Masodszor a Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a hatdrozat sérti a jogbiztonsag elvét, mivel
a megindité hatdrozat annak része. Harmadszor az allaspontja szerint megsértették a jogbiztonsag
elvét azaltal is, hogy a Bizottsag a Spanyol Kirdlysagra ruhazta at a tdmogatds azon részére vonatkozé
bizonyitasi terhet, amelyet nem kell visszatérittetni amiatt, hogy az EUMSZ 107. és
EUMSZ 108. cikknek a horizontdlis dllami tdmogatasok bizonyos fajtdira torténé alkalmazasardl szélo,
1998. mdjus 7-i 994/1998/EK tandcsi rendelet (HL L 142., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet,
1. kotet, 312. o.) 2. cikke alapjan de minimis tdimogatasként Gsszeegyeztethet6 a belsé piaccal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog alapelvei kozé tartozé jogbiztonsag elve
megkoveteli, hogy az unids jogszabdlyok egyértelmiiek, pontosak, és hatdsaik tekintetében
eléredthatéak legyenek annak érdekében, hogy az érdekeltek az uniés joggal kapcsolatos helyzetekben
és jogviszonyokban eligazodhassanak (ldsd: 2011. december 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet,
C-81/10 P, EBHT, EU:C:2011:811, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell allapitani, hogy az olyan tagallam, amelynek a hatésagai az EUMSZ 108. cikkben el8irt eljarasi
szabalyok megsértésével nyujtottak tamogatast, nem hivatkozhat a jogbiztonsag elvére annak
érdekében, hogy kivonja magiat a tdmogatds visszatérittetését e tagdllammal szemben elrendeld
bizottsagi hatdrozat végrehajtasa érdekében sziikséges intézkedések elfogadasira vonatkozo
kotelezettség aldl (1994. szeptember 14-i Spanyolorszag kontra Bizottsdg itélet, C-278/92-C-280/92,
EBHT, EU:C:1994:325, 76. pont).
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A jelen tigyben a Spanyol Kirdlysig nem terjesztett el6 olyan érvet, amely lehetévé tenné az e szabalytol
valé eltérést.

ElGszor is a visszatérittetendé tamogatisok Osszegének a megoszlasat érintd, részletes informaciok
allitélagos hidnyat érintéen emlékeztetni kell arra, hogy amikor a jogvita tdrgya a tdmogatasi
programokra vonatkozé hatdrozatok végrehajtisa, a tdmogatasok visszatérittetésének szakaszaban az
érintett tagdllam hatdsagainak feladata minden egyes érintett vallalkozas egyedi helyzetének vizsgélata,
tekintettel arra, hogy e hatdsigok tudjik a leginkdbb pontosan meghatdrozni a visszatérittetendd
Osszegeket. Kovetkezésképpen a Bizottsag az illetékes nemzeti hatédsagokra hagyhatja a visszatéritend6
Osszegek pontos meghatdrozasat (lasd: 2014. majus 13-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-184/11, EBHT, EU:C:2014:316, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az unids
jog egyetlen rendelkezése sem irja el6, hogy a Bizottsdig, amikor a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitott tdmogatds visszatérittetését rendeli el, dllapitsa meg a
visszatérittetendd tamogatds pontos 0Osszegét. Elegendd ugyanis, ha a Bizottsdg hatdrozata olyan
informdciot tartalmaz, amely lehet6vé teszi a cimzett szamadra, hogy tulzott nehézség nélkil maga
allapitsa meg ezt az Osszeget (lasd: 2005. mdajus 12-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, EBHT,
EU:C:2005:287, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A jelen tigyben, mivel a
megtamadott hatdrozat (183)—(188) preambulumbekezdése a kozbeszerzési eljarasokat kategéridkba
sorolta, és a Bizottsig e hatdrozat (189)—(197) preambulumbekezdésében megallapitotta a tdmogatas
kedvezményezettjeinek a kiillonb6z6é kategdridit, a Spanyol Kirdlysag dltal elGterjesztett semmilyen
informdcié nem teszi lehet6vé annak megallapitdsat, hogy e tagillam szadmadra tulzott nehézséget
jelenthet a visszatéritend6 0sszeg meghatarozasa.

Misodszor, azon érvet illetéen, amely szerint a megtamadott hatdrozat nem jeloli meg az érintett
kedvezményezetteket, = meg  kell  dllapitani, hogy az  emlitett  hatdrozatnak a
(100)—(112) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (182) preambulumbekezdése kelld
informdcidval szolgal ahhoz, hogy a Spanyol Kirdlysdg meghatdrozhassa a széban forgd intézkedés
kedvezményezettjeit. Ezen utébbi preambulumbekezdés szerint a platformtizemelteték kozvetlen
kedvezményezettek akkor, ha kozvetleniil jutottak forrashoz halézatuk fejlesztése és bdévitése, vagy
tizemeltetés és karbantartds céljara. Ezenfeltl, ha a tdmogatdst olyan kozvallalkozasnak fizették ki,
amely ezt kovetéen lefedettségbdvitésre iranyuld kozbeszerzési eljarasokat folytatott le, a kivélasztott
platformiizemeltetd kozvetett kedvezményezettnek mindsiil. Mivel a Spanyol Kirdlysdg nem terjesztett
el olyan informdcidkat, amelyek alapjan meg lehetne &llapitani, hogy a megtimadott hatarozatban
szereplé ezen tampontokra tekintettel tulzott nehézségekkel kell szembenéznie a széban forgd
tamogatas kedvezményezettjeinek a meghatarozasat érintéen, az érvelését el kell utasitani.

Emlékeztetni kell tovabbd arra, hogy ha a spanyol hatdsigok komoly kételyeket tdplaltak ezzel
kapcsolatban, a visszatérittetést elrendeld hatdrozat végrehajtdsa soran elére nem lathaté
nehézségekkel szembenéz6 valamennyi mas tagallamhoz hasonléan a spanyol hatésagoknak is megvolt
a lehetdségiik arra, hogy e problémadkat mérlegelés céljabol a Bizottsag elé terjesszék annak érdekében,
hogy azokat a johiszemi egyiittmiikodés elvének megfeleléen, és a Szerzédésben a tdmogatdasokra
vonatkozéan eldirt rendelkezéseknek a teljes tiszteletben tartdsaval megoldhassik (2002. junius 13-i
Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-382/99, EBHT, EU:C:2002:363, 92. pont; Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, fenti 160. pont, EU:C:2014:316, 66. pont). Abban az esetben, ha a Bizottsig a
tamogatds visszatérittetését elrendelé hatdrozatot hozott, az annak végrehajtasat illeté eljarasi vagy
egyéb esetleges nehézségek nem befolyasoljak annak jogszertiségét (lasd: 2009. julius 1-jei KG Holding
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-81/07-T-83/07, EBHT, EU:T:2009:237, 200. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor azon érvet érintéen, amely szerint Spanyolorszagban a helyzet bonyolult az autoném
kozosségek dltal kezdeményezett tervek miatt, emlékeztetni kell arra, hogy amikor a Bizottsag valamely
tamogatdsi programot vizsgal, mint a jelen esetben is, dltaliban nem képes és nem is koteles pontosan
meghatarozni az egyes kedvezményezettek dltal kapott tdimogatds 0sszegét. Ezért a tdmogatasi program
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egyik kedvezményezettjének egyedi koriilményeit csupan a tdmogatds-visszatérittetési szakaszban lehet
értékelni (lasd: 2006. majus 31-i Kuwait Petroleum [Nederland] kontra Bizottsag itélet, T-354/99,
EBHT, EU:T:2006:137, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer azon érvelést illetGen, amely szerint a Bizottsag a Spanyol Kirdlysagra ruhdzta at a
tdmogatds azon részére vonatkozé bizonyitasi terhet, amelyet nem kell visszatérittetni amiatt, hogy a
994/1998 rendelet 2. cikke alapjan Osszeegyeztethet6 a belsé piaccal, meg kell allapitani azt, hogy
azokat a korilményeket, amelyek kozott valamely intézkedést de minimis tamogatasnak lehet
tekinteni, az EUMSZ 107. cikknek és az EUMSZ 108. cikknek a de minimis tdamogatdsokra vald
alkalmazasarol sz6l6, 2006. december 15-i 1998/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 379., 5. o.) éllapitja
meg. A tagillamnak a visszatérittetés szakaszaban minden olyan informdciét rendelkezésre kell
bocsatania, amely sziikséges ahhoz, hogy meg lehessen hatdrozni azt, hogy a visszatérittetésre mely
esetben nem keriilt sor amiatt, hogy a de minimis timogatasra vonatkoz¢ feltételek teljesiiltek.

Otddszor, amennyiben a Spanyol Kirdlysdg éltaldnossdgban, és e tekintetben mindenfajta pontositas
nélkiil azzal érvel, hogy az, hogy a Bizottsdg a megindité hatirozatot a megtamadott hatarozatba
foglalta, sérti a jogbiztonsag elvét a széban forgd tamogatas visszatéritése tekintetében, ezt az érvelést
szintén el  kell  utasitani. Igaz, hogy a  Bizottsdqg a  megtamadott  hatdrozat
(41) preambulumbekezdésében tgy rendelkezett, hogy a megindité hatdrozat annak elvalaszthatatlan
részét képezi. Ugyanakkor, bar igaz, hogy az el6zetes jellegli megindité hatdrozatban szerepld
preambulumbekezdéseknek a megtamadott hatdrozatba val6é teljes integraldsa nehezen tiinik
Osszeegyeztethetének a Bizottsdg dltal a megtimadott hatdrozatban elvégzett értékelés végleges
jellegével, tovabbra is kétségtelen, hogy a megindité hatdrozat nem tartalmaz semmilyen megallapitast
a széban forgd tdmogatas visszatérittetésével kapcsolatban.

Kovetkezésképpen a jelen jogalap els6 részét el kell utasitani.

A miasodik, az egyenl6 bandsmodd elvének a megsértésére alapitott részrél

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy ha a megtdmadott hatdrozat 3. cikkének (4) bekezdése alapjan a
folyamatban 1év6 kifizetéseket megsziintetik, a halézatiizemeltet6ktSl nem kovetelhetik meg, hogy a II.
térségben folytassdk a halézat tizemeltetését és karbantartiasat, ami az emlitett térségben a televizios jel
megszakitdsahoz vezetne. Ez a megszakitds kiillonosen az olyan hatranyos helyzetli csoportokat
érintené, mint az id6sek vagy az alacsony jovedelmiiek, ami sértené az egyenlé baniasmdd elvét. E
személyek szamara a sziikséges beruhazasok koltségei miatt lehetetlen lenne a televizids csatornakhoz
mds hdlézatokon keresztiil valé hozzaférés.

Az dllando itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az egyenlé banasmdd elve azt koveteli meg, hogy
hasonlé helyzeteket ne kezeljenek eltéré6 moédon, és hogy az eltéré helyzeteket ne kezeljék egyenld
moédon, kivéve ha az ilyen banasméd objektiven igazolhaté (lasd: 2010. szeptember 14-i Akzo Nobel
Chemicals és Akcros Chemicals kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-550/07 P, EBHT, EU:C:2010:512,
55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsag nem sértette meg ezt az elvet. Annak megallapitdsaval ugyanis, hogy a
foldfelszini televizids platform {izemeltetéi részére a DTT-halézat II. térségen belilli kiépitésére,
karbantartdsdra és {izemeltetésére nyujtott timogatds, amelyet jogellenes mddon hajtottak végre,
Osszeegyeztethetetlen a belsé piaccal, azon tdmogatasokat kivéve, amelyeket a technoldgiai semlegesség
elvének megfeleléen nydjtottak, és azaltal, hogy e tdmogatast a megtdmadott hatdrozat utjan
visszatéritette, a Bizottsig nem kezelt hasonlé helyzeteket eltér6 moédon, és nem kezelt eltérd
helyzeteket egyenlé médon.
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E tekintetben arra is emlékeztetni kell, hogy az alland¢é itélkezési gyakorlat szerint az egyenlé banasmaod
elvét osszhangba kell hozni a jogszeriiség elvének betartisaval, amely elv szerint senki sem hivatkozhat
valamely harmadik személy javara elkovetett jogsértésre eldnyok szerzése végett (lasd: 2011. november
10-i The Rank Group itélet, C-259/10 és C-260/10, EBHT, EU:C:2011:719, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell allapitani, amint arra a Bizottsdg ramutat, hogy a Spanyol Kirdlysag altal
el6terjesztett informacidk koziil egyik sem teszi lehetévé annak a bizonyitasat, hogy a megtamadott
hatdrozat azzal, hogy elrendeli a széban forgé tdmogatds visszatérittetését és a folyamatban 1évé
kifizetések megsziintetését, a DTT-szolgaltatdsnak a II. térségben valé tényleges megszakitdsahoz
vezet, és ily mddon az érintett lakossigot megfosztja a televiziés informdciéhoz valé alapjoguk
gyakorlasanak lehet6ségétsl. A Spanyol Kirdlysag nem pontositotta kell6képpen a televizids foldfelszini
platformnak a széban forgd visszatérittetési és megsziintetési intézkedések dltal érintett kiillonboz6
lizemeltetdinek a szamat, személyazonossagat, jogallasat és pénziigyi kapacitdsit, és nem tartotta
sziikségesnek azt, hogy példalozo és illusztrald jelleggel leirja egyetlen iizemeltetének a helyzetét, vagy
megjelolje azt az Osszeget, amelyet vissza kell tériteni, vagy amely sziikséges lenne az érintett
misorszéré kozpontokat érinté kezelési és karbantartasi szolgaltatasok fenntartdsdhoz. E koriilmények
kozott a Spanyol Kirdlysignak az arra vonatkozé dallitdsait, hogy a széban forgd tamogatas
visszatérittetése esetén a II. térségben a televizids szolgdltatdis megszakitisihoz vezet, ald nem
tamasztott feltételezéseknek kell tekinteni.

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a megtamadott hatdrozat az allami csatornak vonatkozdsaban nem
érinti a II. térség szinte teljes lakossdganak a lefedettségére vonatkozé kotelezettséget (lasd a fenti
46. pontot), és a Spanyol Kirdlysdagnak a digitdlis televiziés halézat bévitését az allami tdmogatasokra
vonatkoz6 uniés jognak megfeleléen kell megszerveznie.

A madsodik részt ezért el kell utasitani.

A harmadik, az ardnyossag elvének a megsértésére alapitott részrol

A Spanyol Kirdlysag azzal érvel, hogy a megtamadott hatdrozat sérti az ardanyossag elvét azaltal, hogy a
II. térségben a televizids jel megszakitasdhoz vezet, és azaltal is, hogy az egyéb technoldgidk tizemeltetdi
nem érdeklédnek a kozbeszerzési eljardsokban valé részvétel irdnt. Allispontja szerint az érdeklédés
ezen hidnydnak a Bizottsiag dltal technolégiailag semlegesnek nem tartott kozbeszerzési eljarasok
esetében a teriileti korlatozottsagbdl ad6dd csekély elény az oka. E korldtozottsag a hataskoroknek a
spanyol kozigazgatds kilonboz6 szintjei kozotti megosztisa az oka. Az érdeklédés hidnya a
Kandri-szigeteken szervezett, technologiailag semleges kozbeszerzési eljarasok soran is megnyilvanult,
melyek keretében a miholdas iizemelteték részéré6l nem nydjtottak be egyetlen ajanlatot sem.
Kovetkezésképpen a kedvezményezettek a tdmogatds visszatéritésével nem veszitenek el olyan elényt,
amelyben a piacon a versenytdrsaikhoz képest részesiiltek volna, mivel szinte bizonyos, hogy a
versenytarsak ezen elényre szert tettek volna oly mddon, hogy a semleges kozbeszerzési eljarasok
nyertes ajanlattevéi lesznek. A tdmogatés visszatéritésének az elmaradasa tehat semmilyen kart nem
okoz a DTT-tél eltér6 platformok tizemeltetéinek.

Emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossdg elve megkoveteli, hogy az unids intézmények aktusai ne
1épjék tul a kitizott cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, és abban az esetben, ha tobb
megfelel6 intézkedés &ll rendelkezésre, ezek kozill a kevésbé korlatozo jelleglit kell vélasztani (lasd:
1984. mdjus 17-i Denkavit Nederland itélet, 15/83, EBHT, EU:C:1984:183, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2009. szeptember 9-i Diputacién Foral de Alava és tarsai itélet,
T-230/01-T-232/01 és T-267/01-T-269/01, EU:T:2009:316, 376. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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Az itélkezési gyakorlat szerint a jogellenes tamogatds visszatérittetés altali megsziintetése a
jogellenessége megdllapitasinak a logikus kovetkezménye, ezért egy ilyen tdmogatdsnak az eredeti
allapot helyreallitasa céljabdl val6 visszatérittetése f6szabdly szerint nem tekinthetd a Szerzédés allami
tamogatasokra vonatkoz6 rendelkezéseinek céljaihoz képest ardnytalan intézkedésnek (lasd: 2011.
julius 28-i Diputacién Foral de Vizcaya kontra Bizottsdg itélet, C-471/09 P-C-473/09 P,
EU:C:2011:521, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Spanyol Kirdlysag nem terjesztett elé olyan érvet, amely lehet6vé tenné az e szabalytél
valé eltérést.

El6szor is, amennyiben a Spanyol Kirdlysag azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat a televizids jelnek
a II. térségben valé megszakitaséhoz vezet, elegendé megallapitani azt, hogy ezt az érvelést el kell
utasitani (lasd a fenti 171. és 172. pontot). A jelen rész keretében hozza kell fizni, hogy az emlitett
hatdrozat nem kotelezi a Spanyol Kirdlysagot arra, hogy térittessen vissza minden nyujtott eszkozt,
vagy e tekintetben sziintessen meg minden kifizetést, hanem ezen tagdllamnak csupdn a széban forgé
tamogatasokat kell visszatérittetnie, és csupan a szdéban forgd kifizetéseket kell megsziintetnie,
amennyiben a technolédgiai semlegesség elvét nem tartottdk tiszteletben, és a széban forgd tamogatas
nem mindsil de minimis tamogatasnak.

Masodszor azon érvelés tekintetében, amely szerint amiatt, hogy a DTT-t6l eltér6 mas platformok
tizemeltet6i nem mutatnak érdeklédést a II. térségben a kozbeszerzési eljarasokban val6 részvételében,
a kedvezményezettek nem veszitenék el az elényiiket, elegendé annak a megallapitdsa, hogy még a
Spanyol Kirdlysag is azon az alldsponton van, hogy ez a kovetkezmény nem bizonyos, és csupan
feltételezésnek mindsiil.

A harmadik részt tehat el kell utasitani.

A negyedik, a szubszidiaritds elvének a megsértésére alapitott részrél

A Spanyol Kirdlysdg érvelése szerint a Bizottsdg megsértette a szubszidiaritds elvét azzal, hogy a
megtamadott hatdrozatban egy meghatarozott audiovizudlis modellt kivint kotelezévé tenni. Ez a
kérdés azonban a tagallamok hataskorébe tartozik.

Ennek az érvelésnek nem lehet helyt adni. Mivel valamely tdmogatdas kozos piaccal vald
OsszeegyeztethetGségének az értékelése — az unids birdsagok feliilvizsgilata mellett — a Bizottsag
kizdrdlagos hataskorébe tartozik, a Bizottsdg nem sérthette meg a szubszidiaritds elvét (lasd ebben az
értelemben: Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra Bizottsag itélet, fenti 35. pont,
EU:C:2012:821, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az EUSZ 5. cikk
(3) bekezdése értelmében ez az elv kizdrdlag azokon a teriileteken alkalmazandd, amelyek nem
tartoznak az Unié kizarélagos hataskorébe.

A jelen jogalap negyedik részét, és kovetkezésképpen e jogalapot teljes egészében el kell tehdt utasitani.

Az otodik, mdsodlagosan a tdmogatds visszatérittetésére vonatkozo felhivdst érintben a tdjékozdddshoz
valo alapjog megsértésére alapitott jogalaprol

A Spanyol Kirdlysig madésodlagosan arra hivatkozik, hogy a jelen iigy targyat képezé allitélagos
tamogatdsi program valamennyi folyamatban lévé Kkifizetésének a megsziintetése 1,2 millié lakost
megfosztana a televizios csatorndkhoz val6 hozzaférés barmilyen lehet3ségétd], és megakadalyozna ket
abban, hogy gyakoroljak a tajékozddashoz val6 jogukat, amelyet az Eurépai Unié alapjogi Chartajanak
11. cikke ir el6. E jog sérelme nem lenne igazolt, és aranyos sem.
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185 E tekintetben elegendé annak megallapitdsa, hogy a Spanyol Kirdlysdg azon érvelése, amely szerint a
megtamadott hatdrozat a televiziés jelnek a II. térségben valé6 megszakitisahoz vezet, a negyedik
jogalap masodik részének vizsgdlata keretében mar elutasitasra keriilt (lasd a fenti 171. és 172. pontot).
A Bizottsag tehat azzal, hogy az emlitett hatarozat 3. cikkének (4) bekezdésében elrendelte valamennyi
kifizetés megsziintetését, nem sértette meg az Alapjogi Charta 11. cikkében eldirt, tajékozddashoz vald
jogot.

186 Kovetkezésképpen az 6todik jogalapot, és igy a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

187 A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Spanyol Kirdlysagot, mivel pervesztes
lett, a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell az alapeljarassal és az ideiglenes intézkedés
iranti eljarassal osszefiiggésben felmeriilt koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (6todik tanacs)

a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Spanyol Kiralysag viseli az alapeljarassal és az ideiglenes intézkedés iranti eljarassal
osszefiiggésben felmeriilt koltségeket.

Dittrich Schwarcz Tomljenovi¢
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. november 26-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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