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A TORVENYSZEK ITELETE (nyolcadik tanics)

2014. oktoéber 16.*
»K0z06sségi védjegy — A GRAPHENE kozosségi szévédjegy bejelentése — Feltétlen kizar6 ok —
Leiré jelleg — A 207/2009/EK rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja”
A T-458/13. sz. tigyben,

Joseba Larranaga Otaiio és Mikel Larrafiaga Otaiio (lakoéhelyiik: San Sebastidn [Spanyolorszag],
képviseli 6ket: F. Bueno Salamero iigyvéd)

felpereseknek

a Belsd Piaci Harmonizdciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM) (képviseli:
O. Mondéjar Ortuiio, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen
az OHIM masodik fellebbezési tanacsanak a GRAPHENE szémegjelolés kozosségi védjegybejelentésével
kapcsolatban 2013. junius 10-én hozott hatdrozata (R 208/2013-2. sz. {igy) ellen benydujtott keresete
targyaban,

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanics),

tagjai: D. Gratsias elnok, M. Kancheva (el6ad6) és C. Wetter birak,
hivatalvezeté: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 23-an benydjtott keresetlevélre,
tekintettel a Torvényszék Hivatalahoz 2013. november 26-an benyujtott ellenkérelemre,
tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarasardl valo értesitést kovet6 egy honapos hataridén
beliil nem kérték targyalds megtartasat, valamint az el6adé bir6 jelentése és a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék daltal hozott azon hatdrozatra, miszerint a kereset

elbirdldsdra a szébeli szakasz mell6zésével keril sor,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: spanyol.
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téletet

A jogyvita el6zményei

2012. majus 18-an a felperesek, Joseba Larrafiaga Otafio és Mikel Larranaga Otafno, a kozosségi
védjegyrdl szold, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi
védjegybejelentési kérelmet nyujtottak be a Belsé Piaci Harmonizdciés Hivatalhoz (védjegyek és
formatervezési mintak) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a GRAPHENE szémegjelolés volt.

A bejelentést a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo,
feltulvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 13., 23. és 25. osztilyba
tartozé aruk vonatkozasaban tették, az egyes osztilyok tekintetében a kovetkezd leirdssal:

— 13. osztdly: ,Loéfegyverek; 16szerek és 1ovedékek; robbandanyagok; tazijatékszerek”;
— 23. osztdly: ,Fonalak és cérnak textilipari felhasznalasra”;
— 25. osztély: ,Ruhazati cikkek, cipék, kalaparuk”.

2012. november 28-i hatdrozatdval az elbirdlé elutasitotta a kozosségi védjegy-bejelentési kérelmet a
fenti 3. pontban emlitett druk tekintetében, a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) és
¢) pontjaban foglalt okok miatt.

2013. januar 28-an a felperesek a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtottak be az
OHIM-hoz a védjegyelbiral6 hatarozataval szemben.

2013. janius 10-i hatarozataval (a tovdbbiakban: megtimadott hatdrozat) az OHIM madsodik fellebbezési
tandcsa elutasitotta a fellebbezést. A fellebbezési tanics lényegét tekintve ugy itélte meg, hogy a
bejelentett védjegy — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének b) és c) pontja értelmében —
valamennyi megjeldlt dru tekintetében megkiilonboztetésre alkalmatlan és leiré jelleg.

El6szor is, a fellebbezési tandcs az érintett kozonséget illetden Ggy vélte, hogy az mind a
nagykozonséget, mind a szakmai kozonséget — példdul a biztonsagi szolgdlatoknal dolgozé
szakmabelieket, az épiiletbontassal foglalkozé cégeket vagy a textilgyartokat — magédban foglalja, és
hogy e kozonség olyan fogyasztokbol dll, akik ismerik azt a nyelvet, amelyen a ,graphene” szé
jelentéssel bir6 kifejezés, vagyis az angolt.

Masodszor, ami a bejelentett védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
értelmében vett leird jellegét illeti, a fellebbezési tandcs el6szor is kiemelte, hogy a felperesek altal
benytjtott iratokbodl az deriil ki, hogy e védjegy egy kétdimenzids karbon allotrépot jel6lé angol sz6bol
all, és hogy az angolul ért6, érintett kozonség az emlitett védjegyet ugy fogja fel, mint egy specidlis
anyag nevét. Ugyanezen iratok alapjan a fellebbezési tandcs ramutatott egyrészt arra, hogy bar a grafén
felfedezése nem a kozelmdultban tortént, jellemzdinek — tobbek kozott az egy atomnyi vastagsaga
kétdimenziés strukturajanak, transzparencidjanak, rugalmassiganak, elasztikussaganak, hé- és
aramvezetd képességének, rezisztencidgjanak, konny(i salyanak, impermeabilitdsanak vagy legalabbis
kontrollalt permeabilitdsanak — elismerését a tudomanyos szakemberek szamdra csupan a 2004-ben
tortént izolacidja tette lehet6vé, masrészt arra, hogy a grafénhez hasonlé nanoanyagok lehetséges
alkalmazasi teriiletei magukban foglaljdk az informatikdt, a mobilteleféniit és az elektronikat, az
arnyékolastechnikat, az energiaszektort és a kornyezetvédelmet, az orvostudomanyt, illetve az
egészségligyet. A fellebbezési tandcs ezt kovetéen kilon-killon megvizsgilta a grafénnek a
13. osztalyba tartozé ,l6fegyverek”, a 13. osztdlyba tartozé ,16szerek és lovedékek; robban6anyagok”, a
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13. osztalyba tartozo ,tizijatékszerek”, a 23. osztalyba tartozé ,textilipari felhasznaldsra szant fonalak és
cérndk”, valamint a 25. osztalyba tartozé ,ruhdzati cikkek, cipék, kalaparuk” tekintetében vett specidlis
tulajdonsagait és alkalmazasi teriileteit, és ezen 6t termékkategéria mindegyike tekintetében ugy vélte,
hogy figyelemmel az emlitett tulajdonsagokra és alkalmazasi teriiletekre, az elbirdlé helyesen éllapitotta
meg azt, hogy az emlitett termékek grafént tartalmazhatnak, vagy annak felhasznalasaval késziilhetnek.
Végiil a fellebbezési tandcs azt allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy leiré jellegli, hiszen a
»graphene” sz6 kozvetlen tdjékoztatast ad az érintett kozonség részére, kiillonosen a szakérté kozonség
részére, az emlitett termékekre jellemzd egyik tulajdonsigot, nevezetesen az Osszetételiiket illetGen, és
hogy a fogyaszté a bejelentett megjelolésben a ,grafén” anyag megnevezését — kozbensé intellektudlis
folyamat vagy tovabbi egyéb eréfeszités nélkiil is — az emlitett termékek Osszetételének részét képezd
anyagra utal6 jelolésnek fogja fel.

Végiil harmadszor, ami a bejelentett védjegynek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében vett megkiilonboztetd képességének hidnydt illeti, a fellebbezési tandcs azt
allapitotta meg, hogy a bejelentett védjegy azért nem rendelkezik ilyen megkiilonbozteté képességgel,
mert az érintett kozonség azt ugy fogja fel, mint a jelolt termékek Osszetételének részét képezd anyag
megnevezését, amely ezdltal az ezen anyag altal az emlitett termékeknek biztositott tulajdonsagokra, és
nem a termékek kereskedelmi szdrmazdasara utal.

A felek kereseti kérelmei

A felperesek azt kérik, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtimadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetiik aldtdmasztasaként a felperesek hiarom — a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése
¢) pontjanak, ugyanezen rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak, illetve a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmdara vonatkozé alapelvnek a megsértésére alapitott — jogalapra hivatkoznak.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak megsértésére alapitott, elsé jogalaprol

Els6 jogalapjukkal a felperesek azt réjak fel a fellebbezési tandcsnak, hogy az azt allapitotta meg, hogy a
bejelentett védjegy a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében véve leird
jellegli, és e tekintetben két kifogast emelnek. Els6é kifogasukkal, bar teljes mértékben elismerve azt,
hogy az érintett kozonség a bejelentett védjegyet egy Lkonkrét és meghatirozott anyag
megnevezéseként fogja fel, arra hivatkoznak, hogy a védjegybejelentésben megjelolt aruk és a grafén
kozott — amelynek a tudoményos publikdcidk szerinti ,komoly” tulajdonsagai nem képeznek
»csodaszert”, és amelynek felhaszndlasi teriiletei igy specidlis teriiletekre korlatozédnak, ideértve a
nanotechnolégidt, az informatikat, az elektronikat vagy a teleféniat, amely teriiletek kiviil esnek az
emlitett druk drujegyzékén — nincs kozvetlen kapcsolat. Mdrpedig szerintiik védjegyként lajstromozni
lehet olyan megjeloléseket, amelyek sajat jelentéssel birnak, akkor isha azok — mint a jelen esetben
is — nem az emlitett védjeggyel jelolt arukra utalnak vissza. Masodik kifogasukkal a felperesek azt
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allitjak, hogy a fellebbezési tandcs altal végzett elemzés az aruk atfogd kategéridira vonatkozott,
helyteleniil valamennyi ekként csoportositott arunak a grafén jellemz6it — mint példaul az
impermeabilitast vagy kontrolldlt permeabilitast — tulajdonitva, amely jellemz6k csak bizonyos arukra,
példaul az ionvezetékre és a molekuldris taroléeszkozokre vonatkoznak.

Az OHIM cafolja a felperesek érveit.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a megjel6lés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, ha kizdrdlag olyan megjelolésekbdl vagy jelolésekbdl dll, amelyeket a forgalomban
az aru vagy a szolgdltatds fajtija, minésége, mennyisége, rendeltetése, értéke, foldrajzi szarmazasa,
eléallitasi vagy teljesitési ideje, illetve egyéb jellemzdje feltiintetésére hasznalhatnak.

Azok a megjelolések vagy jelolések esnek a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja
hatdlya ald, amelyek az érintett kozonség szempontjabdl vett szokdsos hasznalat soran arra
szolgalhatnak, hogy akar kozvetleniil, akar annak valamely lényeges jellemzdjére utalassal leirjak azt az
drut vagy szolgaltatast, amelynek tekintetében a lajstromozist kérték (2001. szeptember 20-i
Procter & Gamble kontra OHIM itélet, C-383/99. P, EBHT, EU:C:2001:461, 39. pont). Ebbdl
kovetkezéen ahhoz, hogy valamely megjel6lés az e rendelkezésben foglalt tilalom hatdlya ald tartozzon,
olyan kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolatot kell mutatnia a széban forgd drukkal vagy
szolgéltatasokkal, amelynek alapjan abban az érintett kozonség azonnal és tovadbbi gondolkodas nélkiil
is a széban forgd aruk vagy szolgiltatisok, illetve valamely jellemzjik leirasat ismerheti fel (lasd:
2005. junius 22-i Metso Paper Automation kontra OHIM [PAPERLAB] itélet, T-19/04, EBHT,
EU:T:2005:247, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. dprilis 30-i ABC-One
kontra OHIM [SLIM BELLY] itélet, T-61/12, EU:T:2013:226, 17. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Valamely megjelolés leird jellegének értékelése tehat egyfelSl csakis a megjelolés érintett kozonség altal
torténd észlelésére, masfeldl az érintett arukra vagy szolgaltatasokra vonatkoztatva végezhetd el (lasd
ebben az értelemben: 2002. februar 27-i Eurocool Logistik kontra OHIM (EUROCOOQOL) itélet,
T-34/00, EBHT, EU:T:2002:41, 38. pont; és 2011. julius 7-i itélet Cree kontra OHIM (TRUEWHITE)
itélet, T-208/10, EU:T:2011:340, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontja alapjat képezd kozérdekd cél megkoveteli,
hogy azokat a megjeloléseket vagy jeloléseket, amelyeket a forgalomban a védjegybejelentéssel érintett
aruk vagy szolgéltatasok jellemzdinek feltiintetésére hasznalhatnak, barki szabadon hasznalhassa. E
rendelkezés akaddlyozza meg azt, hogy e megjeloléseket vagy jeloléseket valamely vallalkozas
— védjegyként torténd lajstromozds révén — lefoglalhassa (2003. oktéber 23-i OHIM kontra Wrigley
itélet, C-191/01. P, EBHT, EU:C:2003:579, 31. pont; 2006. januar 12-i Deutsche SiSi-Werke kontra
OHIM itélet, C-173/04. P, EBHT, EU:C:2006:20, 62. pont), valamint azt, hogy valamely véllalkozas egy
leiré jellegli sz6 hasznalatat a tobbi vallalkozads sérelmére kisajatithassa, ideértve a versenytarsait is,
akiknek maskiilonben lecsokkenne a sajat termékeik leirdsira haszndlhatd, rendelkezésiikre allo
szokincs terjedelme (2007. madrcius 6-i Golf USA kontra OHIM [GOLF USA], T-230/05,
EU:T:2007:76, 32. pont; SLIM BELLY itélet, fenti 16. pont, EU:T:2013:226, 18. pont).

A jelen esetben bevezetésként meg kell jegyezni, hogy az érintett kozonség azon meghatdrozasat,
amelyet a fellebbezési tandcs alkalmazott (ldsd a fenti 7. pontot), és amelyet a felperesek sem vitatnak,
helyben kell hagyni.

Ami az els, 1ényegében a tudomany jelenlegi dlldsa szerint a jelolt aruk és a grafén kozotti kozvetlen
kapcsolat hidnyéra alapitott kifogast illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat
szerint ahhoz, hogy az OHIM a lajstromozast a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése c) pontjaban
foglalt ok alapjan megtagadja, nem sziikséges, hogy a védjegyet alkoté megjeloléseket vagy jeloléseket a
védjegybejelentés idSpontjaban ténylegesen haszndljak azon aruk és szolgaltatisok vagy ezen aruk és
szolgéltatasok jellemzdinek leirdsara, amelyek tekintetében a bejelentést benyujtottak. Elegendé — mint
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az a rendelkezés szovegébdl is kitlinik —, ha ezek a megjelolések vagy jelolések ilyen célra hasznalhatok.
Igy az emlitett rendelkezés alkalmazdsiban valamely szémegjellés lajstromozésa akkor is
megtagadhatd, ha annak legaldbb egy lehetséges jelentése az érintett aruk vagy szolgdltatasok valamely
jellemzgjét irja le (OHIM kontra Wrigley itélet, fenti 18. pont, EU:C:2003:579, 32. pont; 2009. januar
21-i Korsch kontra OHIM (PharmaCheck) itélet, T-296/07, EU:T:2009:12, 43. pont; és SLIM BELLY
itélet, fenti 16. pont, EU:T:2013:226, 36. pont). Egyébként kozombos, hogy az druk vagy szolgdltatdsok
azon jellemz6i, amelyek leirhatdk, tzleti szempontbdl véve alapveté fontossagiiak vagy csupan
masodlagosak (lasd SLIM BELLY itélet, fenti 16. pont, EU:T:2013:226, 37. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az itélkezési gyakorlatbdl az is kidertil, hogy az a tény, hogy a bejelentett védjegy valamely, a tudomany
jelenlegi allasa szerint még nem létezd jellemzét ir le, nem zdrja ki azt, hogy a védjegyet az érintett
kozonség leird jelleglinek fogja fel (lasd ebben az értelemben: 2008. szeptember 16-i ratiopharm
kontra OHIM (BioGeneriX) itélet, T-47/07, EU:T:2008:377, 30. pont; és ratiopharm kontra OHIM
(BioGeneriX) itélet, T-48/07, EU:T:2008:378, 29. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel a jelen tigy targyat képez6 bejelentett védjegy lajstromozasanak
megtagadasiahoz elegendd, ha az az érintett kozonség felfogdsa szerint a jelolt aruk valamely tényleges
vagy potencidlis — akdr a tudomadny jelenlegi dlldsa szerint még nem létezé — jellemzdjének leirdsara
hasznalhatd. E lehetéséget, a fenti 17. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint az érintett kozonség
felfogasara figyelemmel kell értékelni, és nem a tudomanyos szakérték kovetkeztetései alapjan.

A jelen esetben hangsulyozni kell, hogy a fellebbezési tanics a megtamadott hatdrozat
23-28. pontjdban o0t termékkategdria tekintetében sorolt fel az érintett kozonség felfogasat
meghatarozé tényezéket, a termékek tulajdonsagait és alkalmazasi teriileteit illetéen: els6ként a
13. osztalyba tartozé ,léfegyverek” tekintetében, amelyek esetén a grafén relevans jellemz6i az
aramvezet6-képességében, konnyl sulydban és rezisztencidjaban dallnak, és tobbek kozott az
informatika és az elektronika, s6t akdr az arnyékoldstechnika teriiletén is alkalmazhaték; masodszor a
13. osztilyba tartoz6 ,l8szerek és lovedékek; robbandanyagok” tekintetében, amelyeknél a grafén
konnyli sdlya és rezisztencidja a nagyra értékelt jellemz4; harmadszor a 13. osztilyba tartozé
stazijatékszerek” tekintetében, amelyek esetén a grafén elektromos vezetéképessége nagyfoku térbeli és
id6beli pontossdgot tesz lehetévé; negyedszer a 23. osztilyba tartozé ,textilipari felhasznédldsra szant
fonalak és cérnak” tekintetében, amelyeknél az impermeabilitds vagy kontrolldlt permeabilitds,
valamint a rezisztencia, a konnyd sdily és a rugalmassag az értékelt tulajdonsigok; otodszor a
25. osztalyba tartoz6 ,ruhdzati cikkek, cipdk, kalaparuk” tekintetében, amelyek esetén a fellebbezési
tanacs a grafén hétechnikai jellemzdit és impermeabilitasat, valamint rezisztencijat emelte ki.

Megjegyzendd, hogy ezzel a fellebbezési tandcs helyesen, az érintett kozonség felfogasat figyelembe
vevo, teljes korli vizsgalat alapjan, azt allapitotta meg, hogy kelléen kozvetlen és konkrét kapcsolat all
fenn a bejelentett védjegy és a védjegybejelentésben megjelolt aruk kozott, amelynek alapjan a
védjegyet az emlitett kozonség azonnal, tovabbi gondolkodds nélkiil is az emlitett termékek egyik
tényleges vagy potencidlis jellemzéjének — nevezetesen a grafénnek a termékek OsszetevGjeként tortént
felhaszndalasanak — lefrasaként fogja fel.

Mivel a fellebbezési taniacs nem vétett hibat azzal, hogy helyben hagyta a bejelentett védjegy
lajstromozasdnak a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c¢) pontja alapjan tortént
megtagadasat, az elsé kifogasnak nem lehet helyt adni.

Ami a masodik kifogdst illeti, amely lényegében az egyes termékek tekintetében vett leird jelleg
elemzésének hidnyan alapul, emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint, bar a
védjegylajstromozast megtagad6 hatdrozatot f6szabdly szerint minden egyes érintett aru és szolgéltatas
tekintetében indokolni kell, az illetékes hatésdgnak elegendé atfogd indokolast adnia, ha valamely aru-
vagy szolgaltatas-kategoridra vagy csoportra ugyanaz a kizaré ok vonatkozik, amennyiben e kategériak
vagy csoportok egymadssal olyannyira kozvetlen és konkrét kapcsolatban vannak, hogy kell6képpen
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homogén aru- vagy szolgaltatas-kategdriat vagy csoportot alkotnak (SLIM BELLY itélet, fenti 16. pont,
EU:T:2013:226, 33. pont; lasd még ebben az értelemben: 2010. marcius 18-i CFCMCEE kontra OHMI
végzés, C-282/09. P, EBHT, EU:C:2010:153, 37—40. pont; és ebben az értelemben analégiaként: 2007.
februar 15-i BVBA Management, Training en Consultancy itélet, C-239/05, EBHT, EU:C:2007:99,
34-38. pont).

A jelen esetben hangsilyozni kell, hogy a fellebbezési tanics, a megtidmadott hatdrozat
23-28. pontjaban 6t homogén termékkategdriat kiilonboztetett meg, nevezetesen a 13. osztilyba
tartozé ,l6fegyvereket”, a 13. osztalyba tartozé ,lOszereket és lovedékeket; robbandanyagokat”, a
13. osztdlyba tartozé ,tlzijatékszereket”, a 23. osztdlyba tartozdé ,textilipari felhaszndlasra szént
fonalakat és cérndkat”, valamint a 25. osztdlyba tartozé ,ruhdzati cikkeket, cipéket, kalaparukat”, és
ezek mindegyike tekintetében kiillon elemezte a grafénnek az érintett kozonség felfogasa szerinti
specidlis tulajdonsagait és alkalmazasi teriileteit, miel6tt megallapitotta azt, hogy a bejelentett védjegy e
homogén termékkategéridk mindegyike tekintetében leiré jellegli (ldsd a fenti 8. pontot). Ami
killonosen a ,textilipari felhasznaldsra szant fonalakat és cérndkat”, valamint a ,ruhdzati cikkeket,
cipéket, kalaparukat” illeti, bar vélhetden a grafén impermeabilitdsinak vagy kontrollalt
permeabilitdsanak képességét az érintett kozonség az emlitett aruk tekintetében nem is érzékeli, ettdl
még az emlitett kozonség a grafénnek a fellebbezési tandcs 4dltal kiemelt egyéb jellemzdit
— nevezetesen rezisztencigjat, konny( sulyat, rugalmassagat és hotechnikai tulajdonsigait — ezen
arukkal kapcsolatban érzékelni fogja.

Mivel a fellebbezési tanics az emlitett homogén termékkategéridk mindegyike vonatkozdsiaban
megfelel6en indokolta a hatdrozatat, a masodik kifogasnak sem lehet helyt adni.

Az elsé jogalapot tehat el kell utasitani.

A 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

Masodik jogalapjukkal a felperesek azt réjak fel a fellebbezési tanacsnak, hogy az nem vette figyelembe
a bejelentett védjegy megkiilonboztetd képességét sem, hiszen a ,graphene” sz6 nem tekinthetd az
érintett aruk szokdsos jelolési mddjanak, és nem szolgdl semmiféle informdciéval az érintett kozonség
szamdra az emlitett aruk esetleges jellemzdire vonatkozdan.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének
megfogalmazasabdl egyértelmtien kitlinik, hogy ahhoz, hogy a bejelentett megjelolés kozosségi
védjegyként ne legyen lajstromozhatd, elegendd, ha az e rendelkezésben felsorolt feltétlen kizaré okok
egyike fenndll (2002. szeptember 19-i DKV kontra OHIM itélet, C-104/00 P, EBHT, EU:C:2002:506,
29. pont; 2007. november 6-i RheinfelsQuellen H. Hévelmann kontra OHIM (VOM URSPRUNG HER
VOLLKOMMEN) itélet, T-28/06, EBHT, EU:T:2007:330, 43. pont; és SLIM BELLY itélet, fenti
16. pont, EU:T:2013:226, 45. pont).

Mivel a jelen esetben a 207/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt kizaré ok
fenndllasat a fellebbezési tandcs jogosan dllapitotta meg, az ugyanezen rendelet 7. cikke

(1) bekezdésének b) pontja megsértésére alapitott jogalapot nem kell vizsgalni.

A masodik jogalapot tehat ki kell zarni a vizsgalatbol.

A hdtrdanyos megkiilonboztetés tilalma elvének megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

Harmadik jogalapjukkal a felperesek a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének — az egyenld
banasmdd és a gondos ligyintézés elvével egyiittesen vett — megsértésére hivatkoznak amiatt, hogy az
OHIM korabban, 10879682. szam alatt, engedélyezte a 3., 7., 9. és 12. osztdlyba tartozé darukra
vonatkoz6 GRAFENO megjelolés, valamint 10900645. szam alatt a 4., 5., 8., 11., 14-21., 24. és

6 ECLL:EU:T:2014:891
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26—34. osztilyba tartozé arukra vonatkoz6 GRAPHENE megjelolés kozosségi védjegyként torténd
lajstromozasat, anélkill hogy kifogdst emelt volna az emlitett megjeloléseknek a jelolt daruk
tekintetében vett leird jellegét vagy megkiilonboztet6 képességének hidnyat illetéen.

Marpedig elegend6 emlékeztetni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a fellebbezési tandcs
azon hatdrozatainak jogszertiségét, amelyek nem diszkreciondlis jogkorbe, hanem mérlegelést nem
engedd hataskorbe tartoznak, kizarélag az unids birdsag altal értelmezett 207/2009 rendelet alapjan kell
értékelni, és nem az OHIM korabbi hatdrozathozatali gyakorlata alapjan, amely egyébként sem koti az
unids birdsagot (2005. szeptember 15-i BioID kontra OHIM itélet, C-37/03 P, EBHT, EU:C:2005:547,
47. pont; Deutsche SiSi-Werke kontra OHIM itélet, fenti 18. pont, EU:C:2006:20, 48. pont; és 2013.
aprilis 30-i Boehringer Ingelheim International kontra OHIM (RELY-ABLE) itélet, T-640/11,
EU:T:2013:225, 33. pont).

Bar, tekintettel az egyenlé bandsmdd és a gondos ligyintézés elvére, az OHIM-nak figyelembe kell
vennie a hasonlé kérelmek iigyében korabban hozott hatdrozatokat, és kiilonos figyelmet kell
szentelnie annak a kérdésnek, hogy az adott iigyben a korabbiakkal azonos tartalmut hatdrozatot lehet-e
hozni, ezen elvek alkalmazasit ugyanakkor Ossze kell egyeztetni a jogszerliség elvének tiszteletben
tartasaval, méghozza ugy, hogy ne a jogszeriitlenség terén legyen egyenléség, és hogy a valamely
megjelolés védjegyként torténd lajstromozasiat kérelmezdé személy ne hivatkozhasson elényszerzés
céljabol az & javat szolgdldé vagy mdas személyre nézve kedvezd, esetleges (kordbbi) jogszertitlenségre
annak érdekében, hogy vele szemben is azonos hatarozatot hozzanak (lasd ebben az értelemben: 2011.
marcius 10-i Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, C-51/10. P, EBHT, EU:C:2011:139,
73-76. pont). Végeredményben a jogbiztonsagon, kozelebbrdl a gondos tigyintézésen alapulé indokok
miatt minden védjegybejelentés vizsgalatanak szigorunak és teljes kortinek kell lennie a védjegyek
indokolatlan lajstromozasanak megakaddalyozasa érdekében, és ezt a vizsgalatot minden egyes konkrét
esetben el kell végezni, ugyanis valamely megjelolés védjegyként valé lajstromozdsa az adott eset
ténybeli koriilményei alapjan alkalmazandé olyan sajatos szempontoktdl fiigg, amelyek annak
ellenérzésére szolgalnak, hogy a széban forgé megjelolésre nem vonatkozik-e valamely kizaré ok (a
fent hivatkozott Agencja Wydawnicza Technopol kontra OHIM itélet, EU:C:2011:139, 77. pont; és
RELY-ABLE itélet, fenti 35. pont, EU:T:2013:225, 34. pont).

A jelen esetben az elsé jogalap vizsgalatanal kideriilt, hogy a fellebbezési tanics — teljes kordi és az
érintett kozonség felfogasat figyelembe vevd vizsgalat alapjan — helyesen éllapitotta meg azt, hogy a
felperesek altal benyujtott kozosségi védjegy-bejelentési kérelem a 207/2009 rendelet 7. cikke
(1) bekezdése c) pontjaban foglalt feltétlen kizaré okba titkozik. Ebb6l kovetkezik, hogy a fenti 35. és
36. pontban idézett itélkezési gyakorlat szerint ezen értékelés nem kérddjelezheté meg pusztin amiatt,
hogy a fellebbezési tandcs a jelen iigyben nem kovette az OHIM hatdrozathozatali gyakorlatat (lasd
ebben az értelemben: 2013. julius 3-i Airbus kontra OHIM (NEO) itélet, T-236/12, EBHT,
EU:T:2013:343, 52. pont), és ez nem fiigg a fenti 34. pontban emlitett koriilményektdl.

Végezetiill megjegyzendd, hogy bar a felperesek altal hivatkozott védjegylajstromozasok tekintetében
(lasd: fenti 34. pont) a kozosségi védjegybirdsigok elétt inditott bitorldsi keresetek esetén a
207/2009 rendelet 99. cikke szerinti érvényesség vélelme érvényesiil, ugyanakkor e lajstromozott
védjegyek érvénytelensége ugyanezen rendelet 52. cikke értelmében adott esetben az OHIM-hoz
benytjtott kérelem vagy a védjegybitorlasi perben elSterjesztett viszontkereset alapjan megallapithato.

A harmadik jogalapot tehat el kell utasitani.

Mivel a felperesek dltal felhozott jogalapok egyike sem bizonyult megalapozottnak, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének (2) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felpereseket, mivel pervesztesek lettek, az OHIM
kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (nyolcadik tanécs)
a kovetkezéképpen hatérozott:

1) A Kkeresetet elutasitja.

2) Joseba Larranaga Otaiiét és Mikel Larrafiaga Otaiiodt kotelezi a koltségek viselésére.
Gratsias Kancheva Wetter
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. oktéber 16-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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