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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (kib6vitett elsé tanacs)

2018. méjus 17.*'

»NOvényvédo szerek — Klotianidin, tiametoxam és imidakloprid hatéanyag — A jévahagyas
feltlvizsgalata — Az 1107/2009/EK rendelet 21. cikke — A széban forgd hatdéanyagot tartalmazé
n6vényvédo szerrel kezelt vetdmagok haszndlatanak és értékesitésének tilalma — Az 1107/2009 rendelet
49. cikkének (2) bekezdése — Az el6vigyazatossig elve — Ardnyossiag — A meghallgatishoz valé jog —
Szerzédésen kiviili felel6sség”

A T-429/13., és T-451/13. sz. iigyekben,

a Bayer CropScience AG (székhelye: Monheim am Rhein [Németorszag], képviselik: K. Nordlander
tigyvéd és P. Harrison, solicitor),

felperesnek a T-429/13. sz. tigyben,
a Syngenta Crop Protection AG (székhelye: Bazel [Svdjc], és a mellékletben megnevezett tobbi
felperes, képviselik 6ket kezdetben: D. Waelbroek, I. Antypas tigyvédek és D. Slater solicitor, késébb:
D. Waelbroek és I. Antypas),’
felpereseknek a T-451/13. sz. tigyben,
tamogatja 6ket:
az Association générale des producteurs de mais és autres céréales cultivées de la sous-famille
des panicoidées (AGPM) (székhelye: Montardon [Franciaorszag], képviselik: L. Verdier és B. Trouvé

tigyvédek),

a The National Farmers’ Union (NFU) (székhelye: Stoneleigh [Egyesiilt Kiralysag], képviselik:
H. Mercer QC és N. Winter solicitor),

az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA) (székhelye: Briisszel [Belgium],
képviselik: D. Abrahams barrister, I. de Seze és E. Mullier tigyvédek),

a Rapool-Ring GmbH Qualititsraps deutscher Ziichter (székhelye: Isernhagen [Németorszag],
képviselik kezdetben: C. Stallberg és U. Reese, késébb: U. Reese és J. Szemjonneck tigyvédek),

a European Seed Association (ESA) (székhelye: Briisszel, képviselik: kezdetben: P. de Jong,
P. Vlaemminck és B. Van Vooren, késébb: P. de Jong, K. Claeyé és E. Bertolotto tigyvédek),

és

* Az eljaras nyelve: angol.
1 A tobbi felperes felsorolasit csak a feleknek kézbesitett véltozat melléklete tartalmazza.
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az Agricultural Industries Confederation Ltd (székhelye: Peterborough [Egyesiilt Kiralysag],
képviselik kezdetben: P. de Jong, P. Vlaemminck és B. Van Vooren, késébb: P. de Jong, K. Claeyé és
E. Bertolotto {igyvédek),

beavatkozé felek a T-429/13. és T-451/13. sz. tigyekben,

és
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: P. Ondrasek és G. von Rintelen, meghatalmazotti minéségben)
alperes a T-429/13. és T-451/13. sz. tigyekben,

tamogatjak:

a Svéd Kiralysag (képviseli: A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, E. Karlsson, L. Swedenborg és
C. Hagerman, meghatalmazotti mindségben),

az Union nationale de I’apiculture francaise (UNAF) (székhelye: Parizs [Franciaorszig], a

T-429/13. sz. tugyben képviselik: B. Fau és J.-F. Funke tigyvédek, valamint a T-451/13. sz. iigyben

képviseli: B. Fau),

a Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (székhelye: Soltau [Németorszag]),

az Osterreichischer Erwerbsimkerbund (székhelye: Grofebersdorf [Ausztria]),

képviselik 6ket: A. Willand és B. Tschida tigyvédek,

a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (székhelye: Briisszel),

a Bee Life European Beekeeping Coordination (Bee Life) (székhelye: Louvain-la-Neuve [Belgium]),

a Buglife — The Invertebrate Conservation Trust (székhelye: Peterborough,

képviseli 6ket: B. Kloostra tigyvéd),

és

a Stichting Greenpeace Council (székhelye: Amszterdam [Hollandia], képviseli: B. Kloostra),
beavatkozé felek a T-429/13. és T-451/13. sz. iigyekben,

egyrészt az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid

hatéanyag jovahagyasi feltételei, valamint az e hatdéanyagokat tartalmazé novényvédd szerrel kezelt

vetémagok haszndlatdnak és értékesitésének tilalma tekintetében torténé moédositasarol szolo, 2013.

madjus 24-i 485/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2013. L 139., 12. o.; helyesbités: HL 2014.

L 196., 45. 0.) megsemmisitése irdnt az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelem, mdasrészt a

T-451/13. sz. tugyben az EUMSZ 268. cikk alapjin benyujtott, a felperesek dltal allitélagosan

elszenvedett kiar megtéritése iranti kérelem targyaban,

A TORVENYSZEK (kibévitett elsé tanacs),

tagjai: H. Kanninen elndk, I. Pelikinova (el6add), E. Buttigieg, S. Gervasoni és L. Calvo-Sotelo
Ibafiez-Martin birdk,
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hivatalvezetd: S. Spyropoulos tanicsos,
tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. februdr 15-i és 16-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

itéletet

I. Jogi hattér

A. A 91/414/EGK iranyelv

2011. janius 14. el6tt a novényvédd szerek forgalomba hozatalit a novényvédd szerek forgalomba
hozatalardl sz6l6, 1991. julius 15-i 91/414/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1991. L 230., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 3. fejezet, 11. kotet, 332. o.) szabdlyozta.

A 91/414 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy a novényvédd szert a tagallam
tobbek kozott csak akkor engedélyezheti, ha hatéanyagai szerepelnek az emlitett iranyelv
I. mellékletében.

A 91/414 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése tobbek kozott a kovetkezéket mondta ki:

»(1) Az adott id6pontban érvényes tudomdanyos és technikai ismeretek alapjan, egy hatéanyagot akkor
vesznek fel az I. mellékletbe egy kezdeti, 10 évet meg nem halad6 idGszakra, ha feltételezhets, hogy a
hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer megfelel majd a kovetkezd feltételeknek:

a) maradvanyai, amelyek a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfelel6 alkalmazdskor
visszamaradnak, nincsenek dartalmas hatdssal az emberek vagy az dllatok egészségére, vagy a
talajvizre, vagy elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre, és ezek a maradvanyok, amennyiben
toxikologiai vagy kornyezeti szempontbdl jelentdségiik van, éltalinosan haszndlt mddszerekkel
mérhetdk;

b) haszndlata, amennyiben az a helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen torténik, nincs
artalmas hatdssal az emberek vagy éllatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatdssal a kornyezetre a
4. cikk (1) bekezdése iv. és v. pontjanak [helyesen: a 4. cikk (1) bekezdése b) pontja iv. és
v. alpontjanak] megfelelGen.

(2) Egy hatdéanyagnak az 1. mellékletbe torténd felvételekor kiillonosen a kovetkezdket kell figyelembe
venni:

a) ahol jelent8sége van, az emberre vonatkozé megengedett napi felvétel (ADI);
b) a szerrel foglalkozé dolgozé megengedett expozicids szintje (AOEL);

c) ahol jelentésége van, a hatdéanyag sorsara és kornyezetben vald eloszlasara, valamint nem célzott
fajokra gyakorolt hatdsara vonatkozé6 becslések.

[...]”
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B. Az 1107/2009/EK rendelet

A novényvéds szerek forgalomba hozatalarél, valamint a 79/117/EGK és a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvek hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2009. oktédber 21-i 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2009. L 309., 1. o.) 2011. jinius 14-én lépett hatdlyba. Azt a kozos
agrarpolitikardl szoléo EK 37. cikk (2) bekezdése (jelenleg, modositast kovetéen EUMSZ 43. cikk
(1) bekezdése), a tobbek kozott a fogyasztévédelem teriiletén a belsé piaci targyt jogszabalyok
kozelitésér6l szélo EK 95. cikk (jelenleg EUMSZ 114. cikk), valamint a kozegészségrdl szdlo
EK 152. cikk (4) bekezdésének b) pontja (jelenleg, moddositist kovetéen EUMSZ 168. cikk
(4) bekezdésének b) pontja) alapjan fogadtak el.

Az 1107/2009 rendelet 28. cikkének (1) bekezdése szerint novényvéd6 szer csak akkor hozhaté
forgalomba vagy haszndlhaté fel, ha azt az érintett tagillam az emlitett rendeletnek megfeleléen
engedélyezte.

Az 1107/2009 rendelet 29. cikke (1) bekezdése a) pontjanak megfeleléen a novényvédd szer valamely
tagallam éltali engedélyezésének el6feltétele az, hogy hatdéanyagait unids szinten jévahagytak.

Az 1107/2009 rendelet ,Hatéanyagok jovahagyasi kritériumai” cim 4. cikke tobbek kozott a kovetkezd
feltételeket rogziti:

»(1) A hatéanyagok jévdhagyasat a II. mellékletnek megfeleléen kell végezni, ha — a mindenkori
tudomdanyos és miszaki ismeretek fényében, figyelembe véve az emlitett melléklet 2. és 3. pontjaban
meghatdrozott jovahagydsi kritériumokat — varhato6, hogy az adott hatéanyagot tartalmazé névényvédo
szer teljesiti a (2) és (3) bekezdésben elirt kovetelményeket.

A hatbéanyag értékelése soran elGszor meg kell allapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet
3.6.2-3.6.4 és 3.7 pontjaban foglalt jovdhagyasi kritériumok. Ezen kritériumok teljesiilése esetén az
értékelés kovetkezd 1épéseként meg kell dllapitani, hogy teljesiilnek-e a II. melléklet 2. és 3. pontjaban
foglalt jovahagyasi kritériumok.

(2) A no6vényvédS szerek maradékai tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes
alkalmazdsa esetén és redlis felhasznaldsi feltételek mellett — a kovetkezé kovetelményeknek kell
teljestilniiik:

a) nem lehet kidros hatdsuk az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny csoportok egészségét is —
vagy az allatok egészségére, figyelembe véve az ismert halmoz6dé és szinergikus hatdsokat is, ha az
ilyen hatasok értékelésére szolgald, [az FEurdpai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg (EFSA)] altal
jovahagyott tudomdanyos moédszerek rendelkezésre dllnak, sem a felszin alatti vizekre;

b) nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.
A toxikolégiai, 6kotoxikolégiai, kornyezetvédelmi vagy az ivévizzel kapcsolatos szempontokbdl fontos
szermaradékok esetében az ezek mérésére szolgald, altalanosan hasznalt moédszereket kell bevezetni.

Az analitikai standardoknak konnyen hozzaférhetdnek kell lenniiik.

(3) Egy novényvédd szer tekintetében — helyes novényvédelmi gyakorlat kovetkezetes alkalmazésa
esetén és redlis felhaszndlasi feltételek mellett — a kovetkezd kovetelményeknek kell teljestilniiik:

a) kellen hatékony;
b) nem lehet azonnali vagy késleltetett kiros hatdsa az emberi egészségre — ideértve a sériilékeny

csoportok egészségét is — vagy allatok egészségére, sem kozvetleniil, sem ivovizen (figyelembe véve
a vizkezeléssel nyert termékeket), élelmiszeren, takarmanyon vagy levegén keresztil, sem
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munkahelyi terhelés kovetkezményeként, sem mas kozvetett hatdson keresztill, figyelembe véve az
ismert halmoz6do és szinergikus hatdsokat is, ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgald, [az EFSA]
altal jovahagyott tudomanyos moédszerek rendelkezésre dllnak, sem pedig a felszin alatti vizekre;

c) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a névényeket vagy névényi termékeket;

d) nem okoz sziikségtelen szenvedést és fijdalmat azoknak a gerinces allatoknak, amelyek ellen a
védekezés iranyul;

e) nem terheli elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet, kiillonos tekintettel a kovetkezd
szempontokra, ha az ilyen hatdsok értékelésére szolgald, [az EFSA] dltal jévahagyott tudomanyos
modszerek rendelkezésre allnak:

i. tovabbi sorsa és eloszldsa a kornyezetben, kiilonosen a felszini vizek, ideértve a torkolati és
parti vizeket is, a felszin alatti vizek, valamint a levegl és a talaj szennyezését illetéen,
figyelembe véve a nagy hatétavolsagu kornyezeti szallitast kovetSen a felhaszndlasatol tavol esd
helyszineket;

ii. a nem célszervezetekre gyakorolt hatasa, beleértve az e fajok viselkedésére gyakorolt hatast;

iii. a bioldgiai sokféleségre és az 0koszisztémara gyakorolt hatdsa.

(4) A (2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények teljesiilését a 29. cikk (6) bekezdésében emlitett
egységes elvek alapjan kell értékelni.

(5) Valamely hatéanyag jovahagyasa tekintetében az (1), (2) és (3) bekezdésben foglalt kovetelmények
akkor tekintenddk teljesitettnek, ha az emlitett kovetelmények az adott hatdéanyagot tartalmazéd
legalabb egy novényvédd szer egy vagy tobb reprezentativ felhaszndlasanak esetében teljesiiltek.

[...]"

Az 1107/2009 rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében emlitett egységes értékelési elveket az 1107/2009
rendelet 29. cikke (6) bekezdésének megfeleléen az 1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendeletnek a novényvéds szerek értékeléséhez és engedélyezéséhez haszndlt egységes alapelvek
tekintetében torténd végrehajtasarél szolo, 2011. junius 10-i 546/2011/EU bizottsagi rendelet (HL
2011. L 155., 127. o.) hatdrozta meg, anélkiil hogy lényegi valtozast jelentett volna az emlitett elveknek
a 91/414 iranyelv VI. mellékletében szerepld véltozatahoz képest.

Az 1107/2009 rendelet , A jévahagyas feliilvizsgalata” cim( 21. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag barmikor feliilvizsgélhatja egy hatéanyag jovahagydsat. Figyelembe veheti a tagallam
azon kérését, hogy az Gj tudomanyos és muszaki ismeretek és a monitoringadatok fényében egy adott
hatéanyag jovahagyasat vizsgalja felil, tobbek kozott akkor, ha az engedélyezésnek a 44. cikk
(1) bekezdésében eldirt feliilvizsgalata soran arra utald jelek mutatkoznak, hogy a 2000/60/EK iranyelv
4. cikke (1) bekezdése a) pontja iv. alpontjdnak és b) pontja i. alpontjianak, valamint a 7. cikk (2) és
(3) bekezdésének megfelel célok teljestilése veszélyeztetve van.

Ha a Bizottsdg az Gj tudomanyos vagy miszaki ismeretek fényében tgy véli, hogy az anyag mar nem
felel meg a 4. cikkben eldirt jévahagyasi kritériumoknak, vagy a 6. cikk f) pontja szerint kért kiegészité
informdacidkat nem nyujtottdk be, akkor errdl tajékoztatja a tagillamokat, [az EFSA-t] és a hatdanyag
gyartojat, hataridét téizve ki arra, hogy a gyarté megtegye észrevételeit.

(2) A Bizottsag szakvéleményt, illetve tudomdnyos vagy miszaki segitséget kérhet a tagallamoktdl és
[az EFSA-t6l]. A tobbi tagadllam szintén benydjthatja észrevételeit a Bizottsignak a kérelem
idépontjatél szamitott harom hénapon belill. [Az EFSA] a kérelem idSépontjatél szamitott harom
hénapon beliil ismerteti a Bizottsaggal véleményét vagy munkdjanak eredményeit.
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(3) Ha a Bizottsdg azt allapitia meg, hogy a 4. cikkben el&irt jovdahagyasi kritériumok mér nem
teljesiilnek, vagy a 6. cikk f) pontjaval osszhangban kért kiegészité informaciék beaddsa nem tortént
meg, akkor a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozési bizottsigi eljardssal Osszhangban a
jovahagyas visszavondsardl vagy mddositasarol szolé rendeletet fogad el.

A 13. cikk (4) bekezdése és a 20. cikk (2) bekezdése alkalmazandd.”

Az 1107/2009 rendelet ,A hatéanyagok, véddanyagok és kolcsonhatds-fokozdk II. fejezet szerinti
jovahagydsara vonatkozé eljaras és kritériumok” cimi II. melléklete ,A hatdanyag jévdhagyasanak
kritériumai” cim@ 3. pontjinak ,Okotoxicitds” cim@ 3.8 alpontjiban talalhaté 3.8.3 alpont szovege a
kovetkezo:

»A hatbéanyag, védGanyag vagy kolcsonhatas-fokozé csak [unids] vagy nemzetkozileg elfogadott
vizsgalati iranymutatdsok szerint tortént értékelést kovetéen hagyhaté jova, amely szerint az e
hatéanyagot, védGanyagot vagy kolcsonhatds-fokozot tartalmazé novényvédd szerek haszndlata a
javasolt alkalmazasi feltételek mellett:

— a méhek elhanyagolhaté mértéki expozicidjat eredményezi, vagy

— nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy krénikus hatdssal a hdaziméh-kolénia talélésére és
fejlédésére, beleértve a haziméhek larviira és a haziméhek viselkedésére gyakorolt hatdsokat.”

Az 1107/2009 rendelet ,Kezelt vetdmagok forgalomba hozatala” cimi 49. cikke tobbek kozott a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagdllamok nem tiltjdk meg a vetémagkezelés céljara legalabb egy tagillamban engedélyezett
novényvédo szerrel kezelt vetémagok forgalomba hozatalat és felhasznalasat.

(2) Amennyiben komoly aggodalom meriil fel a tekintetben, hogy az (1) bekezdésben emlitett kezelt
vetémagok valészintileg sulyos kockazatot jelentenek az emberek vagy allatok egészségére, vagy a
kornyezetre, és hogy ez a kockdzat nem sziintetheté meg kielégité mddon az érintett tagéllam(ok) dltal
hozott intézkedésekkel, akkor a 79. cikk (3) bekezdésében emlitett szabalyozdsi bizottsagi eljarassal
Osszhangban, haladéktalanul intézkedéseket kell hozni e kezelt vetémagok felhaszndlasanak és/vagy
értékesitésének a korlatozasira vagy betiltdsara. Ilyen intézkedés meghozatala el6tt a Bizottsag
megvizsgalja a bizonyitékokat és kérheti [az EFSA] véleményét. A Bizottsag hatarid6t tlizhet ki e
vélemény benyujtasara.

[...]”

Az 1107/2009 rendelet 78. cikkének (3) bekezdése szerint a 91/414 irdnyelv hatdlyon kiviil helyezését és
az 1107/2009 rendelettel torténd felvaltasat kovetéen a 91/414 iranyelv 1. mellékletében szerepld
hatéanyagok az 1107/2009 rendelet szerint jovdhagyott anyagoknak tekintend6k és ezentul az
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletnek a jévahagyott hatdanyagok jegyzéke
tekintetében torténd végrehajtasarél szold, 2011. majus 25-i 540/2011/EU bizottsagi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 153, 1. o.; helyesbités: HL 2012. L 26., 38. o.) mellékletének A. részében
szerepelnek.

II. A jogvita el6zményei

A neonikotinoidok csalddjaba tartozé klotianidin, a tiametoxam és az imidakloprid hatéanyagokat (a
tovabbiakban: érintett hatéanyagok) az 91/414/EGK tandcsi irdnyelvnek a klotianidin és a petoxamid
hatéanyagként valé felvétele céljabdl torténé moédositasarol szold, 2006. julius 7-i 2006/41/EK
bizottsagi iranyelv (HL 2006. L 187., 24. 0.), a 91/414/EGK tandcsi iranyelvnek a metrafenon, a Bacillus
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subtilis, a spinozad és a tiametoxam hatdanyagként vald felvétele céljabdl torténé modositasardl szolo,
2007. februar 14-i 2007/6/EK bizottsagi iranyelv (HL 2007. L 43., 13. o.), illetve a 91/414/EGK tandcsi
iranyelvnek az aklonifen, az imidakloprid és a metazaklér hatéanyagként torténd felvétele céljabol
torténé modositasardl szolo, 2008. december 15-i 2008/116/EK bizottsagi iranyelv (HL 2008. L 337,
86. 0.) vette fel a 91/414 iranyelv 1. mellékletébe.

Az Unidban az imidaklopridot és a klotianidint a Bayer csoport, mig a tiametoxamot a Syngenta
csoport gyartja és forgalmazza.

2008-ban és 2009-ben az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerek helytelen hasznalataval
jar6 tobb esemény csaladpusztuldsokat okozott a mézel6 méheknél. Erre az érintett tagallamok
kiillonb6z6 korlatozé intézkedések meghozataldval reagaltak.

2010-ben ezen eseményekre vélaszolva az Eurdpai Bizottsdg elfogadta a 91/414/EGK tandcsi iranyelv
I. mellékletének a klotianidinra, a tiametoxamra, a fipronilra és az imidaklopridra vonatkozé kiilonos
rendelkezések tekintetében torténé mddositasardl szold, 2010. marcius 12-i 2010/21/EU bizottsagi
iranyelvet (HL 2010. L 65., 27. o0.). Ez az intézkedés a nem célzott él6lények, igy kiillonosen a mézeld

” 7.

méhek védelme tekintetében megerdsitette az emlitett anyagok jovahagyasi feltételeit.

2011. marcius 18-an a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy vizsgdlja feliill a novényegészségiigyi termékek
méhekkel kapcsolatos kockazatértékelésének az Eurdpai és Foldkozi-tenger melléki Novényvédelmi
Szervezet (EPPO) dltal meghatdrozott fennallé rendszerét, tekintettel a méhekre vonatkozé kroénikus
kockazatra, az alacsony dézist expozicidra, a gutticiés folyadéknak val6 kitettségre és a kumulativ
kockazatbecslésre. Az emlitett rendszert a PP 3/10. referenciaszamu, ,A novényvéddszerek kornyezeti
kockdzatainak értékelési rendszere” cimli dokumentumban (a tovdbbiakban: EPPO-irdnymutatisok)
mutattak be.

Az érintett termékek haszndlatdra vonatkozd korlatozé intézkedéseket nemzeti szinten tovéabbra is
alkalmaztak kiilonb6z6 tagallamokban. Olaszorszdgban az Apenet ellendrzési és kutatdsi program
2011. oktoéberi végleges jelentése alapjan — amely az érintett hatéanyagokkal kezelt vetémagok
hasznalatat illetéen aggodalomra adott okot —, és az Elelmiszerldnc- és Allategészségiigyi Allandé
Bizottsag (a tovabbiakban: Copcasa) keretében a tagallamok szakértdivel valé megbeszélést kovetben a
Bizottsag 2012. marcius 22-én az 1107/2009 rendelet 49. cikkének (2) bekezdése alapjan gy dontott,
hogy ebben a targyban kikéri az EFSA véleményét.

2012. marcius 30-an két, a neonikotinoidok csalddjdba tartozé hatéanyagok szubletdlis hatdsaival
kapcsolatos tanulméanyt publikdltak a Science magazinban. Az els§ tanulmdny a tiametoxam
hatéanyagot tartalmazé termékekre (a tovdbbiakban: Henry-tanulmany), mig a madasodik az
imidakloprid hatéanyagot tartalmazé termékekre vonatkozott (a tovabbiakban: Whitehorn-tanulmany).
E tanulményok szerzéi azt allapitottidk meg, hogy e két hatéanyag normalis szintjei jelentds hatast
gyakorolhatnak a mézel6 méhek és poszméhek kolénidinak stabilitisara és tulélésére.

2012. aprilis 3-an a Bizottsdag az 1107/2009 rendelet 21. cikke alapjan felkérte az EFSA-t, hogy 2012.
aprilis 30-ig (meghosszabbitast kovet6en 2012. majus 31-ig) értékelje az Gj tanulményokat, és vizsgilja
meg, hogy a Henry-tanulmanyban és a Whitehorn-tanulminyban (a tovdbbiakban egyiitt: 2012.
marciusi tanulmanyok) hivatkozott kisérletek céljara felhaszndlt dézisok Osszehasonlithatok-e azokkal
az ddzisokkal, amelyeknek a méhek ténylegesen ki vannak téve az Unidban, figyelemmel az unids
szinten engedélyezett hasznalatra és a tagillamok dltal adott engedélyekre (a tovabbiakban: els6
megbizds). A Bizottsdg tovabba azt kérdezte, hogy a tanulmanyok eredményei alkalmazhatdk-e a
vetémagok kezelésére hasznalt mas neonikotinoidok, tobbek kozott a klotianidin vonatkozasaban.

ECLIL:EU:T:2018:280 7
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2012. 4prilis 25-én a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy 2012. december 31-ig tegye naprakésszé a
tobbek kozott az érintett hatdéanyagokhoz kapcsolédé kockazatok felmérését, kiillondsen egyrészt a
kolénidk fejlédésére és tulélésére gyakorolt akut és kronikus hatdsok tekintetében, figyelemmel a
méhlarviakra és a méhek viselkedésére gyakorolt hatdasokra, masrészt pedig a szubletdlis ddézisoknak a
méhek talélésére és viselkedésére gyakorolt hatasait illetéen (a tovdbbiakban: masodik megbizas).

2012. mdjus 23-4n, a Bizottsig 2011. marcius 18-i felkérésére valaszolva (ldsd a fenti 17. pontot), az
EFSA  kozzétett egy tudomanyos véleményt a novényvédé szerek méhekkel kapcsolatos
kockazatértékelése elvégzésének alapul szolgdlé tudoményos megkozelitésr6l (a tovabbiakban:
EFSA-vélemény). Ez a dokumentum tobb olyan teriiletet azonositott, ahol a méhekkel kapcsolatos
jovobeli kockazatértékeléseken javitani kell. A dokumentum az EPPO-irdnymutatisok tobb olyan
hidnyossagat is kiemelte, amely a mézeld6 méhek expozicidjanak tényleges mértékét illetéen
bizonytalansagokat okozott, és a méhek egészségét illetéen olyan lényeges kérdésekre mutatott r4,
amelyeket az EPPO-iranymutatdsok korabban nem kezeltek.

2012. janius 1-jén, az els6 megbizasra valaszul az EFSA benyujtotta a jelenleg Eurépaban engedélyezett
hasznélatokra figyelemmel a bizonyos neonikotinoidok altal a méhekre gyakorolt szubletalis hatasokkal
kapcsolatos Gjabb kutatdsokra vonatkozoé nyilatkozatat (a tovabbiakban: az EFSA nyilatkozata). Ebben a
nyilatkozatban az EFSA értékelte a 2012. madrciusi tanulminyokat, valamint egy harmadik, a
klotianidinra vonatkozd, 2012. januarban kozzétett tanulmanyt (a tovabbiakban: Schneider-tanulmany).

Az EFSA a nyilatkozatban tobbek kozott azt allapitotta meg, hogy az emlitett tanulméanyokban
alkalmazott anyagok koncentraciéja magasabb volt az azon kultirak nektarjaban rendszerint eléforduléd
koncentraciéndl, amelyekre vonatkozéan rendelkezésre dlltak adatok. Az EFSA ebbdl arra
kovetkeztetett, hogy egy orara vetitve az alkalmazott adagok valdszinlileg magasabbak voltak, mint a
mézel6 méhek 4dltal a foldterilleten felvett adagok (kivéve bizonyos forgatékonyvek szerint a
klotianidint), ugyanakkor a klotianidin és a tiametoxam esetében alacsonyabbak lehettek, mint az egy
nap alatt felvett adag. Az EFSA ugyanakkor ramutatott, hogy bizonyos kiegészité adatok hidnyaban a
bevitelre vonatkozé becslések 6vatosan kezelenddk. Osszességében az EFSA arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tovabbi kutatds sziikséges eltéré expozicids szintekkel, illetve mds helyzetekben.

2012. julius 25-én, az EFSA dltal arra vonatkozdéan el6adott aggodalmakat kovetéen, hogy a
megiéllapitott hataridén belil nem képes teljesiteni a mdasodik megbizast, a Bizottsag az EFSA
nyilatkozatat figyelembe véve, fenntartva a 2012. december 31-i hatdrid6t, oly médon korlatozta az
emlitett masodik megbizast, hogy prioritasként kizarélag az érintett hatéanyagok feliilvizsgalatat jelolte
meg, két masik neonikotinoid kizdrasaval, tovabba annak fékuszdba a vetémagkezelés céljara, illetve
granuldtum formadjaban torténd hasznélatot allitva.

2013. janudr 16-an az EFSA kozzétette az érintett hatéanyagok méhekre jelentett kockdazataival
kapcsolatos értékelésre vonatkozdé kovetkeztetéseit (a tovabbiakban: az EFSA kovetkeztetései), a
kovetkezéket allapitva meg:

a mézel6 méhek kiillonosen nagy foku és akut kockdzatnak vannak kitéve a kukorica- és
gabonamagok (klotianidin, imidakloprid, tiametoxam), a repcemagok (klotianidin, imidakloprid, és
az Unidban engedélyezett legalacsonyabb ardnyu felhasznaldsokat kivéve tiametoxam), valamint a
gyapotmagok (imidakloprid, tiametoxam) vetése soran atszall6 pornak valé kitettség esetén,

— a méhek kiilonosen nagy foku és akut kockazatnak vannak kitéve a nektarban és pollenben talalhaté
szermaradékoknak vald kitettség esetén a repcét (klotianidin, imidakloprid), valamint a gyapotot és
a napraforgét (imidakloprid) érint6 felhasznédlasok soran, valamint

— kiillonosen nagy foka és akut kockdzatnak vannak kitéve a gutticiés folyadéknak valé kitettség
esetén a kukoricat érinté haszndlat sordn (tiametoxam).

8 ECLLI:EU:T:2018:280
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Ezenkiviil az EFSA kovetkeztetései szamos olyan teriiletre is ramutattak, amelyek a tudoményos adatok
hidnya miatt bizonytalanok voltak. Ez kiillonosen a mézel6 méhek pornak, szennyezett nektar és pollen
fogyasztasanak és a guttacidés folyadéknak vald kitettségére, a mézel6 méhek koldnidinak tulélését és
fejlédését érinté akut és hosszi tavil kockdzatokra, az egyéb, beporzast végzé rovarokra jelentett
kockazatokra, a mézharmatban taldlhaté szermaradvanyok altal jelentett kockdzatra, valamint az
utédkultarakban taldlhaté szermaradvanyok altal jelentett kockdzatra vonatkozott.

Az EFSA dltal megjelolt kockazatokra figyelemmel a Bizottsdg a 2013. marcius 14-i és 15-i ilésén egy
végrehajtasirendelet-tervezetet és egy véleményt terjesztett a Copcasa elé. Mivel mindsitett tobbség
hidnydban sem az utébbi, sem a fellebbviteli bizottsig nem nyilvanitott véleményt, a Bizottsag 2013.
méjus 24-én elfogadta az 540/2011/EU végrehajtasi rendeletnek a klotianidin, a tiametoxam és az
imidakloprid hatéanyag jovahagyasi feltételei, valamint az e hatéanyagokat tartalmazé novényvédd
szerrel kezelt vetémagok haszndlatanak és értékesitésének tilalma tekintetében torténé modositasardl
sz6l6, 2013. mdjus 24-i 485/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletet (HL 2013. L 139., 12. o;
helyesbités: HL 2014. L 196., 45. o.; a tovabbiakban: megtdmadott aktus).

A megtamadott aktus 1. cikke a hirom érintett hatéanyag vonatkozasiban tobbek kozott az alabbi
korlatozasokat vezette be:

— minden kiltéri és beltéri, nem hivatdsos felhasznalé éltal végzett felhaszndlas tilalma;

— a vetémag- vagy talajkezelés céljara torténd felhasznalds tilalma a kovetkezd gabonafélék esetében,
amennyiben azokat a januartdl janiusig terjed6é idészakban vetik el: arpa, koles, zab, rizs, rozs,
cirok, tritikdlé, buza.

— a levélzetkezelés a kovetkezd gabonafélék esetében tiltott: arpa, koles, zab, rizs, rozs, cirok, tritikalé,
buza.

— a vetémagkezelés, a talajkezelés vagy a levélzetkezelés céljara torténd felhasznalds tilalma koriilbelil
szdz novény (koztiik a repce, a szoja, a napraforgoé és a kukorica) esetében, az tiveghdzakban torténd
felhasznalas és a viragzast kovetd levélzetkezelés kivételével.

A megtamadott aktus ezenfelil a 2. cikkében megtiltotta a II. mellékletben felsorolt, az érintett
hatéanyagokat tartalmazé novényvédé szerekkel kezelt novények vetémagjainak hasznalatat és
forgalomba hozatalat, az tiveghdzakban torténé felhaszndlasra szant vetémagok kivételével. Ez tobbek
kozott a nyari gabondk, a repce, a szoja, a napraforgé és a kukorica magvait érintette.

A megtamadott aktus 3. cikke értelmében a tagdllamok az 1107/2009 rendeletnek megfeleléen, 2013.
szeptember 30-ig moddositjdk vagy visszavonjak az érintett hatéanyagokat tartalmazé szerekre kiadott
engedélyeket. A megtamadott aktus 4. cikke szerint a tagdllamok altal biztositott tiirelmi idének a
lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és legkésébb 2013. november 30-an le kell jarnia.

A megtamadott aktust 2013. majus 25-én hirdették ki az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban, és az

5. cikkének megfeleléen kovetkezé napon 1épett hatdlyba a 2. cikk kivételével, amelyet 2013. december
1-jétdl kellett alkalmazni.

ECLIL:EU:T:2018:280 9
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II1. Az eljaras és a felek kérelmei

A. Az eljaras

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 14-én benydjtott keresetlevelilkkel a Syngenta Crop
Protection AG és a T-451/13. sz. ugy tobbi felperese, akiknek nevét a melléklet tartalmazza (a
tovabbiakban egyiitt: Syngenta) elSterjesztette a keresetet a T-451/13. sz. tigyben.

A Torvényszék Hivatalahoz 2013. augusztus 19-én benytjtott keresetlevelével a Bayer CropScience AG
(a tovabbiakban: Bayer) elSterjesztette a keresetet a T-429/13. sz. iigyben.

A 2014. oktéber 21-i végzéseivel a Torvényszék elsé tanacsdnak elnoke a Bayer CropScience kontra
Bizottsag tigyben (T-429/13, nem tették kozzé), és a 2014. oktéber 21-i végzésével a Bayer
CropScience kontra Bizottsig tgyben (T-429/13, EU:T:2014:920) az Association générale des
producteurs de mais et autres céréales cultivées de la sous-famille des panicoidées (AGPM), a the
National Farmers’ Union (NFU), az Association européenne pour la protection des cultures (ECPA), a
Rapool-Ring GmbH Qualitatsraps deutscher Ziichter (a tovabbiakban: Rapool-Ring), az European Seed
Association (ESA) és az Agricultural Industries Confederation Ltd (a tovabbiakban: AIC) szdmara
engedélyezte, hogy a Syngenta kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak, és a Svéd Kirdlysdg, az
Union nationale de l'apiculture francaise (UNAF), a Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV (a
tovabbiakban: DBEB), az Osterreichischer Erwerbsimkerbund (a tovabbiakban: OEB), a Stichting
Greenpeace Council (a tovdbbiakban: Greenpeace), a Pesticide Action Network Europe (PAN Europe),
a Bee Life — European Beekeeping Coordination (BeeLife) és a Buglife — The Invertebrate Conservation
Trust (a tovabbiakban: Buglife) szdmdara engedélyezte, hogy a Bizottsig kérelmeinek timogatdsa végett
beavatkozzanak a T-451/13. sz. igyben.

A 2014. oktéber 20-i végzéseivel a Torvényszék elsé tandcsanak elnoke a Syngenta Crop Protection és
tarsai kontra Bizottsdg tigyben (T-451/13, nem tették kozzé), és a 2014. oktober 20-i végzésével a
Syngenta Crop Protection és tarsai kontra Bizottsdg ugyben (T-451/13, nem tették kozzé,
EU:T:2014:951) az AGPM, a NFU, az ECPA, a Rapool-Ring, az ESA és az AIC szdmdra engedélyezte,
hogy a Bayer kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak, és a Svéd Kirdlysdag, az UNAF, a DBEB, az
OEB, a PAN Europe, a Bee Life, a Buglife és a Greenpeace szdméra engedélyezte, hogy a Bizottsag
kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozzanak a T-429/13. sz. tigyben.

A Torvényszék elsé tandcsanak elndke a 2015. mdrcius 27-i végzésével a Bayer CropScience kontra
Bizottsag tligyben (T-429/13, nem tették kozzé, EU:T:2015:199), 2015. aprilis 1-jei végzésével a
Syngenta Crop Protection és tarsai kontra Bizottsdg ugyben (T-451/13, nem tették kozzé,
EU:T:2015:204) és a 2015. julius 27-i végzésével a Bayer CropScience kontra Bizottsag {igyben
(T-429/13, EU:T:2015:578) dontott a felperesek altal elSterjesztett bizalmas kezelés iranti kérelmekre
vonatkozdan bizonyos beavatkozék altal felhozott kifogasokrodl.

Az elsé tandcs javaslatdra a Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 28. cikkét alkalmazva gy hatarozott,
hogy az tigyet a kibdvitett els6 tanacs elé utalja.

Az el6adé bird javaslata alapjan a Torvényszék (kibdvitett elsé tandcs) ugy hatarozott, hogy megnyitja
az eljaras szobeli szakaszat, és az eljarasi szabalyzat 89. cikkében meghatarozott pervezetd intézkedések
keretében irasban kérdéseket intézett a felekhez, amelyekre az utébbiak a megadott hataridén beliil
valaszoltak.

A Torvényszék a T-429/13. sz. iigyben tartott 2017. februdr 15-i targyaldson és a T-451/13. sz. igyben

tartott 2017. februar 16-i targyaldson meghallgatta a felek szdbeli el6adasait és a Torvényszék dltal
feltett kérdésekre adott valaszaikat.
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B. Kérelmek

1. A T-429/13. sz. iigy

Az AGPM, az NFU, az ECPA, a Rapool-Ring, az ESA és az AIC dltal tdmogatott Bayer azt kéri, hogy a
Torvényszék:

a megtamadott aktust semmisitse meg teljes egészében, vagy masodlagosan abban a részében, amely
az imidakloprid és a klotianidin hatéanyagra vonatkozik;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az UNAF, a DBEB és az OEB 4ltal tamogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Térvényszék:

utasitsa el a keresetet;

kotelezze a felperest a koltségek viselésére.

A Svéd Kiralysag, a PAN Europe, a Bee Life, a Buglife és a Greenpeace azt kérik, hogy a Torvényszék
utasitsa el a keresetet.

2. A T-451/13. sz. iigy

Az

ECPA és a Rapool-Ring altal tdmogatott Syngenta, a valasz szakaszaban végzett kijavitist kovetSen

azt kéri, hogy a Torvényszék:

Az

a megtamadott aktust semmisitse meg teljes egészében, vagy masodlagosan abban a részében, amely
korlatozasokat ir el6 a tiametoxamra, a tiametoxammal kezelt vetdmagokra és a tiametoxamot
tartalmazo szerekre vonatkozdan;

az Eurdpai Bizottsdg altal képviselt Eurdpai Unidt kotelezze az altala amiatt elszenvedett kar
megfizetésére, hogy a Bizottsag megsértette a jogi kotelezettségeit, tovibba e kartérités Osszegét
ideiglenesen 367,9 millié euréban dallapitsa meg, megnodvelve a 2013. jdlius o6ta folyamatosan
felmeriil6 karok osszegével vagy a Torvényszék altal meghatirozandd Osszeggel; a fenti 0sszegek
utdn irja el6 a Torvényszék itéletének idépontjatol a tényleges kifizetésig terjed6 iddszak utani
kamat megfizetését;

kotelezze az alperest a Torvényszék itélete kihirdetésének idépontjatdl a tényleges kifizetésig terjedd
id6észak tekintetében a fizetend6 téke utdn a targyidészakban az Eurdpai Kozponti Bank (EKB) altal
a f6 refinanszirozasi miveletekre vonatkozéan meghatirozott kamatlab két szazalékponttal novelt
mértékében, vagy a Torvényszék dltal barmely egyéb mértékben meghatarozott kamat
megfizetésére;

a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

NFU, az ESA és az AIC azt kérik, hogy a Torvényszék:

a megtamadott aktust semmisitse meg teljes egészében, vagy masodlagosan abban a részében, amely
korlatozasokat ir el6 a tiametoxamra, a tiametoxammal kezelt vetémagokra és a tiametoxamot

tartalmazo szerekre vonatkozdan;

a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

ECLIL:EU:T:2018:280 11



46

47

48

49

50

51

52

53

54

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az AGPM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott aktust;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

Az UNAF, a DBEB és az OEB 4ltal tamogatott Bizottsdg azt kéri, hogy a Térvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felpereseket kotelezze a koltségek viselésére.

A Svéd Kirdlysag, a PAN Europe, a Bee Life, a Buglife és a Greenpeace azt kérik, hogy a Torvényszék
utasitsa el a keresetet.

IV. A jogkérdésrol

Miutdn errél a feleket meghallgatta, a Torvényszék ugy hatarozott, hogy az eljarasi szabalyzat
68. cikkének (1) bekezdése alapjan itélethozatal céljabdl egyesiti a jelen tigyeket.

A. A megsemmisités iranti kérelmek elfogadhatésagardl

A Bizottsag mindkét iigyben kifejezi kétségeit a felperesek kereshetdségi jogaval kapcsolatban azon
hatéanyagok tekintetében, amelyeknek nem bejelent6i. Ezenkiviill a Bizottsig megjegyzi, hogy a
megtamadott aktus 1. cikkében meghatirozott haszndlati korldtozasok végrehajtasi intézkedéseket
vonnak maguk utdn, és igy a felperesek nem hivatkozhatnak e tekintetben az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének utolsé részére.

A Bayer ugy érvel, hogy a megtimadott aktus végrehajtisi intézkedéseket maga utin nem voné
rendeleti jellegli jogi aktus, és ezért elfogadhaté annak személyes érintettség nélkilli megtamadadsa.
Ezenkiviil el6adja, hogy az imidakloprid jévahagyasanak kérelmezdjeként, valamint a klotianidinon
fennallé kizardlagos jogok jogosultjaként személyében érinti a megtamadott aktus.

A Syngenta tugy érvel, hogy a megtamadott aktus egészének jogszerliségét vitaté érveket hozott fel,
valamint hogy ugy tlnik, hogy a megtdmadott aktusnak a tiametoxamra (amelynek bejelentdje)
vonatkoz6 részei nem valaszhatok el a tobbi résztdl, igy azok nem képezhetik kiillon megsemmisités
targyat.

Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében barmely természetes vagy jogi személy az e cikk
elsé6 és masodik bekezdésében emlitett feltételek mellett eljarast indithat a neki cimzett vagy az 6t
kozvetleniil és személyében érint jogi aktusok ellen, tovabbd az 6t kozvetleniil érint6 olyan rendeleti
jellegli jogi aktusok ellen, amelyek nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a megtdamadott aktus altalanos hatalyt aktusnak mindsiil,
amennyiben az objektive meghatarozott helyzetekre alkalmazandé, tovabba éltalanos és elvont jelleggel
meghatdrozott személyek kategoridi tekintetében viélt ki joghatdsokat. A megtdmadott aktus 1-4. cikke
ugyanis harom hatéanyagra vonatkozik, tovdbba altalanos és elvont jelleggel minden olyan személyre,
akinek az a szdndéka, hogy ezeket az anyagokat vagy az emlitett anyagokat tartalmazé noévényvédo
szerrel kezelt, a megtamadott aktus II. mellékletében felsorolt vetémagokat gyartsa, forgalmazza vagy
felhaszndlja, valamint minden olyan személyre, aki novényvédd szerekre vonatkozé engedéllyel
rendelkezik. Ennélfogva e rendelkezésekre tekintettel, és azok tovabbi sajitos jellemzéit nem érintve, a
megtamadott aktus e személyek mindegyikét egyforman érinti, és azokat azonos helyzetbe hozza.

12 ECLLI:EU:T:2018:280



55

56

57

58

59

60

61

62

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Mivel a felperesek nem cimzettjei a megtimadott aktusnak, azt kell megvizsgdlni, hogy ez az aktus a
felperesek dllitaisinak megfeleléen ket kozvetleniil és személyiikben érinti-e, vagy pedig egy Oket
kozvetlentl érint6 rendeleti jellegli aktusrél van szd, amely nem von maga utdn végrehajtdsi
intézkedéseket.

Mivel mindkét lehetéség a felperesek kozvetlen érintettségére utal, el6szor ezt a feltételt kell
megvizsgalni.

1. A felperesek kozvetlen érintettségéril

Ami a felperesek kozvetlen érintettségére vonatkozé feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy ez a
feltétel azt kivanja meg, hogy a kifogasolt intézkedés kozvetlen hatast gyakoroljon a maganszemély jogi
helyzetére, és ne hagyjon mérlegelési jogkort az ezen intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek
szamadra, mivel az ilyen végrehajtas tisztdn automatikus jelleg(i, és koztes szabalyok alkalmazdsa nélkiil,
egyediil a kifogdsolt szabdlyozds alapjan torténik (1998. mdjus 5-i Dreyfus kontra Bizottsag itélet,
C-386/96 P, EU:C:1998:193, 43. pont; 2009. szeptember 10-i Bizottsag kontra Ente per le Ville
Vesuviane és Ente per le Ville Vesuviane kontra Bizottsag itélet, C-445/07 P és C-455/07 P,
EU:C:2009:529, 45. pont; 2013. jdlius 9-i Regione Puglia kontra Bizottsag végzés, C-586/11 P, nem
tették kozzé, EU:C:2013:459, 31. pont).

A jelen esetben meg kell kiillonboztetni egymdstdl egyrészt a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkét,
masrészt ugyanezen aktus 2. cikkét.

a) A megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkérdl

A megtamadott aktus 1. cikke médositja az 540/2011 végrehajtasi rendelet mellékletében szereplé azon
hatéanyagok jegyzékét, amelyeknek novényvédd szerekben valé felhasznalasat jovahagytdk. Ez a
modositas az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szereket engedélyezd tagédllamokat
barmilyen mérlegelési mozgastér nélkiil arra kotelezi, hogy az engedélyeket a megtamadott aktus
4. cikkének megfeleléen legkésébb 2013. november 30-ig mddositsak vagy vonjak vissza.

Kovetkezésképpen a megtamadott aktus 1. cikke kozvetlen hatast gyakorol a Bayer és a Syngenta jogi
helyzetére, amennyiben azok az érintett hatéanyagokat, valamint az azokat tartalmazé noévényvédod
szereket gyartjdk és forgalmazzdk. Ugyanez vonatkozik a megtdmadott aktus 3. és 4. cikkére is,
amelyek tisztdn mdsodlagos jellegliek az 1. cikkhez képest, mivel azok a tagallamok altali végrehajtasuk
részletes szabdlyaira vonatkozéan kiilonds rendelkezéseket tartalmaznak.

b) A megtdmadott aktus 2. cikkérél

A megtamadott rendelet 2. cikke megtiltja az ezen aktus II. mellékletében felsorolt novények érintett
hat6éanyagokat tartalmazé novényvédo szerekkel kezelt vetémagjainak felhasznaldsat vagy forgalomba
hozatalat (az iiveghdzakban elvetendé vetdmag kivételével). Ezt a tilalmat a megtdmadott aktus
5. cikke szerint 2013. december 1-jétSl kell alkalmazni. A megtdmadott aktus 2. cikke kozvetleniil
alkalmazandé.

Ebben a tekintetben ra kell azonban mutatni, hogy a megtamadott aktus 2. cikkében foglalt tilalommal

érintett személyek az érintett hatéanyagokkal kezelt vet6magok gyartéi és forgalmazéi, és az e
vetémagokat felhaszndlni kiviné mezégazdasagi termel6k.
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A 2017. februdr 16-i targyaldson a Syngenta elGadta, anélkill hogy ezt a Bizottsig vitatta volna, hogy a
tiametoxamot tartalmazé novényvédd szerekkel kezelt vetdmagok kereskedelme a Syngenta csoport
tevékenységének jelentds részét teszi ki. Kovetkezésképpen a megtamadott aktus 2. cikke, amennyiben
az a tiametoxamra vonatkozik, kozvetlen hatdst gyakorol a Syngenta jogi helyzetére.

Ezzel szemben a 2017. februdr 15-i targyaldson a Bayer el6adta, hogy hogy 6 maga nem forgalmazza az
altala forgalmazott imidakloprid és klotianidin hatéanyagokat tartalmazé novényvédo szerekkel kezelt
vetémagokat. Természetesen igaz, hogy a kezelt vetdmagok felhaszndldsinak és forgalomba
hozataldnak tilalma jelents hatdssal van a Bayer gazdasagi helyzetére, mivel annak mar nem lesz
tényleges lehetésége azon termékek eladdsara, amelyeknek a vetémagokra torténé alkalmazdsa a
vetémagok forgalomba hozataldnak és felhasznaldsdnak tilalmdhoz vezet. Ez a hatds ennek ellenére
pusztan a gazdasagi kovetkezménye egy olyan tilalomnak, amely jogilag csak a vetémag-eldallitokat és
mezbgazdasagi termelSket stjtja, nem pedig magit a Bayert. Ezt a hatdst ennélfogva egyrészt
kozvetettnek kell mindsiteni, hiszen azt a Bayer iigyfeleinek 0ndll6 dontései kozvetitik, mdsrészt
gazdasaginak, nem pedig kozvetlennek és joginak. Az emlitett tilalom ugyanis 6nmagaban véve nem
érinti a Bayer azon jogat, hogy imidakloprid és klotianidin hatéanyagokat tartalmazé novényvédo
szereket hozzon forgalomba.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy 6nmagéban az a tény, hogy valamely aktus a felperes
tevékenységére gazdasagi kovetkezményekkel jarhat, nem elegend6 annak megallapitdsahoz, hogy az 6t
kozvetlentl érinti (1998. februar 18-i Comité d’entreprise de la Société francaise de production és tarsai
kontra Bizottsdg végzés, T-189/97, EU:T:1998:38, 48. pont; 2015. junius 1-jei Polyelectrolyte Producers
Group és SNF kontra Bizottsag végzés, T-573/14, nem tették kozzé, EU:T:2015:365, 32. pont; lasd még
ebben az értelemben: 2000. junius 27-i Salamander és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet,
T-172/98 és T-175/98-T-177/98, EU:T:2000:168, 62. pont).

A megtamadott aktus 2. cikke ebbdl kovetkezéen nem gyakorol kozvetlen hatist a Bayer jogi
helyzetére.

Kovetkezésképpen a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikke kozvetleniil érinti a Bayert, amennyiben azok
az imidakloprid és klotianidin hatéanyagokra vonatkoznak, és a Syngentit, amennyiben azok a
tiametoxam hatdanyagra vonatkoznak, mig 2. cikke csak a Syngentat érinti kozvetleniil, amennyiben az
a tiametoxam hatdanyagra vonatkozik. A Bayer tehat nem kérheti a megtamadott aktus 2. cikkének
megsemmisitését.

2. A felperesek személyiikben valo érintettségérdl

Mivel a Bayert és a Syngentat a megtamadott aktus egy része kozvetlenil érinti, ezt kovetSen azt kell
megyvizsgalni, hogy az 6ket személyiikben érinti-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az a jogalany, aki valamely jogi aktusnak nem cimzettje, csak
akkor hivatkozhat arra, hogy az aktus 6t az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
személyében érinti, ha ez az aktus meghatdrozott sajitos jellemz6i miatt vagy az 6t minden mas
személyt6l megkiilonbozteté ténybeli helyzet folytan vonatkozik ra, és ezaltal a cimzetthez hasonld
modon egyéniti 6t (1963. julius 15-i Plaumann kontra Bizottsdg itélet, 25/62, EU:C:1963:17, 223. o;
2009. november 26-i Regido auténoma dos Acores kontra Tandcs végzés, C-444/08 P, nem tették
kozzé, EU:C:2009:733, 36. pont).

a) Azon anyagokrol, amelyek esetében a felperesek a jovdahagyds kérelmezdi
Az uniés birésagok tobbszor is megallapitottdk, hogy valamely hatéanyag jovahagyasanak kérelmezéjét,

aki a dossziét benyujtotta, és az értékelési eljarasban részt vett, a hatéanyagot feltételek mellett
engedélyez$ aktus éppen ugy a személyében érinti, mint az engedélyt elutasité aktus (ldsd ebben az
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értelemben: 2009. szeptember 3-i Cheminova és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-326/07, EU:T:2009:299,
66. pont; 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itélet, T-420/05, EU:T:2009:391, 72. pont; 2013.
szeptember 6-i Sepro Europe kontra Bizottsdg itélet, T-483/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:407,
30. pont). Meg kell éllapitani, hogy f6szabdly szerint ugyanerre az elemzésre van sziikség, ha a széban
forgé aktus az érintett hatéanyag jovahagyasat visszavonja vagy korlatozza.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Bayer és a Syngenta Crop Protection AG az imidakloprid és a
tiametoxam bejelentdje, hogy 6k nyujtottak be a dossziét és részt vettek e két anyag értékelésében,
valamint hogy még mindig megilletik 6ket az e hatéanyagokon fenndll6 kizarélagos jogok. Ennélfogva
Sket imidakloprid, illetéleg a tiametoxam tekintetében személyiikben érinti a megtamadott aktus, amit
a Bizottsag egyébirant kifejezetten elismert.

A Bayer tehat jogosult vitatni a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkét, amennyiben azok az
imidaklopridot érintik, a Syngenta Crop Protection AG pedig jogosult vitatni a megtdmadott aktus 1.,
2., 3. és 4. cikkét, amennyiben azok a tiametoxamot érintik.

b) Azon anyagokrol, amelyek esetében nem a felperesek a jovihagyds kérelmezoi

A Bizottsag vitatja, hogy a megtamadott aktus a felpereseket személyiikben érinti azon hatéanyagok
vonatkozdsaban, amelyek esetében nem 6k a jovahagyds kérelmezdi. Ez egyrészt a Bayer kereshet8ségi
jogat érinti a klotianidin hatbéanyag tekintetében, madsrészt pedig a Bayer és a Syngenta Crop
Protection AG kereshet6ségi jogat azon anyagok vonatkozasaban, amelyek esetében a masik felperes a
jovahagyds kérelmezdje.

1) A Bayer személyében valo érintettségérdl a klotianidint illetden

A Bizottsag ugy érvel, hogy a Sumitomo Chemicals SA, nem pedig a Bayer a klotianidin jévahagyasanak
kérelmezdje, igy a Bayert e hatdanyag tekintetében a megtimadott aktus személyében nem érinti.

Figyelemmel néhany, a Bayert érinté és a Bizottsdg dltal sem vitatott sajatos koriilményre, amelyek a
Bayer dltal a klotianidin kifejlesztésében és ezen anyag szabdlyozasi jévahagyasi dokumentacidjanak
jovahagyasdban jatszott szerepre vonatkoznak, egyes, a klotianidinra vonatkozd, 6t illeté szellemi
tulajdonjogokra, valamint arra, hogy az EFSA el6tt folyé feliilvizsgdlati eljarasban a jévahagyas
kérelmezdjével egyenlé mértékben vett részt, ugy kell tekinteni, hogy a Bayer a jovahagyas
kérelmezdjével Osszehasonlithaté ténybeli helyzetben van. Ezért, a fenti 70. pontban kifejtettekkel
azonos okokbdl ugy kell tekinteni, hogy a Bayert a klotianidin vonatkozdsdban személyében érinti a
megtamadott aktus.

Kovetkezésképpen a Bayer a jelen keresettel Osszefiiggésben kereshetéségi joggal rendelkezik a
megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkének vitatdsa kapcsan is, amennyiben azok a klotianidint érintik.

2) A felperesek személyiikben vald érintettségérél azon anyagok vonatkozdsdiban, amelyek esetében a
mdsik felperes a jovihagyds kérelmezdje

A felperesek ugy érvelnek, hogy érveik nagyrészt eljarasi jellegliek és ugyanugy alkalmazanddéak
mindhdrom érintett hatdéanyagra, tovabba hogy nem tlinik 4gy, hogy a megtimadott aktust olyan
részekre lehetne bontani, amelyek csak egy anyagra vonatkoznak, a tobbire nem.

E tekintetben elegend6 annyit megjegyezni, hogy a felperesek kereshetéségi joga a megtamadott aktus
azon részeire korlatozddik, amelyek Oket kozvetleniil és személyiikben érintik. Amint azt a
Torvényszék fent kiemelte, a megtamadott aktus a felpereseket csak annyiban érinti személyiikben,
amennyiben 6k az érintett hatéanyagok jévahagydsainak kérelmez6i vagy annyiban, amennyiben
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képesek olyan kiilonleges kortlmények fenndlldsanak bizonyitdsdra, mint amelyek megallapitasira a
klotianidin tekintetében a Bayert illetéen keriilt sor. Ezzel szemben a Bayert a megtdmadott aktus a
személyében nem érinti abban a részében, amely a tiametoxamra vonatkozik, a Syngentit pedig az
emlitett aktus a személyében nem érinti abban a részében, amely az imidaklopridra és a klotianidinra
vonatkozik.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy — ellentétben a felperesek allaispontjaval — a megtamadott aktust
kilonboz6, az egyes hatéanyagokra vonatkozé részekre lehet bontani, valamint az adott esetben
megsemmisithetd valamely hatéanyag vonatkozdsiban, mig fennmaradhat a tobbit illetden,
amennyiben azt vagy csak valamely olyan fél tdmadja meg, amely nem rendelkezik valamennyi anyag

/////

vonatkozik.

3. A megtiamadott aktus végrehajtdsi intézkedéseket maga utdn nem vono rendeleti jellegii jogi
aktusnak mindsitésérdl

A Bayer ugy érvel, hogy a megtdmadott aktus az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
végrehajtasi intézkedéseket maga utin nem vond rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil, igy azt még
olyan anyagok vonatkozasaban is megtidmadhatja, amelyeknél nem 6 a jévahagyas kérelmezdje, anélkiil
hogy igazolnia kellene a személyében valé érintettségét.

A Torvényszék irasbeli kérdésére valaszolva a Bizottsdg el6adja, hogy a megtimadott aktus 1. cikke,
onalléan vagy ugyanezen aktus 3. és 4. cikkével egyiittesen értelmezve, végrehajtasi intézkedéseket von
maga utan, mig a 2. cikk ilyen intézkedést nem von maga utan.

a) A rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsitésrél

Az itélkezési gyakorlat szerint a ,rendeleti jellegli jogi aktus” fogalmat ugy kell érteni, mint amely az
altalanos hatdlyu jogi aktusokra vonatkozik, a jogalkotasi aktusok kivételével (2013. oktéber 3-i Inuit
Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 60. pont).

Egyrészt, amint azt a Torvényszék a fenti 54. pontban kifejtette, a megtdmadott aktus altalanos hatalya
aktus.

Maésrészt, a megtamadott aktus jogalapja az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése, amely
felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy az ugyanezen rendelet 79. cikkének (3) bekezdésében emlitett
eljarasnak megfeleléen elfogadja az érintett hatéanyagok jovdhagyasinak visszavondsardl vagy
moédositasardl szélé rendeletet. Az 1107/2009 rendelet 79. cikkének (3) bekezdése hivatkozik tobbek
kozott a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskorok gyakorlasara vonatkozé eljarasok megallapitasardl
sz6l6, 1999. jlnius 28-i 1999/468/EK tandcsi hatdrozat (HL 1999. L 184., 23. o., magyar nyelvi
kiilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 124. o.) 5. cikkére.

Mivel az 1999/468 hatarozatot 2011. marcius 1-jét6]l hatalyon kivill helyezte és felvaltotta a Bizottsag
végrehajtasi hataskoreinek gyakorldsara vonatkozé tagillami ellendérzési mechanizmusok szabalyainak
és dltalanos elveinek megallapitdsardl szolo, 2011. februdr 16-i 182/2011/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2011. L 55, 13. o.), az 1107/2009 rendelet 79. cikkének (3) bekezdésében
szerepld hivatkozast — a 182/2011 rendelet 13. cikke (1) bekezdése c) pontjanak megfeleléen — ezentul
ugy kell értelmezni, hogy az az utébbi rendelet 5. cikkére vonatkozik, amely cikk az emlitett rendelet
2. cikke (2) bekezdésének megfeleléen tobbek kozott az altalanos hatdlyd végrehajtési jogi aktusokra,
illetve a kornyezetvédelemhez, biztonsighoz és védelemhez, vagy az emberek, allatok, illetve novények
egészségének és biztonsiaganak védelméhez kapcsolddd egyéb végrehajtisi jogi aktusokra
alkalmazandé.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a megtamadott aktus 1. cikkét a Bizottsag végrehajtasi hataskorben, a vizsgalati
eljards keretében fogadta el, kovetkezésképpen az nem mindsiil a 2013. oktéber 3-i Inuit Tapiriit
Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itéletb6l (C-583/11 P, EU:C:2013:625) eredé itélkezési
gyakorlat értelmében vett jogalkotdsi aktusnak. Meg kell egyébként jegyezni, hogy a Bayer nem
hivatkozik e tekintetben eljarasi szabalytalansagokra.

Kovetkezésképpen a megtamadott aktus 1. cikke, amely éltalanos hatalyu jogi aktus, és nincs jogalkotasi
jellege, az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktus.

b) A végrehajtdsi intézkedések hidnydrol

Amint azt a Birésag kordbban mér kimondta, annak értékelése érdekében, hogy valamely rendeleti
jellegli jogi aktus von-e maga utdn végrehajtdsi intézkedéseket, az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése utolsé mondatrésze alapjan a jogorvoslati jogara hivatkozé személy helyzetét kell figyelembe
venni. Irrelevans tehat, hogy a széban forgé jogi aktus a tobbi jogalannyal szemben von-e maga utan
végrehajtasi intézkedéseket (2013. december 19-i Telefénica kontra Bizottsdg itélet, C-274/12 P,
EU:C:2013:852, 30. pont).

Marpedig a jelen igyben, amint azt a Torvényszék a fenti 59. pontban kifejtette, az 540/2011
végrehajtasi rendelet mellékletének a megtamadott aktus 1. cikke altal el6irt moédositasa az érintett
hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szereket engedélyezd tagdllamokat arra kotelezi, hogy az
engedélyeket a megtimadott aktus 4. cikkének megfelelden legkésébb 2013. november 30-ig
modositsak vagy vonjak vissza. A megtdmadott aktus 1. cikke tehat végrehajtasi intézkedéseket von
maga utan.

E kovetkeztetést nem vonja kétségbe a nemzeti szinten meghozott intézkedések mechanikus jellege
sem. Ez a kérdés ugyanis nem relevans annak meghatdrozdsa céljabdl, hogy a rendeleti jellegli jogi
aktus von-e maguk utin az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett végrehajtasi
intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2015. dprilis 28-i T & L Sugars és Sidul Acgtcares kontra
Bizottsag itélet, C-456/13 P, EU:C:2015:284, 41. és 42. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a megtdmadott aktus onalléan vagy a 3. és 4. cikkel egyiittesen (lasd a fenti
60. pontot) értelmezett 1. cikke nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének értelmében
vett, végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem vond éltaldnos hatélyu jogi aktusnak.

A jelen keresetek elfogadhatdésiga, amennyiben azok a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkét érintik
azon anyagok vonatkozasdban, amelyek esetében nem a Bayer és a Syngenta Crop Protection AG a
jovahagyas kérelmezdje, tehat nem alapithato erre a rendelkezésre.

4. A T-451/13. sz. iigyben benyujtott kereset elfogadhatosagarol, amennyiben azt a Syngenta Crop
Protection AG-t6l kiilonbozé felperesek nyunjtottdak be

A T-451/13. sz. tigyben a Bizottsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a személyiikben
érintettek-e a Syngenta Crop Protection AG-tél kiillonb6z6 felperesek, akik nem a tiametoxam
hatéanyag bejelentdi, és akik legfeljebb a n6vényvédé szerek nemzeti forgalombahozatali engedélyeinek
jogosultjai. Mivel a megtamadott aktus 1. cikkében meghatarozott felhasznalasi korldtozasok
végrehajtasi intézkedéseket vonnak maguk utén, ezek a felperesek semmiképpen sem hivatkozhatnak az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének utols6 részére.

A Syngenta nem foglalt allast ezen érvekkel kapcsolatban.
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Ebben a tekintetben meg kell jegyezni, amint az a fenti 72. pontban megéllapitasra keriilt, hogy a
megtamadott aktus 1-4. cikkének megsemmisitése iranti kérelem tekintetében a Syngenta Crop
Protection AG rendelkezik kereshetGségi joggal, amennyiben azok a tiametoxam hatéanyagot érintik.

E korilmények kozott egyetlen és ugyanazon kereset tekintetében a tobbi felperes kereshetdségi
joganak vizsgdlatara nincs sziikség (ldsd ebben az értelemben: 1993. marcius 24-i CIRFS és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-313/90, EU:C:1993:111, 31. pont; 1995. julius 6-i AITEC és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-447/93-T-449/93, EU:T:1995:130, 82. pont; 2003. julius 8-i Verband der freien
Rohrwerke és tarsai Bizottsag itélet, T-374/00, EU:T:2003:188, 57. pont).

Az iratokbdl egyébirant nem tiinik ki, hogy a Syngenta Crop Protection AG-t8l kiillonb6zé felperesek
szempontjabdl a keresetiik elfogadhatésiga meghaladnd a Syngenta Crop Protection AG keresetének
elfogadhatésagat.

Ennélfogva a T-451/13. sz. igyben a Syngenta Crop Protection AG-t6l kiilonb6z6 felperesek
kereshet6ségi joganak vizsgalatara nincs sziikség.

5. Az elfogadhatosdg osszefoglaldsa

Osszefoglalva, a T-429/13. sz. {igyben benytjtott kereset elfogadhaté abban a részében, amelyben a
Bayer a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkének megsemmisitését kéri, az imidakloprid és a klotianidin
hatéanyagok vonatkozasdban. Az ezt meghalad6 részében a kereset elfogadhatatlan.

A T-451/13. sz. ugyben benyujtott kereset elfogadhaté abban a részében, amelyben a Syngenta a
megtdmadott aktus 1-4. cikkének megsemmisitését kéri, a tiametoxam hatéanyag vonatkozdsiban. Az
ezt meghaladé részében a kereset elfogadhatatlan.

B. A megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkének megsemmisitése iranti kérelmekrol

1. Elézetes észrevételek

A felperesek altal mindkét tigyben felhozott kifogasok a kovetkezékre vonatkoznak: az 1107/2009
rendelet 4. cikkének, 12. cikke (2) bekezdésének, 21. cikkének, 49. cikkének, tovabba a II. melléklete
3.8.3 pontjanak megsértése, a jogbiztonsag elvének, a bizalomvédelem elvének, a védelemhez vald jog
tiszteletben tartdsa elvének, az elGvigydzatossag elvének, az ardnyossag elvének, a megfelel6 tigyintézés
elvének, valamint a tulajdonhoz valé jognak és a vallalkozas szabadsaganak a megsértése.

Egyebekben a T-451/13. sz. tigyben a Syngenta el6zetesen ,a megtdmadott aktus tudomdanyos alapjanak
hidnyara” hivatkozik. E kifogas keretében arra hivatkozik, hogy a megtamadott aktus tudomdnyos alapja
tobb alapveté problémat is felvet. Allaspontja szerint e hidnyossdgok nyilvanvalé hibakat jeleznek és az
uniés jog szamos, az daltala felhozott egyéb jogalapok keretében részletezett rendelkezésének
megsértését vonjak maguk utan.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Syngenta 4dltal felhozott ezen kifogds atfogd jellegd,
amennyiben a Syngenta dltal hivatkozott egyes mds jogalapokkal Osszefiiggésben is relevans lehet,
killonosen az 1107/2009 rendelet rendelkezéseinek megsértésére, valamint az elévigyazatossag elvének
és az ardnyossag elvének megsértésére alapitott jogalapok kapcsan. E kifogas tehdat csak elkiilonitve és
elézetesen mutat be egyes, a Syngenta altal a megtdmadott aktus tudomanyos alapjaival kapcsolatosan
kifejtett, tobb altala hivatkozott jogalap tekintetében relevans érveket.
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E korilmények kozott az emlitett kifogast a Torvényszék az aldbbiakban nem elkiiloniilten és
elézetesen vizsgdlja, hanem azt a Syngenta altal hivatkozott, az emlitett kifogast éltal érintett egyéb
jogalapokkal osszefiiggésben veszi figyelembe.

2. Altaldnos megfontoldsok

Az 1107/2009 rendelet célja, az 1. cikkének (3) bekezdése szerint, hogy biztositsa mind az emberek és
allatok egészségének, mind a kornyezetnek a magas szintli védelmét, és hogy javitsa a belsé piac
miikodését a novényvédo szerek forgalomba hozataldra vonatkozé szabalyok harmonizaldsaval, és ezzel
egyidejlileg a mez6gazdasagi termelés fokozasaval.

Azzal, hogy a kornyezetvédelem magas szintjének fenntartisat irja eld, az 1107/2009 rendelet az
EUMSZ 11. cikket és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdését hajtja végre. Az EUMSZ 11. cikk szerint a
kornyezetvédelmi kovetelményeket — kiilonosen a fenntarthaté fejlédés elémozditasara tekintettel — be
kell illeszteni az unids politikdk és tevékenységek meghatarozasidba és végrehajtasiba. Ezt a
kotelezettséget hatdrozza meg kozelebbrdl az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, amely szerint a belsé
piac megteremtése és mikodése céljabol a jogszabdlyok kozelitése érdekében tobbek kozott a
kornyezetvédelemre vonatkozoéan tett javaslataiban a Bizottsag a védelem magas szintjét veszi alapul,
kilonos figyelemmel a tudoményos tényeken alapuld Gj fejleményekre, tovabba hogy az Eurdpai
Parlament és az Eurépai Unié Tandcsa a sajat hatdskorén belil szintén torekszik e célkit(izés
megvalositasara. A kornyezet e védelmének els6bbsége van a gazdasdgi megfontolasokkal szemben,
ezért azzal az egyes gazdasigi szerepléket érd, akar jelentés mértékd, kedvezétlen gazdasagi
kovetkezményeket is igazolni lehet (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i Dow
AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-475/07, EU:T:2011:445, 143. pont; 2013. szeptember
6-i Sepro Europe kontra Bizottsag itélet, T-483/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:407, 85. pont; 2014.
december 12-i Xeda International kontra Bizottsag itélet, T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069,
138. pont).

Az 1107/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése egyébirant kifejti, hogy az el6vigyazatossag elvét kell
alkalmazni, és az emlitett rendeletnek biztositania kell, hogy az iparag igazolja, hogy a gyartott vagy
forgalomba hozott anyagok vagy novényvédd szerek nem hatnak kdrosan az emberek és allatok
egészségére, illetve nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

Ebben a tekintetben ra kell mutatni, hogy a névényvédé szerek és azok hatdéanyagai vonatkozasdban az
1107/2009 rendelettel (és korabban a 91/414 irdnyelvvel) bevezetett elGzetes engedélyezési és
jovahagyasi eljarasok az uniés jog egyik altalanos elvének, az eldvigyazatossig elvének kifejez6dései
(lasd ebben az értelemben: 2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tdrsai kontra Bizottsig
itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 133. pont).

a) Az elévigydzatossdg elvéril

1) Meghatdrozds

Az eldvigyazatossag elve az unids jog dltalanos elvét képezi, amely arra kotelezi az érintett hatésagokat,
hogy a relevans szabdlyozasban a résziikre biztositott hataskorok gyakorlasara szolgalé pontos kereten
beliil oly mdédon tegyenek megfelelé intézkedéseket a kozegészségre, a biztonsigra és a kornyezetre
nézve meglévd, bizonyos potencidlis kockdzatok elkeriilése céljabdl, hogy a gazdasagi érdekekkel
szemben elsébbséget biztositanak az emlitett érdekek védelmével osszefiiggd kovetelményeknek (lasd:
2003. oktdber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs itélet, T-392/02, EU:T:2003:277, 121. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és
tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 134. pont, valamint az ott
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hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még ebben az értelemben: 2002. november 26-i Artegodan és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-74/00, T-76/00, T-83/00—T-85/00, T-132/00, T-137/00 és T-141/00,
EU:T:2002:283, 183. és 184. pont).

Az el6vigyazatossig elve lehetévé teszi az intézmények szdmadra, hogy amennyiben tudoményos
bizonytalansdgok dallnak fenn az emberi egészségre vonatkozé kockazatok fenndllasa vagy hatdsa
tekintetében, védelmi intézkedéseket hozzanak, anélkiil hogy meg kellene varniuk, hogy e kockazatok
valosdga és sulyossiaga teljesen bizonyossa valjon, vagy hogy az egészségre kedvezitlen hatdsok
bekovetkezzenek (lasd: 2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tirsai kontra Bizottsig
itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 135. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. szeptember 6-i Sepro Europe kontra Bizottsdg itélet, T-483/11, nem tették kozzé,
EU:T:2013:407, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt egyes esetleges kockazatok megel6zése
szempontjabdl megfelel6 intézkedések valamely intézmény 4éltali, az elévigyazatossdg elve alapjan
torténd elfogadasat eredményezé eljarasban hiarom egymast kovetd szakasz kiilonboztetheté meg:
els6ként a jelenségbdl eredd esetlegesen negativ hatdsok azonositdsa, masodsorban az e jelenséggel
kapcsolatos, a kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt kockazatok értékelése, és
harmadsorban — ha az azonositott esetleges kockdzatok meghaladjik a tarsadalom szamara elfogadhaté
mértéket — a megfelel6 védelmi intézkedések elfogadasa révén torténé kockazatkezelés. Bar e szakaszok
koziil az els6 nem igényel b6vebb magyardzatot, a kovetkezd két szakaszt érdemes kifejteni.

2) Kockdzatértékelés

A kozegészségre, a biztonsagra és a kornyezetre gyakorolt kockdzatok értékelése a valamely jelenségbdl
ered6 potencidlisan karos hatasokkal szembesild intézmény szamara az emlitett kockazatok
tudomanyos mdédon torténd értékelésébdl, és annak meghatdrozasabdl all, hogy ezek meghaladjik-e a
tarsadalom szdmadra elfogadhaténak itélt kockdzati szintet. Igy annak érdekében, hogy az intézmények
el tudjak végezni a kockazatértékelést, egyfel6l rendelkezniiik kell a kockdzatok tudomdanyos
értékelésével, masfel6l meg kell hatdrozniuk a tarsadalom szdmara elfogadhatatlannak itélt kockazati
szintet (lasd: 2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-31/07,
nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 137. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

i) A tudomdnyos értékelésrol

A kockazatok tudomdnyos értékelése olyan tudomadnyos folyamat, amely — amennyire lehetséges —
valamely veszély meghatirozasira és e veszély jellemzésére, e veszélyeztetettség értékelésére és a
kockazat jellemzésére iranyul (lasd: 2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 138. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az elbvigyazatossag elvének alkalmazasardl szolo, 2000. februdr 2-i kozleményében (COM(2000) 1
végleges) (a tovabbiakban: az elGvigyazatossag elvérdl szol6 kozlemény) a Bizottsag a kovetkezéképpen
hatdrozta meg a kockdzatok tudomanyos értékelésének e négy alkotéelemét (lasd az emlitett kozlemény
III. mellékletét):

»A »veszély meghatdrozasa« azon biolégiai, kémiai vagy fizikai tényezék meghatdrozasabol 4ll,
amelyeknek kedvezdtlen hatasai lehetnek [...]

A »veszély jellemzése« a szoban forgd tényezékkel vagy tevékenységgel kapcsolatos kedvezétlen
hatdsok jellegének és stlyanak mennyiségi és/vagy mindségi alapon torténé meghatarozasabdl all [...].

20 ECLLI:EU:T:2018:280



115

116

117

118

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A »veszélynek valé kitétel felmérése« a vizsgilt tényezékkel valo érintkezés valdsziniliségének
mennyiségi vagy mindségi értékelésébdl all [...].

A »kockazat jellemzése« megfelel a minGségi és/vagy mennyiségi becslésnek, figyelembe véve az e
gyakorlatban rejlé bizonytalansdgokat, valamint azon kedvezdtlen hatdsok potencidlis vagy ismert
valészintiségét, gyakorisagat és sulyat, amely a kornyezetet vagy az egészséget érheti. Ezt az el6z6
harom 1épés alapjan kell megéllapitani, és szorosan Osszefiigg a folyamat egyes szakaszaival kapcsolatos
bizonytalansagokkal, valtozatokkal, munkahipotézisekkel és feltevésekkel. Ha a rendelkezése all6 adatok
nem elegendéek vagy nem egyértelmtiek, a kornyezetvédelem, az egészségvédelem és a biztonsag
szempontjabdl a leginkdbb pesszimista hipotézis valasztisa mindsiilhet dvatos és elGvigyazatos
megkozelitésnek. Az ilyen hipotézisek felhalmozddasa a tényleges kockazat eltilzasdhoz vezethet, az
azonban bizonyos mértékben biztositja azt, hogy a kockdzatot nem fogjak alabecsiilni.”

Mint tudomadnyos eljarast, a kockdzatok tudomanyos értékelését az intézménynek tudomdanyos
szakértékre kell biznia (2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99,
EU:T:2002:209, 157. pont; 2002. szeptember 11-i Alpharma kontra Tandacs itélet, T-70/99,
EU:T:2002:210, 170. pont; 2011. szeptember 9-i Franciaorszag kontra Bizottsag itélet, T-257/07,
EU:T:2011:444, 73. pont).

Egyébirant a kockazatok tudomdnyos értékelésének nem kell feltétleniil a kockazat fenndlldsara, és
annak megvaldsuldsa esetén az esetleges kedvezdtlen hatdsok sulyossagdra vonatkozé meggy6z6
tudomanyos bizonyitékokat szolgaltatnia az intézmények részére. Az a helyzet, amelyben az
elévigyazatossag elvét kell alkalmazni, elméletileg a tudomanyos bizonytalansag helyzetének felel meg.
Tovabba valamely megel6z6 intézkedés elfogadasa, vagy éppen ellenkezdleg, annak visszavondsa vagy
enyhitése nem rendelhet6 ald a mindenféle kockdzat hidnydra vonatkoz6 bizonyitékoknak, mert
tudomdnyos szempontbdl altaldban lehetetlen ilyen bizonyitékot szolgaltatni, hiszen gyakorlatilag nem
létezik ,nulla” kockdzati szint (2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tdrsai kontra
Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 140. pont; lasd még ebben az értelemben:
2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs itélet, T-392/02, EU:T:2003:277, 130. pont).
Valamely megel6z6 intézkedés azonban nem indokolhaté érvényesen tisztan feltételezett,
tudomédnyosan még nem igazolt, egyszerl feltételezéseken alapuld kockazati megkozelitéssel (2002.
szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 142. és 143. pont;
2013. 4prilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették
kozzé, EU:T:2013:167, 140. pont; lasd még ebben az értelemben: 2007. julius 11-i Svédorszag kontra
Bizottsag itélet, T-229/04, EU:T:2007:217, 161. pont).

A kockazatok tudomanyos értékelését ugyanis a rendelkezésre ll6 legjobb tudoményos adatok alapjan,
fiiggetlen, targyilagos és atlathaté modon kell elvégezni (lasd: 2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours
[France] és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 141. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill rd kell mutatni, hogy a kockazatok teljes korti tudoméanyos értékelése a rendelkezésre allo
tudomdanyos adatok elégtelensége miatt lehetetlennek bizonyulhat. Ez azonban nem akadélyozhatja
meg a hataskorrel rendelkezé hatésagot abban, hogy az el6vigydzatossag elve alapjan megel6z6
intézkedéseket hozzon. Ebben az esetben az sziikséges, hogy a tudomdnyos szakérték a fennalld
tudomdanyos bizonytalansag ellenére elvégezzék a kockdzatok tudomdanyos értékelését oly modon, hogy
a hataskorrel rendelkezd hatésdg kelléen megbizhaté és hiteles informacidval rendelkezzen, amely
lehet6vé teszi szdmadra a feltett tudomanyos kérdés teljes terjedelmének attekintését, és azt, hogy a
politikdjat az tigy ismeretében hatdrozza meg (2011. szeptember 9-i Franciaorszig kontra Bizottsig
itélet, T-257/07, EU:T:2011:444, 77. pont; lasd még ebben az értelemben: 2002. szeptember 11-i Pfizer
Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 160-163. pont; 2002. szeptember 11-i
Alpharma kontra Tandcs itélet, T-70/99, EU:T:2002:210, 173-176. pont).
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Ha az elvégzett vizsgilatok eredményének elégtelen, nem meggy6z6 vagy pontatlan jellege miatt az
allitélagos kockazat meglétét vagy terjedelmét lehetetlennek tlinik bizonyossaggal meghatdrozni, de a
kozegészséget ténylegesen fenyegetd karosodas valdszinlsége a kockazat bekovetkezésének esetében
fenndll, az el6vigyazatossag elve igazolja a korlatozé intézkedések elfogadasdt, feltéve hogy azok nem
hatranyosan megkiilonboztetéek és objektivek (2013. éprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 142. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; az EFTA-Birésag 2001. aprilis 5-i EFTA Feliigyeleti Hatésag kontra
Norvégia itélete, E-3/00, EFTA Court Report 2000-2001, 73. o., 31. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy csak akkor hozhaté meg valamely megel6z6 intézkedés, ha a kockazat
— anélkil, hogy a fenndlldsat vagy hatdsiat meggy6z6 tudoményos adatok ,teljes mértékben”
igazolndk — mindazonadltal kell6képpen dokumentéltnak téinik az ezen intézkedés meghozataldnak
idépontjaban rendelkezésre dll6 tudomdnyos adatok alapjan (lasd: 2013. &prilis 12-i Du Pont de
Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167,
143. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel Osszefiiggésben a ,kockazat” fogalma ezért a valdszinliség azon fokdra utal, hogy bizonyos
intézkedések vagy bizonyos gyakorlatok alkalmazdsa a jogrend dltal védett javakra kedvezétlen hatassal
jar. A ,veszély” fogalmat altaldban tagabb értelemben haszndljak, és minden olyan termék vagy eljaras
leirasdra szolgdl, amely az emberi egészségre vagy a jogrend dltal védett barmilyen mdas targyra
kedvezétlen hatast gyakorolhat (2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra
Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 144. pont; lasd még analdgia utjan: 2002.
szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 147. pont; 2011.
szeptember 9-i Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-475/07, EU:T:2011:445,
147. pont).

ii) Az elfogadhatatlannak itélt kockdzati szint meghatdrozdsdrol

A tarsadalom szamdra elfogadhatatlannak itélt kockdzati szint meghatdrozdsa — az alkalmazandé
szabalyok tiszteletben tartdsa mellett — az emlitett tdrsadalom szdmadara megfelel6 védelmi szint
megallapitasaval kapcsolatos politikai dontéssel —megbizott intézményekre tartozik. Ezen
intézményeknek kell meghatdrozniuk a kozegészségre, a biztonsigra és a kornyezetre nézve
kedvezétlen hatasok valdszinlségének és e potencidlis hatdsok szintjének azon kritikus mértékét,
amely dllaspontjuk szerint e tarsadalom szamdra mdar nem elfogadhato, és amelyet ha atlépnek, akkor
a fenndll6 tudomanyos bizonytalansag ellenére a kozegészség, a biztonsag és a kornyezet érdekében
megel6z6 intézkedések alkalmazasa sziikséges (2013. dprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 145. pont; lasd még ebben az
értelemben: 2000. julius 11-i Toolex itélet, C-473/98, EU:C:2000:379, 45. pont; 2002. szeptember 11-i
Pfizer Animal Health kontra Tandacs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 150. és 151. pont).

A tarsadalom szamadra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatdrozasa sordn az intézményeket
koti a kozegészség, a biztonsag és a kornyezetvédelem magas szintjének biztositasara iranyuld
kotelezettségiik. E magas védelmi szintnek — ahhoz, hogy az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésével
Osszeegyeztethetd legyen — technikailag nem kell feltétleniil a leheté legmagasabb szintlinek lennie
(2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-31/07, nem tették
kozzé, EU:T:2013:167, 146. pont; lasd még ebben az értelemben: 1998. julius 14-i Safety Hi-Tech
itélet, C-284/95, EU:C:1998:352, 49. pont). Egyébirant ezen intézmények nem fogadhatnak el egy
tisztan feltételezett kockazati megkozelitést, és nem orientdlhatjdk a dontéseiket a ,nulla kockazat”
szintjéhez (2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209,
152. pont; 2013. prilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07,
nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 146. pont).
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A térsadalom szamdra elfogadhatatlannak itélt kockazati szint meghatarozasa a hataskorrel rendelkezd
hatésag altal az egyes esetek kiilonleges koriilményei alapjan végzett értékeléstdl fiigg. E tekintetben e
hatésag tobbek kozott figyelembe veheti e kockazat bekovetkezte esetén a kozegészségre, a biztonsagra
és a kornyezetre gyakorolt hatds stlyat, beleértve a lehetséges kedvezétlen hatasok terjedelmét, e karok
folyamatossagat, visszafordithatésagat vagy a lehetséges késébbi hatdsait, valamint a rendelkezésre allé
tudomanyos ismeretek éllapota alapjan a kockdzat tobbé vagy kevésbé konkrét besorolasat (2013.
aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:167, 147. pont; lasd még ebben az értelemben: 2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health
kontra Tandcs itélet, T-13/99, EU:T:2002:209, 153. pont).

3) Kockdzatkezelés

A kockazatkezelés mindazoknak a tevékenységeknek felel meg, amelyeket a kockazattal szembesiil6
intézménynek kell megtennie annak érdekében, hogy az el6vigydzatossag elve alapjan a kozegészség, a
biztonsag és a kornyezet magas szinti védelmének biztositasara iranyuld kotelezettségére tekintettel e
kockdzatot a tirsadalom szdmara elfogadhaténak itélt mértékre szoritsa (2013. dprilis 12-i Du Pont de
Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167,
148. pont).

Ezek a tevékenységek olyan ideiglenes intézkedések elfogaddsit foglaljdk magukban, amelyeknek
aranyosaknak, héatrdnyos megkiilonboztetést6l menteseknek, atlathatoknak és a korabban elfogadott
hasonlé intézkedésekkel koherenseknek kell lenniiik (2013. aprilis 12-i Du Pont de Nemours [France]
és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé, EU:T:2013:167, 149. pont; lasd még ebben
az értelemben: 2004. aprilis 1-jei Bellio F.lli itélet, C-286/02, EU:C:2004:212, 59. pont).

b) Az 540/2011 végrehajtdsi rendelet mellékletének A. részébe felvett hatoanyag feliilvizsgdlatdrol

Amint az a fenti 12. és 13. pontban kifejtésre keriilt, a megtamadott aktus éltal érintett hatéanyagokat a
91/414 iranyelv szerinti szabdlyozdas alapjan hagytdk jova, az akkor alkalmazand¢ feltételek szerint, és
azok jelenleg az 540/2011 végrehajtasi rendelet mellékletének A. részében vannak felsorolva.

Mivel a Bizottsag dltali jovahagyas feliilvizsgalatat az 1107/2009 rendelet alapjan végezték el, ebben a
tekintetben meg kell jegyezni, hogy a hatéanyagok jovahagyasanak sajatos kovetelményei az emlitett
rendelet elfogaddsakor megvaltoztak.

1) A 91/414 irdnyelv szerinti eredeti felvételi feltételekrél

A 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezett, hogy az adott idépontban érvényes
tudomdnyos és technikai ismeretek alapjan valamely hatéanyagot akkor vesznek fel ezen iranyelv
I. mellékletébe, ha feltételezhets, hogy a széban forgé hatéanyagot tartalmazé névényvédd szernek a
helyes novényvédelmi gyakorlatnak megfeleléen torténé haszndlata és a helyes névényvédelmi
gyakorlatnak megfelel6 alkalmazaskor visszamaradé maradvinyai nincsenek artalmas hatdssal az
emberek vagy éllatok egészségére, sem elfogadhatatlan hatédssal a kornyezetre.

A Torvényszék  mar  megallapitotta, hogy a  91/414  iranyelv 5.  cikkének
(1) bekezdésébdl — Osszefiiggésben értelmezve az elévigyazatossag elvével — az tlnik ki, hogy az
emberi egészség tekintetében azok a komoly jelek, amelyek noha nem sziintetik meg a tudomdanyos
bizonytalansdgot, észszerl kétséget ébresztenek a hatéanyag drtalmatlansaga tekintetében, fészabaly
szerint akadalyat képezik annak, hogy a hatéanyagot felvegyék az emlitett irdnyelv I. mellékletébe
(2007. jalius 11-i Svédorszag kontra Bizottsag itélet, T-229/04, EU:T:2007:217, 161. pont). Ezeket a
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megfontoldsokat analdgia utjan az 1107/2009 rendelet 4. cikkében védett tobbi érdekre is alkalmazni
lehet (amelyek a 91/414 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésében védett érdekekkel azonosak), azaz tobbek
kozott az allategészségligyre és a kornyezetre.

Mindazonaltal az itélkezési gyakorlatb6l az is kitlinik, hogy a 91/414 iranyelv 5. cikkének
(4) bekezdése — amelynek értelmében a hatéanyagnak az ezen iranyelv I. mellékletbe torténd felvétele
bizonyos hasznalati korlatoknak lehet aldrendelve — lehet6vé teszi olyan hatéanyagok felvételét,
amelyek nem felelnek meg az emlitett irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdésébe foglalt kovetelményeknek,
meghatarozott, a széban forgd anyag problémads felhaszndalasat elharit6 korlatozasok el6irasaval. Mivel a
91/414 irdnyelv 5. cikkének (4) bekezdése ugyanezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése korlatozasanak
tinhet, azt az elGvigydzatossig elvének figyelembevételével kell értelmezni. Ebb8l kovetkezGen
valamely hatéanyagnak az emlitett mellékletbe torténd felvétele el6tt minden észszerti kétséget
kizdréan meg kell dllapitani, hogy a széban forgé hatéanyag felhaszndldsara vonatkozé korlatozasok
lehet6vé teszik-e ezen hatéanyag olyan felhaszndldsdnak biztositasat, amely megfelel a 91/414 iranyelv
5. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek (2007. julius 11-i Svédorszdg kontra Bizottsdg itélet,
T-229/04, EU:T:2007:217, 169. és 170. pont).

Végill a Torvényszék mar kimondta, hogy a 91/414 irdnyelvvel bevezetett szabdlyozasban a
bejelentének kell bizonyitania azt, hogy egy vagy tobb készitményrdl és a korlatozott reprezentativ
felhaszndlasi korrél benyujtott informdcidk alapjan a jévahagyasi feltételek teljesitheték (2013. aprilis
12-i Du Pont de Nemours [France] és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-31/07, nem tették kozzé,
EU:T:2013:167, 154. pont).

2) A jovdhagydsi kritériumoknak az 1107/2009 rendelettel torténé modositdsdrol

A 91/414 iranyelv 5. cikkének (lasd a fenti 3. pontot) az 1107/2009 rendelet 4. cikkével (lasd a fenti
7. pontot) val6é Osszehasonlitdsabol kitlinik, hogy a 91/414 irdnyelvnek az 1107/2009 rendelettel vald
felvaltasa sordn az altaldnos jovahagyasi kritériumokat és feltételeket részletesen atfogalmaztik, ez
azonban nem sziikségszertien eredményezte e kritériumok és feltételek érdemi megerdsitését.

Ezenkiviil a novényvédo szerek értékelésének és jovahagyasanak egységes elvei, amelyek tobbek kozott
az ordlis és a kontaktexpozicié veszélyességi egyiitthatdinak kiiszobértékeit hatarozzak meg, alapvetéen
nem valtoztak az 1107/2009 rendelet hatélybalépésével (lasd a fenti 8. pontot).

Az 1107/2009 rendelet azonban a hatéanyagok jévahagydsara vonatkozéan 6j konkrét kovetelményeket
vezetett be, igy tobbek kozott az emlitett rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontjat (lasd a fenti
10. pontot), amely sajatos kovetelményeket tartalmaz a méhek expozicidjara és a koldnia tulélését és
fejlédését érinté akut vagy kronikus hatdsra vonatkozdan. E kritériumnak a korébbi szabdlyozéssal és
killonosen a 91/414 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésével valé Gsszehasonlitdsabol az tiinik ki, hogy a
méhekre gyakorolt elfogadhatatlan hatds hidnydra vonatkozé kovetelményeket jelentésen megnovelték
az 1107/2009 rendelet hatalybalépésével, mivel jelenleg kifejezetten azt kovetelik meg, hogy a
méheknek a széban forgd hatéanyagnak valé expozicidja csak ,elhanyagolhaté” mértéki legyen, illetve
hogy a hatéanyag haszndlata ,ne [...] rendelkez[zen] elfogadhatatlan akut vagy krénikus hatdssal a
haziméh-koldnia talélésére és fejlédésére, beleértve a haziméhek larvdira és a haziméhek viselkedésére
gyakorolt hatasokat”.

Az 1107/2009 rendelet (10) preambulumbekezdése el6irja, hogy az e rendelet hatdlybalépése el6tt
jovahagyott hatéanyagok esetében a jovahagyasuk meghosszabbitiasakor vagy feliilvizsgalatakor kell
alkalmazni az 1107/2009 rendelettel harmonizalt kritériumokat. Ebbdl kovetkezéen a jelen esetben a
91/414 iranyelvvel jovahagyott érintett hatéanyagok joévahagyasanak feliilvizsgalatit az 1107/2009
rendeletben foglalt kritériumok és feltételek szerint kell elvégezni.
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3) A bizonyitdsi teherrdl

Végiil az 1107/2009 rendelet relevans rendelkezéseinek megfogalmazasabdl és rendszerébdl az tlinik ki,
hogy f6észabdly szerint a jovdhagyds kérelmezdje koteles annak bizonyitdsara, hogy teljesiilnek az
1107/2009 rendelet 4. cikkében foglalt jévahagyasi feltételek, ahogyan azt kordbban a 91/414 iranyelv
kifejezetten elGirta (lasd a fenti 132. pontot).

[gy killondsen az 1107/2009 rendelet (8) preambulumbekezdése kimondja, hogy e rendeletnek
»biztositania kell, hogy az iparag igazolja, hogy a gyartott vagy forgalomba hozott anyagok [...] nem
terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet”. A (10) preambulumbekezdés ehhez hasonléan
el6irja, hogy a novényvédd szerek csak olyan anyagokat tartalmazhatnak, amelyekrdl ,kimutattdk”
tobbek kozott azt, hogy nem terhelik elfogadhatatlan mértékben a kornyezetet.

Ezenkiviil az 1107/2009 rendelet 4. cikke, amely a hatéanyagok jévahagyasi feltételeit fogalmazza meg
(lasd a fenti 7. pontot), az (1) bekezdésében azt irja el6, hogy ,varhaténak” kell lennie, hogy az adott
hatéanyagot tartalmazé novényvédd szer teljesiti az emlitett cikk (2) és (3) bekezdésében el6irt
feltételeket, amely bekezdések viszont azt kovetelik meg, hogy az emlitett névényvédd szerek és
maradékaik teljesitsék az ezt kovet6en megfogalmazott feltételeket. Azon elvvel 6sszhangban, amely
szerint a jogszabalyi rendelkezésre hivatkozé félnek kell bizonyitania, hogy e rendelkezés alkalmazasi
feltételei teljesiiltek, e megfogalmazasokbdl az kovetkezik, hogy a kérelmezdének kell, a jévahagyas
megszerzése érdekében, bizonyitania a jovahagyasi feltételek teljesiilését, és nem a Bizottsagnak kell a
jovahagyds megtagadasa érdekében bizonyitania azt, hogy a jovdhagyds feltételei nem teljesiiltek.

Amint azt a felperesek a targyalds soran kifejtették, a jovahagyas id6tartamanak vége el6tt végzett
feliilvizsgalat soran azonban a Bizottsdgnak kell bizonyitania azt, hogy a jéovahagyas feltételei mar nem
allnak fenn. A valamely jogszabdlyi rendelkezésre — a jelen esetben az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdésére — hivatkozé félnek kell ugyanis bizonyitania, hogy e rendelkezés alkalmazasi feltételei
fenndllnak. Ebben a tekintetben hangstlyozni kell, hogy nem tekintheté a bizonyitdsi kotelezettség
megforduldsanak annak elismerése, hogy tudomdinyos bizonytalansdg esetén az unids szinten
jovahagyott hatdanyag dartalmatlansigira vonatkozdan felmeriillé észszerti kétségek ovintézkedést
tehetnek indokolttd (lasd analdgia atjan: 2002. november 26-i Artegodan és tdrsai kontra Bizottsag
itélet, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 és T-141/00, EU:T:2002:283,
191. pont).

Mindazonaltal a Bizottsag teljesiti a bizonyitasi kotelezettségét, ha megdllapitja, hogy az eredeti
jovahagyds soran levont azon kovetkeztetést, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke szerinti jévahagyasi
kritériumok teljesiiltek, a késébbi — szabdlyozdasi vagy muszaki — valtozasok érvénytelenné teszik.

[gy a Bizottsdg a jogilag megkévetelt médon eleget tesz az 6t az 1107/2009 rendelet 21. cikke
(3) bekezdése alapjan terhel6 bizonyitdsi kotelezettségnek, ha igazolni tudja, hogy a szabdlyozasi
hattérnek a jévahagyasi feltételek megerdsitésével jaré mddosuldsara tekintettel az eredeti jovahagyas
céljabol elvégzett vizsgalatok sordan keletkezett adatok — példaul bizonyos expozicios maddok
esetében — elégtelenek voltak a szoban forgd hatéanyaghoz kapcsoléds, méheket érinté dsszes kockazat
azonositdsahoz. Az eldvigyazatossdg elve alapjan ugyanis valamely hatéanyag jévahagydsat vissza kell
vonni, illetve moédositani kell, ha az Gj adatok érvénytelenné teszik azt a korabbi megallapitast, amely
szerint ez a hatdéanyag teljesiti az 1107/2009 rendelet 4. cikkében elSirt jévdhagyasi kritériumokat.
Ebben a tekintetben a Bizottsignak jogdban 4&ll, hogy a bizonyitdsi jogra vonatkozé dltaldnos
szabdlyokkal oOsszhangban csak azokra a komoly és meggy6z6 valdszinGsité kortilményekre
hivatkozzon, amelyek noha nem sziintetik meg a tudomanyos bizonytalansidgot, észszeri kétséget
ébresztenek azzal kapcsolatban, hogy a széban forgé hatdanyag teljesiti-e az emlitett jovahagyasi
kritériumokat (lasd ebben az értelemben és analdgia Gtjan: 2002. november 26-i Artegodan és tarsai
kontra Bizottsag itélet, T-74/00, T-76/00, T-83/00-T-85/00, T-132/00, T-137/00 és T-141/00,
EU:T:2002:283, 192. pont).

ECLIL:EU:T:2018:280 25



143

144

145

146

147

148

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

¢) A birosdgi feliilvizsgdlat terjedelmérél

A Bizottsag szamadra széles mérlegelési jogkort kell biztositani az 1107/2009 rendelettel raruhazott
célok hatékony megvaldsitisa érdekében (lasd a fenti 105-107. pontot), és az dltala elvégzendd
Osszetett technikai értékelésekre tekintettel (lasd ebben az értelemben: 2007. jalius 18-i Industrias
Quimicas del Vallés kontra Bizottsag itélet, C-326/05 P, EU:C:2007:443, 74. és 75. pont; 2013.
szeptember 6-i Sepro Europe kontra Bizottsag itélet, T-483/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:407,
38. pont). Ez kilonosen igaz azokra a hatdrozatokra, amelyeket a Bizottsignak a kockazatkezelés
targyaban kell az emlitett rendelet alapjan meghoznia.

E jogkor gyakorldsa azonban nincs kivonva a birésagi feliilvizsgalat aldl. E tekintetben az allandé
itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy e feliilvizsgalat keretein beliil az uniés birésagnak vizsgalnia
kell az eljarasi szabalyok betartasat, a Bizottsag altal megallapitott tények ténybeli pontossigit, a
nyilvanvalé6 mérlegelési hiba hidnyat e tények értékelése soran, illetve a hataskorrel vald visszaélés
hianyat (1979. januar 25-i Racke itélet, 98/78, EU:C:1979:14, 5. pont; 1991. oktéber 22-i Nolle itélet,
C-16/90, EU:C:1991:402, 12. pont; 2008. szeptember 9-i Bayer CropScience és tarsai kontra Bizottsag
itélet, T-75/06, EU:T:2008:317, 83. pont).

A nyilvanval6 értékelési hiba fennallasanak az unidés birdsag altali értékelését illetéen pontositani kell,
hogy annak megallapitisdhoz, hogy a Bizottsag az Osszetett tények mérlegelésekor elkovetett-e olyan
nyilvanvalé hibat, amely indokolttd teheti a megtdmadott aktus megsemmisitését, a felperes 4ltal
eldterjesztett bizonyitékoknak elegendSknek kell lenniiik ahhoz, hogy kétségbe vonjak az ezen
aktusban megallapitott tények értékelésének hihetéségét (lasd ebben az értelemben: 1996. december
12-i AIUFFASS és AKT kontra Bizottsag itélet, T-380/94, EU:T:1996:195, 59. pont; 2004. julius 1-jei
Salzgitter kontra Bizottsag itélet, T-308/00, EU:T:2004:199, 138. pont; amit nem helyezett e pont
tekintetében hatdlyon kiviil a 2008. 4prilis 22-i Bizottsag kontra Salzgitter itélet, C-408/04 P,
EU:C:2008:236). A hihetdség e vizsgélatara is figyelemmel, a Torvényszéknek nem feladata az, hogy az
Osszetett tényekre vonatkozd értékelésével helyettesitse az aktus kibocsatoéja dltal elvégzett értékelést
(2011. szeptember 9-i Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsdg itélet, T-475/07, EU:T:2011:445,
152. pont; lasd még ebben az értelemben: 2009. oktéber 15-i Enviro Tech [Europe] itélet, C-425/08,
EU:C:2009:635, 47. pont).

Tovabba emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely intézmény széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
akkor a kozigazgatasi eljardsban az unids jogrend altal biztositott garancidk tiszteletben tartasanak
ellenérzése alapveté fontossagi. A Birdsagnak mar alkalma volt kozelebbrél meghatirozni, hogy e
garancidk kozott szerepel tobbek kozott a hatdskorrel rendelkezé intézmény arra vonatkozo
kotelezettsége, hogy gondosan és partatlanul megvizsgélja az adott iigy Osszes relevans koriilményét, és
megfelel6en indokolja hatdrozatat (1991. november 21-i Technische Universitit Miinchen itélet,
C-269/90, EU:C:1991:438, 14. pont; 1992. mdjus 7-i Pesquerias De Bermeo és Naviera Laida kontra
Bizottsag itélet, C-258/90 és C-259/90, EU:C:1992:199, 26. pont; 2008. november 6-i Hollandia kontra
Bizottsag itélet, C-405/07 P, EU:C:2008:613, 56. pont).

[gy a Toérvényszék mdar kimondta, hogy a kockézatok lehetd legkimeritébb, a kivalésag, az 4tlathatésag
és a fluggetlenség elvét tiszteletben tarté tudomadnyos véleményeken alapulé tudomdnyos értékelése
jelentds eljarasi garancia az intézkedések tudomadanyos objektivitdsanak biztositisa és az Onkényes
intézkedések elkeriilése érdekében (2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandcs itélet,
T-13/99, EU:T:2002:209, 172. pont).

3. Az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozo kifogdsokrol
A felperesek lényegében ugy érvelnek, hogy a Bizottsagnak nem volt joga az érintett hatéanyagok

jovahagyasanak feliilvizsgalatira, mivel nem teljesiiltek az erre vonatkozéan az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (1) bekezdésében foglalt feltételek.

26 ECLLI:EU:T:2018:280



149

150

151

152

153

154

155

156

157

158

159

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
Az 1107/2009 rendelet (fenti 9. pontban hivatkozott) 21. cikkének szerkezete a kovetkezd.

Az (1) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Bizottsag — valamely tagdllam kérésére vagy hivatalbdél —
barmikor feliilvizsgalhatja egy hatéanyag jovdhagydsat. E bekezdés masodik albekezdésének
megfelel6en, ha a Bizottsag a feliilvizsgalat lefolytatisa mellett dont, errdl tdjékoztatja a tagallamokat,
az EFSA-t és a széban forgd hatdéanyag gyartéjat, hataridot tlizve ki arra, hogy a gyarté megtegye
észrevételeit.

A (2) bekezdés tugy rendelkezik, hogy a feliilvizsgilat sordn a Bizottsdg szakvéleményt, illetve
tudomanyos vagy miszaki segitséget kérhet a tagallamoktdl és az EFSA-tdl, és elSirja az utébbiak altal
betartand6 hataridéket.

Végiil a (3) bekezdés el6irja, hogy ha a Bizottsig azt dllapitja meg, hogy a jovahagydsi kritériumok mar
nem teljesiilnek, a jévahagyas visszavondsardl vagy moédositdsardl szoélé rendelet elfogaddsira tesz
javaslatot az 1107/2009 rendelet 79. cikkének (3) bekezdésében emlitett komitolégiai eljarassal
6sszhangban.

a) Az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsi kiiszobértékérdl

A felperesek nem foglaltak kifejezetten allast az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
alkalmazdsi kiiszobértékérSl, mivel az érveikben nem tesznek szigora kiilonbséget e cikk
(1) bekezdésének, illetSleg (3) bekezdésének alkalmazési feltételei kozott. A Syngenta ugyanakkor
elismeri, hogy a 21. cikk (1) bekezdése lehet6vé teszi a Bizottsidg szamdra, hogy megvizsgéljon olyan 4j
informacidkat, amelyek aggodalomra adhatnak okot. Ezzel szemben a Bayer és a Syngenta vitatja, hogy
a 2012. marciusi tanulmanyok ilyen informdcidkat jelentenek. Tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy
nem voltak olyan, az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének értelmében vett Gj tudomanyos és
mszaki ismeretek, amelyek arra utalhattak volna, hogy a széban forgd anyagok nem teljesitik a
jovahagyasi kritériumokat.

A felpereseket beavatkozéként tdmogaté ECPA tobbek kozott tgy érvel, hogy a széban forgéd
tudomanyos és miiszaki ismeretek ,0j” jellegére vonatkozé kovetelmény alatt elsésorban nem idébeli,
hanem inkdbb mindségi kovetelményt kell érteni.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Ebben a tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének magabdl a
szovegébdl kitlinik, hogy e cikk (1) bekezdésének alkalmazési kiiszobértéke a (3) bekezdésénél
alacsonyabb.

El6szor is a 21. cikk (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Bizottsdg egy hatdanyag jévahagyasat
»barmikor” feliilvizsgalhatja. Noha e nagyon daltaldnos jogosultsag végrehajtisat a tovabbiakban
bizonyos feltételeknek rendeli ald, a jogalkotd altal valasztott megfogalmazas arra utal, hogy nem vélte
ugy, hogy valamely hatéanyag jévahagyasanak a jovahagyas kérelmezdje szamara kiilonleges védelmet
kellene biztositania a feliilvizsgélati eljaras meginditasaval szemben.

Ezenkivill, mig a 21. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése tobbek kozott abban az esetben ir el
felilvizsgalatot, ha a Bizottsdg ,ugy véli, hogy az anyag mar nem felel meg a 4. cikkben el6irt
jovahagydsi kritériumoknak”, e cikk (3) bekezdése szerint ahhoz, hogy a jévahagydst mddosité vagy
visszavon6 rendeletet lehessen elfogadni, arra van sziikség, hogy a Bizottsdg ,allapit[sa] meg, hogy a
4. cikkben el6irt jévahagyasi kritériumok mar nem teljesiilnek”. A 21. cikknek tehat mar a szovege is
arra utal, hogy az (1) bekezdés alkalmazasi kiiszobértéke alacsonyabb a (3) bekezdésénél.
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Mindez 6sszhangban van a 21. cikknek a fenti 150-153. pontban ismertetett rendszerével. Abban az
esetben ugyanis, ha olyan Gj tudomdanyos ismeretek jelennek meg, amelyek alapjan feltételezhets, hogy
a szoban forg6 anyag mar nem teljesiti a jévdhagyasi kritériumokat, a feliilvizsgalati eljarasnak pontosan
azt kell lehet6vé tennie a Bizottsdg szdmadra, hogy megvizsgilhassa, hogy ez valéban igy van-e.
Egyaltalin nem volna tehdt logikus, ha a feliilvizsgalati eljards meginditasdhoz ugyanolyan szintd
bizonyossagra volna sziikség, mint a jévahagyas visszavondsahoz vagy mdédositasahoz.

Misodszor, ami az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése alkalmazési kiiszobértékének konkrét
meghatarozasat illeti, egyrészt ra kell mutatni arra, hogy a széban forgd anyagok jovdhagyasat
kérelmez6k érdekei védelemben részesiilnek azon tény miatt, hogy a jévahagyast csak abban az
esetben lehet ténylegesen modositani vagy visszavonni, ha a feliilvizsgalati eljaras végén megallapitésra
kertil, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkének feltételei mar nem teljesiilnek. Madsrészt annak
érdekében, hogy megallapithaté legyen, hogy ez igy van-e — tekintettel tobbek kozott az 1107/2009
rendelet védelmi célkittizéseire (lasd a fenti 105-107. pontot) —, a Bizottsaignak még akkor is képesnek
kell lennie a vizsgalat meginditdsira, ha az Gj tudomdnyos és miiszaki ismeretek dltal keltett kétely
szintje viszonylag alacsony.

Mindez azonban nem jelentheti azt, hogy a Bizottsag teljesen szabadon értékelhet. Amint azt ugyanis
az ECPA helyesen hangsulyozta, az ,j tudomdnyos és miiszaki ismeretek” fogalma nem értelmezhetd
kizdrdlag id6beli szempontbdl, hanem az egy mindségi Osszetevot is magaban foglal, amely egyébirant
mind az ,4j”, mind a ,tudomdnyos” jelz6hoz kapcsoldédik. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1107/2009
rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazasi kiiszobét nem érik el azok az ,Uj ismeretek”, amelyek
csak korabbi ismeretek egyszeri megismétléseire, szilard alap nélkili 4j feltételezésekre, valamint a
tudomanyhoz nem kapcsoléd6 politikai megfontoldsokra vonatkoznak. Végeredményben az ,uj
tudomdnyos és miszaki ismereteknek” tehat tényleges jelentéséggel kell rendelkezniiilk annak
értékelése szempontjabdl, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke szerinti jovdhagyasi feltételek tovabbra is
teljesiilnek-e.

Végiil harmadszor, a kordbbi tudoményos és miiszaki ismeretek szintjének meghatdrozasat is tisztdzni
kell, mivel az Gj ismeretek Uj jellegét csak a korabbi szinthez képest lehet értékelni. Ebben a
tekintetben meg kell allapitani, hogy az ismeretek korabbi szintje nem lehet az, amely az 4j ismeretek
kozzétételét kozvetlentl megel6zi, hanem az az érintett anyag korabbi kockazatértékelésének
idépontjaban fennall6 szintet jelenti. Egyrészt ugyanis ez a korabbi értékelés stabil referenciakiiszobnek
mindsiil, mivel az az akkor rendelkezésre all6 ismeretek Osszefoglalasat tartalmazza. Masrészt, noha az
ismeretek az azok kozzétételét kozvetleniil megel6z6 ismeretek szintjéhez képest Gjak, lehetetlen
figyelembe venni a tudomdinyos és miszaki ismeretek fokozatos fejlodését, amelynek egyes szakaszai
onmagukban nem feltétleniil keltenek aggodalmat, Osszességiikben azonban aggodalomra adhatnak
okot.

Végeredményben tehdt ahhoz, hogy a Bizottsdg az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése
értelmében valamely hatéanyag jovdhagydsanak feliilvizsgalatit elvégezhesse, elegends, ha vannak
olyan 4j vizsgalatok (azaz olyan vizsgalatok, amelyeket a szoban forgd anyag el6z6 értékelése sordn az
EFSA, illetve a Bizottsig még nem vett figyelembe), amelyeknek az eredményei az el6z6 értékelés
soran rendelkezésre allé ismeretekhez képest aggodalmat keltenek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy
még mindig teljesiilnek-e az 1107/2009 rendelet 4. cikkének jovahagyasi feltételei, és ebben a
szakaszban nincs sziikség annak vizsgalatara, hogy ezek az aggodalmak valéban megalapozottak-e,
mivel ez utdébbi vizsgilat magdnak a feliilvizsgalatnak a targyat képezi.
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b) A feliilvizsgdlati eljdrds meginditdsdnak igazoldsa érdekében a Bizottsdg dltal hivatkozott
informdciokrol

Annak megéllapitasa céljabol, hogy a Bizottsdg az érintett hatéanyagok jovahagyasanak feliilvizsgalatara
vonatkoz6 hatdrozatdban milyen informacidkat vehetett figyelembe, illetve adott esetben milyen
informacidkat kellett figyelembe vennie, eldszor is a hatdrozat meghozatalanak iddépontjat kell
meghatarozni.

Ebben a tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a Bizottsig a madsodik megbizasban (lasd a fenti
21. pontot) 2012. aprilis 25-én megbizta az EFSA-t a neonikotionidok méheket érinté kockazatai
értékékelésének frissitésével, koztik egyrészt a haziméh-koldnia talélésére és fejlddésére gyakorolt akut
vagy krénikus hatast illetéen, masrészt haldlosnal kisebb adagoknak a méhek tdlélésére és viselkedésére
gyakorolt hatdsat illetéen. Marpedig az ilyen frissitést csak gy lehet értelmezni, hogy az a széban forgé
anyagoknak az 1107/2009 rendelet 21. cikke szerinti jévdhagyasa feliilvizsgalatdnak elsé szakasza, tehat
az ezen anyagokkal kapcsolatos kockazatok azonositdsabdl és értékelésébdl (vagy ujraértékelésébdl) dll,
amely feladatot az 1107/2009 rendelet az EFSA-nak adja (a kockazatkezelésbdl all6 masodik szakasz a
Bizottsag feladata). A feliilvizsgalat lefolytatdsdra vonatkozo bizottsdgi dontés legkés6bbi idépontjaként
2012. aprilis 25-ét kell tehat elfogadni.

A Torvényszék irasbeli kérdésére vélaszolva a Bizottsag lényegében megerdsitette ezt az idépontot,
hangsulyozva, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalat
meginditdsahoz nem sziikséges formdlis hatdrozatot hozni, és a 2012. aprilis 25-i id6pont minddssze
egy meghatdrozott id6szakra kiterjedé dontéshozatali folyamat idébeli korlatja volt.

Kovetkezésképpen az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti ,4j tudomanyos és
miszaki ismereteknek” 2012. aprilis 25-nél korabbiaknak kell lenniiik ahhoz, hogy a feliilvizsgalati
eljaras meginditasat igazolhassak.

Masodszor arra kell ramutatni, hogy a megtdmadott aktus nem azonositja pontosan azokat az uj
tudomdanyos és miszaki ismereteket, amelyek miatt a Bizottsdg az érintett hatéanyagok jévahagyasat
felulvizsgalta. Az emlitett jogi aktus (4) preambulumbekezdése ugyanis altaldnosan kimondja, hogy
»2012 tavaszan Uj tudomanyos ismereteket tettek kozzé a neonikotinoidoknak a méhekre gyakorolt
szubletdlis hatdsaval kapcsolatban”. Ez az dltalanos leirds magaban foglalhatja tobbek kozott a 2012.
marciusi tanulményokat (lasd a fenti 19. pontot), a 2012. januar 11-én kozzétett Schneider-tanulményt
(lasd a fenti 23. pontot), valamint az EFSA-véleményt (ldsd a fenti 22. pontot). Noha ugyanis e
vélemény végsé valtozatat, amelyre 1j tudomdnyos informdaciéként a Bizottsag is hivatkozik
ellenkérelmeiben, csak 2012. mdjus 23-an tették kozzé, az els6 valtozatot 2012. februdr 29-én kozolték
a Bizottsaggal, amint az kitlinik egy az EFSA dltal a Bizottsag részére kiilldott e-mailbdl.

Ugy tlinik ugyanakkor, hogy azok az Gj tudoményos ismeretek, amelyekre a Bizottsdg az
EFSA-vélemény (vagy pontosabban a vélemény el6zetes valtozatdnak, lasd a fenti 169. pontot)
tanulmanyozasa révén tehetett szert, valéjaban kis szerepet jatszottak azon dontésében, hogy
feliilvizsgélja az érintett hatéanyagok jévahagyasat. Ily médon példaul a Copcasa 2013. januar 31-i és
februdr 1-jei iilésére készitett 2013. januar 28-i munkadokumentum, amelyben a Bizottsidg ismertette
azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket allaspontja szerint az EFSA 2013. januar 16-an kozzétett
kovetkeztetéseibdl kell levonni, csak a Henry-jelentést, a Whitehorn-jelentést és a Schneider-jelentést
emliti olyan ,4j tudomdnyos bizonyitékként”, amelyek miatt a Bizottsdg az érintett hatdanyagok
jovahagyasat feltilvizsgalta, az EFSA-véleményt pedig nem.

Ennélfogva a Torvényszék agy itéli meg, hogy a 2012. mdrciusi tanulmanyokra, valamint a Schneider

tanulmanyra kell szoritkozni annak eldontése céljabdl, hogy a 2012. 4prilis 25-én rendelkezésre all6 Gj
tudomadnyos és muszaki ismeretek indokoltdk-e a feliilvizsgalat meginditasat.

ECLIL:EU:T:2018:280 29



172

173

174

175

176

177

178

179

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

¢) Arrol a kérdésrol, hogy a feliilvizsgdlati eljdrds meginditdsakor a Bizottsdg rendelkezett-e az
1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti tij tudomdnyos és miiszaki ismeretekkel

A 2012. marciusi tanulményokat 2012. marcius 30-dn publikaltidk a Science tudomanyos folyoiratban. A
Schneider-tanulmanyt 2012. janudrban tették kozzé a PLoS ONE tudomdnyos online folydiratban. A
fenti 164. pontban szereplé iranymutatdsnak megfeleléen tehat mindenekel6tt arra kell rdmutatni,
hogy e hdrom tanulmdny Gj volt abban az értelemben, hogy azokat korabban az EFSA vagy a Bizottsag
nem vette figyelembe az érintett hatéanyagokkal kapcsolatos kockazatok értékelése céljabol.

Az EFSA nyilatkozatdban (lasd a fenti 23. pontot) taldlhat6 Osszefoglal6 szerint a Henry-tanulmany a
Franciaorszagban a Syngenta altal forgalmazott, a tiametoxam hatéanyagot tartalmazé Cruiser
n6vényvédo szerrel kapcsolatban folytatott kutatdsokra vonatkozott. Kozelebbrdl, e tanulméany azokat a
kutatdsokat mutatta be, amelyek szerint a tiametoxam nem letdlis, de a foldteriileten rendesen
el6fordulé adagjainak valé kitettség a halanddsag novekedését eredményezte a mézel6 méheknél, a
tajékozodasi képesség hidnyossdga miatt, olyan mértékben, hogy az fokozta a kolénia pusztuldsanak
kockdzatat. A Henry-tanulmény keretében egy (j technoldgit, radidfrekvencids azonositist (RFID)
alkalmaztak az egyes méhek kaptirba valé belépéseinek és onnan valé tdvozéasainak figyelemmel
kisérésére.

A Whitehorn-tanulmany az Egyesiilt Kiralysaigban a poszméhekkel és a Bayer dltal forgalmazott,
imidakloprid hatéanyagot tartalmazé Gaucho noévényvédoszerekkel kapcesolatban folytatott kutatdsokat
érintette. E tanulmany arra a megallapitdsra jutott, hogy a novekedési rita és az 4j méhanyak nevelése
jelentésen visszaesett az imidakloprid kiilonb6zé szubletalis adagjainak kitett kolonidk esetében.

A Schneider-tanulmany azt allapitotta meg, hogy az imidakloprid és a klotianidin szubletdlis adagjainak
kitett méhek viselkedése megvaltozott. Megfigyelték tobbek kozott a taplalékgyijté tevékenység
visszaesését és a taplalékgyijté repiilések idStartaméanak csokkenését. E  tanulmany a
Henry-tanulményhoz hasonléan az RFID technoldgiat haszndlta a méhek mozgasanak figyelemmel
kisérésére.

A felperesek néhany kifogast fogalmaznak meg a Henry-tanulmdnnyal, a Whitehorn-tanulmannyal és a
Schneider-tanulmdnnyal kapcsolatban, amelyek allaspontjuk szerint alkalmasak a Bizottsag dltal
allitélagosan azokbdl beszerzett Gj tudomanyos és miiszaki ismeretek megkérddjelezésére.

1) A 2012. mdrciusi tanulmdnyok eredmeényeinek uj jellegérdl

A Bayer el6szor is arra hivatkozik, hogy sem a Henry-tanulmany, sem a Whitehorn-tanulmany, és még
a Schneider-tanulmdny sem tartalmazott a mézel6 méheket érinté kockazatok kezelése szempontjabol
relevins 1j tudomdnyos informacidkat. A Henry-tanulmany uwjdonsdga mindenekel6tt az RFID
technolédgia haszndlatiaban dllt az egyes méhek mozgasanak figyelemmel kisérésére.

E tekintetben a Bizottsag azt allitja, hogy még ha feltételezziik is, hogy a 2012. marciusi tanulméanyok
csupan megerdsitik a korabbi tanulméanyokat, példaul 4j technolégidk igénybevétele révén, akkor is az
ismeretek 4j allapotardl lenne szé.

Ugyanakkor az ilyen meger6sité eredmények 6j tudomdinyos ismereteknek mindsitése legalabbis azt
feltételezi, hogy az Gj moddszerek megbizhatébbak, mint a kordbban alkalmazottak. Ilyen esetben
ugyanis a kordbbi ismeretek bizonyossigi fokdnak erésodését kellene 1j tudomdnyos ismeretnek
mindsiteni. A kockdzatkezelésre vonatkozd, az elévigydzatossag elvén alapuléd dontéssel osszefiiggésben
az ilyen informdaciét a Bayer allitasaival ellentétben relevansnak kell tekinteni.
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Marpedig a jelen esetben ez a helyzet. A Bayer ugyanis maga hivatkozik egy altala megrendelt és 2013.
majus 24-én véglegesitett tanulmdnyra (a tovabbiakban: tier3-tanulmény), amely arra a kérdésre
vonatkozik, hogy a Henry-tanulmany és a Schneider-tanulmdany eredményei eltérnek-e a kérdéskorrel
kapcsolatos korabbi ismeretektdl. A Bayer szerint a tier3-tanulmany azt allapitotta meg, hogy ,[a]z
RFID technoldgia alkalmazdsa a terepkoriilmények kozott taldlhaté mézel6 méhek tevékenységének
mérésére olyan Uj megfigyelési technoldgia, amely lehetévé teszi az egyes dolgozd/taplalékgytijtd
méhekre gyakorolt hatdsok pontosabb mérését”. Ennélfogva a felek egymassal egyetértve tgy tekintik,
hogy még ha feltételezziik is, hogy a Henry-tanulmany csupian megerdsitette a kordbbi tudomanyos
ismereteket, az mindenféleképpen noévelte az ezen ismeretekkel kapcsolatos bizonyossag fokat.

Egyébként a Bayer azon érvét illetden, amely szerint a Henry-tanulmdany és a Schneider-tanulmény uj
jellegének hidnyat aldtamasztotta a tier3-tanulmany, ra kell mutatni, hogy a fenti 163. pontban kifejtett
elvvel ellentétben e tanulmédny nem a széban forgd anyagok el6zé értékelésének idején fennalld
ismeretek szintjéhez képest vizsgdlja a 2012. marciusi tanulményok eredményeinek 4j jellegét, hanem
els6dlegesen a korabbi tanulméanyokbdl kovetkezd ismeretekhez képest. Ily médon dgy tiinik, hogy a
tier3-tanulmany altal figyelembe vett 35 tanulmany koziil 21-et a széban forgd anyagokkal kapcsolatos
kockazatok értékelésének lezarasat kovetéen publikaltak vagy véglegesitettek.

Ezenfelil a tier3-tanulmdny tisztdn kvantitativ megkozelitést kovet, amely abbdl 4ll, hogy
Osszehasonlitjdk a széban forgd anyagoknak vald kitettségek szintjeit, amelyekrél a kiillonb6z6
tanulmanyokban azt allapitottdk meg, hogy azok hatdssal vannak a méhek viselkedésére. Marpedig
annak értékelése céljabdl, hogy a Henry-tanulmany és a Schneider-tanulmany eredményei eltérnek-e a
kordbbi tanulméanyok eredményeitél, a viselkedésre gyakorolt hatdsok jellegére és sulyossagara
vonatkozé kvalitativ Osszehasonlitast is kellett végezni. Erre anndl is inkdbb sziikség volt, mivel a
szubletdlis hatdsok igen véltozatos formdakat oOlthetnek (lecsokkent tdplalékgytjtés, a tdjékozddas
érintettsége, a szaporodasi rata médosuldsa stb.).

Végiil, amint azt a Bizottsdg megalapozottan megjegyzi, a Whitehorn-tanulmdny nem tartozott a
tier3-tanulmany dltal 6sszehasonlitott tanulmanyok kozé, igy az utébbibdl semmiféleképpen sem lehet
kovetkeztetést levonni azzal kapcsolatban, hogy az imidaklopridra vonatkozé Whitehorn-tanulmany
altal eredményezett ismeretek Uj jellegliek-e az e hatdanyagrél korabban rendelkezésre 4llo
ismeretekhez képest.

Kovetkezésképpen a tier3-tanulmany nem alkalmas annak bizonyitasdra, hogy a 2012. mdrciusi
tanulmanyok és Schneider-tanulmany nem eredményeztek az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(1) bekezdése szerinti Gj tudoményos és muszaki ismereteket.

2) Az érintett anyagok 2012. mdrciusi tanulmdnyokban alkalmazott adagjairdl

Masodszor, a Syngenta el6adja, hogy a 2012. madrciusi tanulmdnyok a neonikotinoidok mesterségesen
megemelt adagjaira vonatkoztak.

E tekintetben el6szor ra kell mutatni, hogy a Bizottsag az érintett hatéanyagok jévdhagydsdnak
felulvizsgalatira vonatkozé dontésével Osszefiiggésben tudatiban volt az adagok kérdéséhez fiiz6d6
jelentéségnek. Ezért az elsé megbizas keretében tobbek kozott azt kérte az EFSA-t6l, hogy ellendrizze,
hogy a 2012. marciusi tanulmdnyokban hivatkozott kisérletekhez hasznalt adagok 6sszehasonlithaték
voltak-e azon adagokkal, amelyeknek a méhek az Unidban ténylegesen ki vannak téve, figyelemmel az
unids szinten elfogadott haszndlatokra és a tagdllamok altal adott engedélyekre (lasd a fenti
20. pontot).

Masodszor az, hogy az emlitett tanulmdnyokban (valamint a Schneider-tanulmanyban) alkalmazott

adagok meghaladhattak a helyszinen érvényesiil kitettségi szinteket, ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
a tanulmanyok eredményei nem relevansak az 1107/2009 rendelet 4. cikke szerinti jévahagyasi
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feltételek értékelése szempontjabdl. Ily médon az EFSA a nyilatkozataban tgy itélte meg, hogy mivel a
2012. marciusi tanulmdnyokban és a Schneider-tanulményban alkalmazott kitettségi szintek nagyrészt
meghaladtak a valésagban érvényesiilé kitettségi szinteket, tovabbi kutatdsokra van sziikség ahhoz,
hogy végleges kovetkeztetéseket lehessen levonni a méhek viselkedésére gyakorolt, a valésagban
esetlegesen megjelend hatdsokat illetéen.

E korilmények kozott az, hogy a Bizottsag altal hivatkozott Gj tudomdnyos és miszaki ismeretek
részben a helyszinen érvényesiilé kitettségi szinteket meghaladé adagokkal végzett kisérleteken
alapultak, nem cafolja azt, hogy azok olyan kutatdsoknak mindsiilnek, amelyek aggodalomra adnak
okot azon kérdéssel kapcsolatban, hogy még mindig teljesiilnek-e az 1107/2009 rendelet 4. cikkében
szerepld jovahagyasi feltételek.

3) A 2012. mdrciusi tanulmdnyok harmadik személyek dltali dllitolagos megkérddjelezéséril

Harmadszor, a felperesek tgy érvelnek, hogy a 2012. marciusi tanulmédnyok relevancigjanak hidnyat
megerdsitette az EFSA nyilatkozata, valamint egyes tagdllamok, tovabba az agence nationale de
sécurité sanitaire de lalimentation, de Ilenvironnement et du travail (Anses) (nemzeti
élelmiszer-biztonsagi, kornyezetvédelmi és munkavédelmi {igynokség, Franciaorszag).

E tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy ellentétben a felperesek allitasaival, az EFSA nyilatkozata
egyaltaldin nem amiatt veti el a 2012. marciusi tanulméanyokat, hogy azok ,alapvetéen tévesek”, illetve
semmilyen tudomdanyos szempontbdl relevans informaciét nem tartalmaznak. Az emlitett nyilatkozat
felperesek altal hivatkozott kivonataibél nem tlinik ki az a fent mar hivatkozott kovetkeztetés, amely
szerint mivel a 2012. madrciusi tanulmédnyban és a Schneider-tanulméanyban alkalmazott kitettségi
szintek nagyrészt meghaladtdk a valésagban érvényesiilé kitettségi szinteket, tovabbi kutatdsokra van
sziikség ahhoz, hogy végleges kovetkeztetéseket lehessen levonni.

Masodszor, a kiillonb6z6 tagallamoktdl szarmazd, a Syngenta altal hivatkozott allasfoglalasok fészabaly
szerint nem alkalmasak a 2012. madrciusi tanulmdny és a Schneider-tanulméany eredményei ,4j
tudomdanyos ismeretek” mindsitésének megkérddjelezésére. A Bizottsag altal az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (1) bekezdése alapjan végzett értékelések megalapozottsiga ugyanis nem fiigghet attol,
hogy azokkal (minden) tagallam egyetért-e. Egyes ilyen allaspontok tartalma egyébként nem igazolja a
Syngenta altal javasolt kovetkeztetés levonasat.

Ily médon a holland gazdasagi, mezdgazdasagi és innovaciés minisztérium levelét illetéen ra kell
mutatni, hogy annak a T-451/13. sz. ligy keresetlevelében szerepl6é Osszefoglaldja szerint ,Hollandia
ugy itélete meg, hogy a kizardlag e tanulmdnyok alapjan elfogadott rendeleti jellegli intézkedések nem
igazoltak”. Marpedig egyrészt a holland hatésigok e véleménye nem a hivatkozott tanulményok
eredményeinek 4j jellegére vonatkozik, masrészt pedig az a francia hatésagok azon 2012. janius 29-i
hatdrozatdra utal, amellyel visszavontdk egy tiametoxam alapt névényvédd szer engedélyét. Marpedig
a jelen tgyben a Bizottsdg a megtdmadott aktust nem kizarélag a 2012. mdrciusi tanulmény és a
Schneider-tanulmdny alapjan fogadta el, hanem az EFSA dltal végzett kockazatértékelést kovetSen.

Ugyanezen észrevétel vonatkozik arra az egyik tagallam &ltal a Copcasa 2012. julius 12-i és 13-i iilésén
kifejtett véleményre, amely szerint ardnytalan volt az, hogy Franciaorszag visszavonta egy tiametoxamot
tartalmazé termék engedélyét.

Az Anses 2012. majus 31-i, Syngenta dltal hivatkozott véleménye arra a kérdésre vonatkozik, hogy a
Henry-tanulmédnyban alkalmazott adag megfelel-e a méhek Kkitettségének természetes kornyezetét
reprezentdld helyzeteknek, illetve hogy e tanulmany alkalmas-e a tiametoxam hatdéanyag kapcsin
végzett kordbbi kockazatértékelések kovetkeztetéseinek megkérddjelezésére. E  tekintetben
mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Syngenta éltal ismertetett azon megallapitds, amely szerint a
Henry-tanulmany eredményeit ,nem tekintik olyannak, amelyek megkérddjelezik a Cruiser OSR
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forgalombahozatali engedély iranti kérelmével kapcsolatos dokumentaciéval dsszefiiggésben az aktudlis
szabdlyozasi kritériumok alapjan végzett kockazatértékelés kovetkeztetéseit, hanem azok ravildgitanak
az ennek sordn alkalmazott mddszerek bizonyos korldtaira azok érzékenységét illetéen”, rimutathat az
érintett hatéanyagokkal (a jelen esetben a tiametoxammal) kapcsolatos kockdazatok (Gjra)értékelésének
sziikségességére, igy tehat nem a felperesek, hanem a Bizottsag allaspontjat tdmasztja ald.

Ezenkiviill meg kell jegyezni, hogy a széban forgd vélemény végén szerepld ,ajanlasaiban” az Anses
tobbek kozott javasolta ,a neonikotinoid hatéanyagok (tiametoxam, klotianidin [...]) eurdpai szintd
Ujraértékelését a nemrégiben késziilt tanulményok 4j tudomdanyos adatai alapjan, ahogy azt az EFSA is
javasolja”. Ugy tlinik tehat, hogy az Anses véleménye, noha a Henry-tanulminy eredményeinek
tartalmara szoritkozik, abbdl ugyanazon kovetkeztetések levondsét javasolja, mint az EFSA, vagyis a
széban forgd hatéanyagok feliilvizsgalatat.

Ami végill az Egyesiilt Kirdlysdg kormdnya altal végzett kutatdsokat illeti, az Egyesiilt Kirdlysag
kornyezetvédelmi, élelmiszeriigyi és vidékfejlesztési minisztériuma altal készitett 2013. mdrciusi
értékeld jelentésrdl van szd, amely Osszehasonlitja a 2012. marciusi tanulmanyokat, tovabba egy masik,
az imidakloprid szubletdlis adagjainak val6 kitettséget kovetéen a poszméhek viselkedésére gyakorolt
hatdst megallapité tanulmanyt azokkal a tanulméanyokkal, amelyek nem dallapitanak meg ilyen
hatdsokat. E jelentés ramutat, hogy ezt az eltérést az magyardzhatja, hogy a tanulminyok els6
csoportja, amely laboratériumi kutatdsokat jelentett, az érintett hatéanyagokat nagyobb adagolasban
haszndlta, mint amellyel a beporzék a foldteriileten taldlkoznak. Mérpedig azt, hogy a 2012. marciusi
tanulméanyokban alkalmazott kitettségi szintek tobbségiikben meghaladtak a helyszinen érvényesiil6ket,
mar az EFSA nyilatkozata is megallapitotta, amely ugyanakkor kimondta, hogy tovabbi kutatasokat kell
végezni (lasd a fenti 190. pontot). A Syngenta altal hivatkozott értékeld jelentés tehit nem céfolja az
EFSA és a Bizottsdg altal figyelembe vett tényeket, hanem pusztin eltéré kovetkeztetést von le
azokbdl. Figyelemmel a Bizottsag szamdra az 1107/2009 rendelet alapjan végzett kockazatértékeléssel
kapcsolatos dontések vonatkozasdban biztositandd széles mérlegelési jogkorre (lasd a fenti
143. pontot), e tény nem jelenthet a 2012. mdrciusi tanulmanyok relevancidjanak hidnyat valdszintsito
koriilményt.

4) Kozbensd kovetkeztetés

Kovetkezésképpen a Torvényszék agy itéli meg, hogy a Bizottsdg megalapozottan, téves jogalkalmazas
és nyilvanvalé mérlegelési hiba nélkiil tekinthette tigy, hogy a 2012. marciusi tanulmanyok, valamint a
Schneider-tanulmany eredményei a kordbbi ismeretekhez képest aggodalmakra adtak okot azzal a
kérdéssel kapcsolatban, hogy még mindig teljesiilnek-e az 1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld
jovahagyasi feltételek.

A hérom tanulményban tett, a fenti 173—-175. pontban 6sszefoglalt megallapitasok ugyanis 6nmagukban
aggaszté eredményt jelentenek azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy még mindig teljesiilnek-e az
1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld jovdhagyasi feltételek. Ez kiillonosen az emlitett rendeletnek a
kornyezet elfogadhatatlan mértékii terhelésérdl, és kozelebbrél a nem célszervezetekre gyakorolt
hatdsrdl sz6l6 4. cikke (3) bekezdésének e) pontjaban foglalt feltételre vonatkozik.

5) Az ellendrzési adatok szerepérdl

A felek kozott vitatott, hogy milyen szerepet kell tulajdonitani az ellendérzési adatoknak azon
hatdrozattal Osszefiiggésben, amellyel az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése alapjan
valamely hatéanyag jovahagyasanak feliilvizsgdlati eljarasat meginditjak, valamint a kockazatértékelés
és a Bizottsag dltal az emlitett rendelet 21. cikke (3) bekezdése alapjan elfogadandé hatarozattal
Osszefiiggésben.
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A felperesek lényegében ugy érvelnek, hogy a Bizottsig, valamint adott esetben az EFSA a
rendelkezésre all6 ellenérzési adatokat éppugy koteles figyelembe venni, mint az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (1) bekezdésében emlitett ,Gij tudomanyos és miiszaki ismereteket”. Alldsspontjuk szerint
az ellendrzési adatok még kiilonleges értékkel és relevancidival is birnak, mivel azokat az érintett
hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerek tényleges alkalmazasi feltételei mellett gytjtik, nem pedig
mesterséges modon eldallitott feltételek kozott. Hangsulyozzak, hogy az Unié tobb orszagaban
végrehajtott ellendrzési programok eredményeként nagy mennyiségli magas mindségl ellendrzési adat
all rendelkezésre, valamint hogy ezek az adatok Osszességiikben azt mutatjdk, hogy az érintett
hatéanyagokat tartalmazé novényvédod szerek tényleges alkalmazasi feltételei mellett a méhek esetében
egyaltalan nem 4all fenn a kolénidkat érinté kockazat.

i) Az ellendrzési adatok fogalmdrol

Mindenekel6tt arra kell ramutatni, hogy az 1107/2009 rendelet nem hatdrozza meg az ,ellendrzési
adatok” fogalmat.

A feleknek a Torvényszék irasbeli kérdésére adott vélaszabél mindazonadltal az tlinik ki, hogy az
ellenérzési adatok az 1107/2009 rendelet alapjan jévahagyott anyagot tartalmazé noévényvédd
szereknek a foldteriileten torténé tényleges alkalmazdsit kovetben Osszegyijtott adatok. Ezeket az
adatokat bizonyos esetekben években szamitott idészakok soran lefolytatott ellenérzési programok
keretében gytjtik Ossze, és azok fészabdly szerint nem foglalnak magukban az érintett hatéanyagoknak
ki nem tett kontrollcsoportot, amelyben a peszticidek nem szimulalt alkalmazasat figyelik meg és
vizsgaljak. Mivel nem intervencids vizsgalatokrdl van sz6, a méhek peszticidexpoziciéjanak paraméterei
nincsenek meghatdrozva, és azokat nem is ellendrzik. Ezenkiviil az egyes ellenérzési programokon
beliili meghatdrozott szabvanyositasi eréfeszitések ellenére az ellendrzési vizsgalatoknak nincs olyan
egységes modszertana, amely képes volna biztositani a létrehozott adatok egységes mindségét, igy ezen
adatok mindsége a helyes tudomdanyos gyakorlat elveinek tiszteletben tartasatol fiigg. Az ellendrzési
programon kiviil gyijtott ellendrzési adatok mindsége és egységessége pedig végképp nincs biztositva.

A feleknek a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszaibdl az is kitlinik, hogy az ellenérzési
vizsgilatokat meg kell kiillonboztetni a helyszini vizsgalatoktol, amely utébbiakat ,3. szintd
vizsgalatnak” is nevezik. Ez utébbiak ugyanis egyértelmiien meghatarozott paraméterekkel rendelkezd,
a peszticideknek ki nem tett koldnidkbol allé kontrollcsoportot magukban foglal6, hetekben vagy
hénapokban szamitott iddszakok sordan lefolytatott kisérleti vizsgdlatok, amelyekben a kolonidk
peszticidexpozicidjanak tényleges koriilményeit, amennyire lehetséges, szimuldljak.

ii) Az ellendrzési adatoknak tulajdonitando értékrdl

A Bizottsag hangsulyozza, hogy tekintettel arra, hogy nem volt kontrollpopulécié, és nem voltak olyan
egyértelmlien meghatdrozott tudominyos paraméterek, amelyek a megfigyelt helyzetet és a
kontrollpopuldcié helyzetét megkiilonboztetik, az ellenérzési vizsgalatok alapjan nem lehet hihetd
kovetkeztetéseket megfogalmazni az okozati Osszefiiggésrél. A Bizottsag ebbdl arra kovetkeztet, hogy
az ellendrzési vizsgdlatok feltirhatjdk ugyan valamely kockdzat fenndllasat, azonban a helyszini
vizsgélattal ellentétben nem hasznalhaték valamely kockédzat hidnyanak bizonyitdséra.

A targyalasok soran a felperesek vitattak ezt a kijelentést.

A Bayer e tekintetben el6adta, hogy az ellendrzési vizsgalatok korreldcié megallapitdsat tették lehetévé
kiillonb6z6 tényezdk kozott — a jelen esetben egyrészt a méhek érintett hatéanyagokat tartalmazéd
peszticidekkel kezelt névényeknek valé kitettsége, masrészt pedig a méhek megnovekedett halanddsaga
vagy a kolénidk csokkenése, illetve pusztuldsa kozott. Alldspontja szerint, mig az e két tény kozott
fenndll6 korreldcié 6nmagaban nem teszi lehetévé az okozati Osszefiiggés fennallasainak megallapitasat,
addig a korrelacié hidnya lehet6vé teszi az okozati Osszefliggés hidnydnak megallapitasat. Marpedig
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mivel a jelen iigyben nincsenek az érintett hatéanyagokat tartalmazé peszticidek alkalmazisa és a
méhek megnovekedett halanddsaga vagy a koldnidk pusztuldsa kozotti korrelaciora utalé ellendrzési
adatok, igy meg lehet allapitani, hogy nem éllnak fenn az e peszticidekkel kapcsolatos kockazatok.

A Syngenta el6adta, hogy az ellendérzési adatok gytijtése szerves része a hatdanyagok jovahagyasa
nyomonkovetési  folyamatdnak, amelyre a szabdlyozds szamos alkalommal hivatkozik. Mivel az
ellendrzési vizsgalatok az elképzelhetd legrealisztikusabb helyszini vizsgalatok, a Syngenta ugy véli,
hogy az azok eredményeként el6éllt ellenérzési adatokat nem lehet figyelmen kiviil hagyni.

E tekintetben mindenekel6tt el kell utasitani a Syngenta azon prébdlkozasit, hogy az ellendrzési
vizsgalatokat a helyszini vizsgalatokhoz vagy a 3. szinti vizsgdlatokhoz hasonlitsa. Amint az a fenti
202. és 203. pontban kifejtésre kertlt, a helyszini vizsgilatok tudomdnyos kisérleti vizsgdlatok,
amelyeknek egyértelmtiek a paraméterei, és kontrollcsoportot foglalnak magukban, mig az ellendrzési
vizsgalatok olyan megfigyelési (nem intervencids) vizsgalatok, amelyeknek a paraméterei nincsenek
meghatdrozva. Kovetkezésképpen az e két tipusu vizsgdlat kiillonb6zé mindségli adatokat hoz létre,
kiillonosen ami az adatok arra val6 alkalmassagat illeti, hogy megalapozzak a megfigyelt jelenség okai
és hatasai kozotti Osszefiiggésre, vagy — a megfigyelt jelenség hidanyaban — az okozati Osszefiiggés
hidanyéara vonatkozé megallapitast.

Igy meg kell jegyezni, hogy a Bayer allitasaval ellentétben az ellendrzési vizsgilatok csak két tény
egybeesésének, nem pedig azok Osszefiiggésének megallapitasat teszik lehet6vé, amely utébbi szé arra
utal, hogy a két tény kozotti kapcsolatot bizonyitani kell. Marpedig az ellenérzési vizsgalatoknal
pontosan a meghatirozott és ellenérzott paraméterek hidnya miatt nem lehet kapcsolatot
megallapitani az ilyen vizsgalatban megfigyelt két tény kozott. Mivel ugyanis a helyszinen szdmos
meghatarozatlan és nem ellendrizhet6 tényez6 van jelen, amely alkalmas a megfigyelt tények
befolydsolasara (expozicid, tengerszint feletti magassdg, id6jarasi koriilmények, a kaptarok kornyezete,
kozeli novények), két egyidejlleg megfigyelt tényt nem lehet bizonyossiggal Osszekapcsolni mint
egymassal Osszefiiggbket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ellen6rzési adatok, fliggetleniil attél, hogy azokat valamely ellenérzési
program keretében vagy azon kiviil gyijtotték, nem tekintheték helyszini vizsgalatok soran keletkezett
adatoknak az arra val6 alkalmassagukat illetéen, hogy okozati Osszefiiggés fenndlldsara vagy hidnyara
vonatkoz6 tudoményos megallapitas alapjaként szolgaljanak.

Ez azonban nem teszi sziikségtelenné vagy irrelevanssa az ellendrzési adatokat. Ezek az adatok ugyanis
informdcidkat nyujthatnak egyrészt az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerek
alkalmazdsa, masrészt a méhek magasabb halandésaga, illetve a kolénidk pusztuldsa kozotti egybeesés
fennallasardl vagy annak hidnyardl. Ezek az informacidk késébb az érintett kockazatok kezeldi szamara
a kockazatok fenndllasat vagy fenn nem allasat valdszinGsité koriilményként szolgalhatnak, anélkiil
hogy azokat kétséget kizaréan bizonyitanak. Ebben az értelemben kell érteni az ellendérzési vizsgalatokra
utald, az 1107/2009 rendelet egyes rendelkezéseiben szerepld, a Syngenta altal megalapozottan kiemelt
hivatkozasokat.

A Bizottsdg tehat helyesen hivatkozott arra, hogy az ellendérzési vizsgdlatok feltarhatjdk ugyan a
kockazatot valészinisité koriilmények fenndlldsat, azok azonban a helyszini vizsgalatokkal ellentétben
nem hasznalhaték valamely kockazat hianyanak bizonyitasara.

iii) Az ellendrzési adatok szerepérdl az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (1) bekezdése szerinti
Seliilvizsgdlat lefolytatdsdra vonatkozoé dontés keretében

Az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésébdl (lasd a fenti 9. pontot) az tiinik
ki, hogy noha a Bizottsagnak ,figyelembe kell vennie” a tagdllamnak a hatdéanyag jévdhagydsanak
felilvizsgalatara irdnyuld kérését, szabadon értékelheti azt a kérdést, hogy ezt a feliilvizsgalatot a
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rendelkezésre 4ll6 4j tudomanyos ismeretekre tekintettel meg kell-e inditani. Ez egyébirant a
jovahagyott hatdanyagok gyartéi szdamdira védelmet jelent a tagdllamok daltal esetleg benydjtott
megalapozatlan, vagy akar visszaélésszer feliilvizsgalati kérelmekkel szemben.

Marpedig a Bayer dllitasaival ellentétben az emlitett albekezdés masodik mondatdban az ellenérzési
adatok csak azon feltételek leirdsa céljabol szerepelnek, amelyek esetén a tagdllamok a jovahagyas
feliilvizsgalatat kérhetik, nem pedig azon feltételek leirdsa céljabdl, amelyek a Bizottsag feliilvizsgalati
eljaras meginditasat elrendelé hatdrozatit szabdlyozzak. Ez utébbi feltételeket ugyanis az 1107/2009
rendelet 21. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdése hatdrozza meg, amely csak az ,4j
tudomdanyos vagy muszaki ismeretek” figyelembevételét irja elS. Eltéré esetében a masodik albekezdés
felesleges ismétlést tartalmazna, mivel az az elsé albekezdés mdsodik mondatiban maér emlitett Gj
tudomanyos és miiszaki ismeretek Bizottsag altali figyelembevételét irna eld.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely hatéanyag jévahagyasa feliilvizsgalatdanak
pontosan az a célja, hogy részletesen ellendrizze az Gj tudomanyos ismereteket, és hogy megvizsgilja,
hogy azok igazoljdk-e azt a kovetkeztetést, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikkében meghatarozott
feltulvizsgalati kritériumok nem, vagy mar nem (teljesen) teljesiilnek (ldsd a fenti 160. pontot).

Ebbdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az ellendrzési adatok nem mutatnak kovetkezetesen az
érintett hatdanyagokat tartalmazé novényvéds szerek alkalmazdsival egybeesé megnovekedett
méhhalandésagot, illetve a kolénidk pusztuldsat, ezek a Bayer dltal hivatkozott ellenérzési adatok
kétségtelentil alkalmasak lehetnek arra, hogy a fenti 197. és 198. pontban 0sszefoglalt
Henry-tanulmdany, Whitehorn-tanulmény és Schneider-tanulmany miatt felmeriilt aggalyokat kétségbe
vonjak. Ezek az adatok azonban nem voltak alkalmasak annak bizonyitdsara, hogy ezek az aggdlyok
megalapozatlanok.

A jelen esetben tehat a Bizottsdg helyesen adllapithatta meg, hogy az érintett hatéanyagok
jovahagyasanak feliilvizsgalatat el kellett végezni.

Kovetkezésképpen az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozd
kifogdsokat el kell utasitani.

4. Az 1107/20009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdra vonatkozo kifogdsokrol

A felperesek az 1107/2009 rendelet 21. cikke (3) bekezdésének a Bizottsag és az EFSA dltali
alkalmazasahoz kapcsol6d6 tobb kifogascsoportra hivatkoznak, mégpedig el6szor a feliilvizsgalati
eljaras meginditdsanak indokai és a megtdmadott aktust aldtdmaszté indokok kozotti Gsszhang
hidnyara, masodszor arra, hogy a Bizottsag és az EFSA az érintett hatéanyagok jévahagyasanak idején
alkalmazandoktdl eltéré modszereket és kritériumokat alkalmazott, harmadszor pedig arra, hogy az
elévigyazatossag elvének alkalmazasa soran nyilvanvald tévedések torténtek, illetve arra, hogy ezt az
elvet tévesen alkalmaztak.

a) A feliilvizsgdlati eljards meginditdsanak indokai és a megtamadott aktust aldtdmaszto indokok
kozotti osszhang hidnydra alapitott kifogdsrol

A Bayer a valasz szakaszdban azt kifogasolja, hogy a Bizottsdg a 2012. madrciusi tanulményok
allitélagosan Uj jellegét tiriigyként hasznalta fel arra, hogy megindithassa az érintett hatéanyagok
Ujraértékelési eljarasat az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének megfeleléen. Csak a
T-429/13. sz. iigyben benyujtott ellenkérelem megismerését kovetGen szerzett tudomast arrél, hogy a
megtamadott aktus az EFSA dltal azonositott letélis hatdsok kiilondsen nagy fokua és akut kockdazataira
vonatkozott, és hogy ily médon a szubletélis hatasok és a 2012. marciusi tanulmdanyok targyat képezé,
allitélagosan 4j tudomdnyos elemek a Bizottsag szerint nem relevansak.
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A Bizottsag nem vélaszolt kifejezetten erre a kifogasra.

Meg kell dllapitani, hogy a jelen kifogas azt feltételezi, hogy egyrészt az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (1) bekezdése szerinti feliilvizsgdlati eljards meginditasat igazolé indokok, mdsrészt a
jovahagyas 1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése szerinti médositasait megalapozé indokok
kozott kotelez6en osszhangnak, vagy legaldbbis egyenértékiiségnek kell fenndllnia. Mdrpedig ilyen
kotelezettség nem 4dll fenn, az alabbi okok miatt.

Amint azt a Torvényszék a fenti 160. pontban kifejtette, abban az esetben, ha olyan Gj tudoményos
ismeretek jelennek meg, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a széban forgé anyag mar nem teljesiti az
1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld jovahagyasi kritériumokat, a feliilvizsgdlati eljarasnak lehetévé
kell tennie a Bizottsdg szdmdra, hogy megvizsgilhassa, hogy ez valéban igy van-e. Az 1107/2009
rendelet 21. cikke egyaltaldn nem tartalmaz az annak megallapitasat lehetévé tévo indokokra vonatkozé
korlatozast, hogy a jévahagyasi kritériumok mar nem teljesiilnek, és kiilonosen nem szerepel benne az,
hogy a feliilvizsgalatnak kizdrdlag a meginditasat indokolé ,4j tudoményos és muszaki ismeretekre” kell
vonatkoznia.

Ezenkivill az ilyen korlatozds ellentétes lenne a megfelelé tigyintézés elvével, valamint az 1107/2009
rendelet dltal kovetett védelmi céllal (lasd a fenti 105-107. pontot). Ugyanis még ha feltételezziik is,
hogy a feliilvizsgalat sordn a feliillvizsgalati eljards meginditasat indokoldktdl eltéré tudomanyos és
technikai informéaciék fényében bebizonyosodik, hogy nem teljesiilt valamelyik jéovahagyasi kritérium, a
jovahagyas akkor sem mddosithaté e tekintetben, még jelentés kockazat fenndllasa esetén sem. Ezek az
informacidk ugyanakkor vitathatatlanul az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdésének értelmében
vett olyan ,4j tudomdanyos és miszaki ismereteket” jelentenek, amelyek igazoljdk az 4j, az els6tdl
elkiiloniilt felilvizsgalati eljaras meginditasat. Nyilvanvald, hogy az ilyen eljards, amelyet a jogszabalyi
rendelkezések egyaltalin el6 nem irnak eld, felesleges formalizmust jelentene, és veszélyeztetné a
megfelel$ tigyintézés elvét, valamint az 1107/2009 rendelet altal kovetett védelmi célt.

E kortlmények kozott a felilvizsgdlati eljards meginditdsanak indokai és a megtimadott aktust
alatdmaszté indokok kozotti 6sszhang hidnyédra alapitott kifogast el kell utasitani, anélkill hogy meg
kellene vizsgdlni, hogy ez az elsé alkalommal a vélasz szakaszaban hivatkozott kifogas elkésett-e, vagy
ellendrizni kellene, hogy a jelen tigyben valéban hidnyzik-e az 6sszhang a fent hivatkozott indokok
kozott.

b) A jovdhagyds irdnti kérelem benyujtdsakor alkalmazandoktol eltéré értékelési modszerek és
kritériumok alkalmazdsdra alapitott kifogdsokrol

A felperesek tobb, az EFSA altal az érintett hatéanyagokra vonatkozé kockazat feliilvizsgalata soran
alkalmazott értékelési modszerekre és kritériumokra vonatkozé kifogast vetnek fel. Kozelebbrdl azt
kifogasoljak, hogy az értékelési mddszerek nem voltak azonosak azokkal, amelyeket az emlitett
hatéanyagok eredeti jovahagyasa soran alkalmaztak.

E tekintetben el6adjdk, hogy a Bizottsag altal eldirt iitemezés és egy megfeleléen véglegesitett
irinymutatds hidnya miatt nem volt lehetséges szamukra a feliillvizsgdlat soran alkalmazott j
kritériumok és modszerek altal igényelt bizonyitékok osszegytjtése, mivel ez tobbek kozotti djabb
helyszini vizsgdlatok elvégzését igényelte volna. Ugy vélik, hogy ebbdl kévetkezéen elkeriilhetetlen volt
az adatokat érint6 bizonyos hidnyossigok fenndlldsa, valamint hogy ilyen koriilmények kozott
egyaltalan nem volt valédi esélyiik arra, hogy elkeriiljék a megtamadott aktus elfogaddsat, fiiggetleniil
az érintett hatéanyagok dltal jelentett valos veszély szintjétol.

A felperesek tobbek kozott arra hivatkoznak, hogy az 1107/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése,

valamint II. mellékletének 3.8.3 pontja, tovabba a bizalomvédelem elve arra kotelezik az EFSA-t és a
Bizottsagot, hogy a kockazatértékelést egy, a hatdéanyag jovahagyasa irdnti kérelem benyujtasanak
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idépontjaban rendelkezésre all6, uniés vagy nemzetkozi szinten elfogadott irdnymutatdsra alapitsa.
Amint az a II. melléklet 1.3 pontjabdl kitlinik, a Copcasa keretében Gj ajanldsokat kell elfogadni, hogy
azokat figyelembe lehessen venni. E tekintetben az alkalmazandé eljarast és kritériumokat illetéen
semmilyen kiilonbség nem 4dllt fenn az eredeti jovahagydsok, a meghosszabbitdsok és a feliilvizsgalatok
kozott.

A Bayer szerint az EFSA dltal végzett kockazatértékelés idGpontjdban az e kritériumoknak megfelel4
egyetlen dokumentumot az EPPO-iranymutatasok jelentették (lasd a fenti 17. pontot). Marpedig a
felperesek ugy érvelnek, hogy az EFSA a Bizottsag utasitasara kockazatértékelésében a sajat 2012.
mdjusi véleményére (lasd a fenti 22. pontot) tdmaszkodott, amely csak el6készité dokumentuma volt a
valédi irdnymutatasnak, illetve kisebb mértékben a méheket novényvédd szerekkel Osszefliggésben
érinté kockazatok értékelésével kapcsolatos irdanymutatas-tervezetére, amelyet azonban csak 2013. julius
4-én, vagyis a megtamadott aktus elfogadasat kovetGen véglegesitettek. Ez teljes mértékben mddositotta
az EFSA vizsgilatinak eredményét, valamint a Bizottsdg kockazatértékeléssel kapcsolatos
kovetkeztetéseit.

A Syngenta allaspontja szerint, ha Ggy kellene tekinteni, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkével
Osszefiiggésben a mddszerek modosithaték és alkalmazhaték a hatdanyagokra azok jévahagyasat
kovetéen, ugy hirom feltételnek kell teljesiilnie: az Gj tudomdnyos ismereteknek rendelkezésre kell
allniuk, az 4j médszert véglegesiteni kell, és a jovahagyas kérelmezdinek lehetdséggel kell birniuk arra,
hogy elédllitsak az Gj mddszer kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges tudomanyos adatokat.
Alldspontja szerint a jelen esetben egyik ilyen feltétel sem teljesiilt.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

1) Arrél a kérdésrél, hogy az EFSA mely dokumentumokra alapitotta a kockdzatértékelést

Elézetesen egyértelmiivé kell tenni bizonyos fogalmakat, killondsen egyes, az EFSA dltal valamely
hatéanyag kockazatértékelése soran figyelembe veendé dokumentumok kijelolését illetéen.

i) Az EFSA-véleményril

Emlékeztetni kell arra, hogy az EFSA-vélemény a novényvéddszerek méhekkel kapcsolatos kockazatai
értékelésének addigi referencia-rendszerét jelent6 EPPO-iranymutatdsok feliilvizsgélatira vonatkozott,
tekintettel a méhekre vonatkozdé krénikus kockdzatra, az alacsony ddzisi expozicidra, a gutticids
folyadéknak valé Kkitettségre és a kumulativ kockdzatbecslésre (lasd a fenti 17. pontot). Az
EFSA-vélemény ,Abstract” cimében a kovetett célt és az ennek érdekében az EFSA dltal végzett
munkat a kovetkezok szerint foglaljak ossze:

»Azt kérték [az EFSA novényvéds szerekkel és maradékaikkal foglalkozé bizottsagatdl], hogy adjon
tudomdnyos véleményt a novényvédd szerek méhekkel (Apis mellifera, Bombus spp. és maganyos
méhek) kapcsolatos kockazatértékelésének elvégzését alatdmaszté tudomaényos eljardsrol. Az
okoszisztémak altal nyujtott szolgdltatasokon alapulé megkozelités alapjan konkrét védelmi célokat
javasoltunk. Részletesen elemeztiik a kiillonb6z6 kitettségi modokat a méhek kiillonb6z6 kategéridi
esetében. Ertékeltilk a tesztekre vonatkozé irdnymutatdsokat és javitdsi javaslatokat tettiink, tovabbd
szamba vettiik a jovobeli kutatési sziikségleteket. A halandésagi adatok révén az elkiiloniilt peszticidek
kumulalt hatdsdnak értékelését szolgdlé egyszeri eszkozt javasoltunk. Megvitattuk az ismételt és
egyideji kitettség hatdsait és a szinergiat. Javaslatokat alakitottunk ki a kockazatértékelés kiilon
modelljeire, egyrészt a mézel6 méhek, masrészt a poszméhek és a maganyos méhek vonatkozasaban.”

Ezenkivill az EFSA-vélemény ,Summary” cimébdl kitlinik, hogy a szerz6k e munkat a rendelkezésre

all6 tanulmanyok rendkiviil atfogé felhaszndlasdval végezték el: a csatolt hivatkozasjegyzék 23 oldalt
tesz ki. Ezzel szemben a szerz6k maguk nem végeztek tudomanyos kisérleteket. Ennélfogva, bar az
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EFSA-vélemény nem tartalmaz eddig fel nem tart tudomdnyos ismereteket, az f8szabaly szerint
referenciaként szolgilhat a tudomdnyos ismereteknek a vélemény véglegesitésének id6pontjaban
érvényes allasat illetéen, legaldbbis a kozzétett tanulményok vonatkozasaban.

Ily médon az EFSA-vélemény a novényvédd szerek méhekkel kapcsolatos kockdzatértékelésérdl szolé
ugynevezett ,magas szint” dokumentum, amely védelmi célokat javasol a egyes méheket és a
kolénidkat érinté elviselheté hatasok kategéridit, nagysigrendjét és tartamat illetéen az Okoszisztéma
kilonboz6  szintjein, és ebbdl javaslatokat szlir le azon tényezékre vonatkozdan, amelyeket a
kockazatértékelés soran figyelembe kell venni. Ezenkiviil a EFSA-vélemény részletesen elemzi a méhek
killonbo6z6 kategéridinak kiilonbozé kitettségi mddjait, értékeli a kisérletekre vonatkozé fennalld
iranymutatasokat és javaslatokat tesz azok javitasat, illetve a kiegészité kutatdsokat illetGen.

A felek egymassal egyetértve gy tekintik, hogy mint magas szintli dokumentum, az EFSA-vélemény
két tekintetben is el6készitd jellegi.

El6szor, a védelmi célokat illetéen az EFSA-vélemény csak javaslatokat tesz, mig az emlitett célok
végleges rogzitése ezt kovetéen a Bizottsag hatdskorébe tartozik. Az EFSA-vélemény maga mondja ki
ebben a tekintetben ,,Recommendations and conclusions” cimi 8. fejezetében a kovetkezdket:

»A megbizhaté és hatékony kockazatértékelési eljarasok kialakitdsa céljabol létfontossagi annak
megéllapitdasa, hogy mi a védelem targya, hol kell a védelmet érvényesiteni és milyen idtartam soran

[...]

A védelmi célokkal kapcsolatos végsé dontést a kockazatkezel6knek kell meghozniuk. A noévények
védelme iitkozik a méhek védelmével. A beporzokra gyakorolt hatdsokat és a novények kartevékkel
szembeni jobb védelme eredményeként el6allt terméshozam-novekedést kell mérlegelni. Az Osszesitett
védelmi szint kiterjed a kitettség-értékelési célokra is. Dontéseket kell hozni arrdl, hogy milyen
mértékben legyenek konzervativak a Kkitettségre vonatkozé becslések, valamint arrdl, hogy milyen
aranyban kell lefednie a kockazatértékelésnek a kitettségi helyzeteket.”

Masodszor, az alkalmazand6é mddszereket illetéen az EFSA-vélemény megjelol egyes gyenge pontokat
az addig hasznalt kisérletekkel kapcsolatos iranymutatdasokban, mind a laboratériumi, mind a helyszini
kutatdsok tekintetében, és kiemeli, hogy nincsenek irdnymutatasok a poszméhekre és a maganyos
méhekre gyakorolt hatasokat illetéen. Kovetkezésképpen azt javasolja, hogy fejlesszék tovabb a
meglevé irdnymutatdsokat annak érdekében, hogy azokba integraljdk az egyes kérdéseket érintd
tudomadnyos ismeretek aktudlis allasat, vagy akar alakitsanak ki @j irdnymutatdsokat. A véleményben
tobbek kozott a kovetkezok szerepelnek:

»Ajanlatos kiegésziteni a meglevd iranymutatdsokat, a bizonyos kérdésekkel kapcsolatos tudomanyos
ismeretek jelenlegi allasa vonatkozasaban. [...]

[T]ovabbi munkdra van sziikség az irdanymutatdsok kialakitasa céljabdl tobbek kozott a szantéfoldek
minimadlis teriiletét, kezeléseként a kolonidk, illetve a fészekrakd ndstények szamat, az elhullt méhek és
taplalékgy(ijtés tanulminyozdsinak modszereit, valamint a kolénidk (poszméh) fejlédésének
meghatirozasara vonatkoz6 megfelel6 megkozelités egységesitését illetéen |...].

Erdemes kiilon értékelési modelleket alkalmazni egyrészt a mézel6 méhek, masrészt a poszméhek és a
maganyos méhek vonatkozasaban [...].

Javitani kell a poszméhekre és a maginyos méhekre vonatkozé vizsgédlati protokollokat, kiillonosen

annak érdekében, hogy jobban meg lehessen célozni a krénikus kockdzatot, valamint a szubletdlis
hatasok azonositdsa és szamszer(sitése céljabol.”
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Ebbdl kovetkezik, hogy az EFSA-vélemény olyan tudomdanyos alapot jelent, amelyre tdmaszkodni lehet
az orientaciés dokumentum és iranymutatdsok kialakitdsa céljabol, de maga a vélemény nem ilyen
dokumentum.

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az EFSA nem hivatkozhat a véleményére a kockazatértékelés
keretében. Az EFSA-vélemény, mint a kiillonb6zé méhkategéridk kiilonbozé kitettségi modjait
részletesen értékel6 és a kisérletekre vonatkoz6 irdnymutatdsokat értékel6 dokumentum,
felhasznalhaté azon teriiletek megvilagitasa céljabdl, amelyeken az eddig elvégzett értékelések olyan
hidnyossdgokat mutatnak, amelyek alkalmasak a még nem értékelt olyan kockazatok elfedésére,
amelyeket nem vettek figyelembe az érintett hatdéanyagokra vonatkozé korabbi kockazatkezelési
dontések soran.

ii) Az irdnymutatdsokrol

A felek altal a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott valaszokbdl lényegében az tiinik ki, hogy az
iranymutatas a kockdzatkezeld dltal meghatdrozott védelmi célokat tartalmazza, valamint az emlitett
védelmi célok értékeléséhez sziikséges lényeges értékelési szempontokat (értékelési modellek, és azon
tényleges szamszerd értékek, amelyek tallépése a jovahagyds megtagadasihoz vezet stb.).

A Bizottsag kérésére az EFSA sajat véleménye alapjan kidolgozott egy iranymutatds-tervezetet. A
»novényvédd szerek méhekkel és maganyos méhekkel kapcsolatos kockazatértékelésérdl szold
EFSA-irdnymutatds” el6zetes valtozatat nyilvdnos konzultacié céljabol 2012. szeptember 20-an tették
kozzé. A modositott dokumentumot 2013. jalius 4-én tették kozzé (a tovabbiakban: 2013. évi
irdnymutatas).

Ugyanakkor ahhoz, hogy ez az irdnymutatds hivatalosan alkalmazhat6 legyen, a 2013. évi irdnymutatas
tervezetét a tagallamoknak jova kell hagyniuk a Copcasa keretében. A felek kozléseibdl kittinik, hogy a
2013. évi iranymutatds tervezetével kapcsolatban a tagdllamok 2013. decemberben tartottdk az elsé
ilést, valamint hogy ezen alkalommal annak hatalybalépését 2015. janudr 1-jére tervezték. Marpedig a
Bizottsag és egyes tagdllamok kozott a tervezet lényeges pontjaival kapcsolatban fennmaradt
nézeteltérések miatt azt a jelen tigyekben 2017. februdr 15-én és 16-an tartott targyalds idépontjdig
hivatalosan még mindig nem fogadtak el.

A Bizottsag egyébként kiemelte, hogy erre az ideiglenes stituszra figyelemmel jelenleg nem
tamaszkodik e dokumentumra a kockazatkezeléssel kapcsolatos hatdrozatai meghozatala soran.

iii) Azon dllitdsrol, amely szerint az EFSA az irdnymutatds tervezetére tdmaszkodott

A Bayer nem tamasztotta ald azon dllitdsat, amely szerint az EFSA a kockazatértékelés keretében a
2013. évi irdnymutatds tervezetére tamaszkodott. Ezzel szemben a Syngenta hivatkozott az EFSA
tiametoxamra vonatkoz6 kovetkeztetéseinek 14—17. ldbjegyzetére, amelyek utalnak a 2013. évi
irdnymutatas tervezetére.

A Bizottsdg szerint e hivatkozasokra nem ,abbdl a célbdl keriilt sor, hogy a moédszerekre utaljanak,
hanem azért, hogy hivatkozzanak azokra a kiindulé adatokra, amelyek nélkiil nem keriilt volna sor a
kockazatértékelésre”. Kozelebbrél egyrészt a 14. és 15. labjegyzet egyes, a 2013. évi iranymutatas
tervezetében szereplé védelmi célokra utal. Masrészt a 16. és 17. labjegyzet a nektarban és a pollenben
talalhaté maradvanyokra vonatkozé adatokra hivatkozik, amelyek mar az EFSA-véleményben és az
EFSA nyilatkozatdban is szerepeltek és amelyeket ezt kovetéen a 2013. évi irdnymutatds tervezete is
atvett.
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El6észor, meg kell jegyezni, hogy a masodik megbizds, amely révén a Bizottsag felkérte az EFSA-t, hogy
készitse el az érintett hatdéanyagokhoz kapcsolédé kockazatok felmérését (lasd a fenti 21. pontot),
kifejezetten utal egyes olyan elemekre, amelyeket az EFSA-nak e tekintetben figyelembe kell venni.
Ezen elemek kozott szerepel az EFSA-vélemény, a 2013. évi irdnymutatds tervezete viszont nem.

Masodszor, a Syngenta sajat, az iratok elemei altal alatdmasztott allitdsaibdl kittinik, hogy nemcsak
hogy a Bizottsdg nem kérte arra az EFSA-t, hogy hasznalja fel a 2013. évi iranymutatas tervezetét,
hanem ezenfeliil konszenzus allt fenn e két szervezet kozott, amely szerint az emlitett tervezetet nem
lehet figyelembe venni az érintett hatéanyagok feliilvizsgalati eljarasa soran. Egy 2012. oktéber 29-i, az
EFSA ,Peszticidek” részlegének korabbi vezet6je altal a Syngenta részére kiilldott e-mailben ugyanis az
utobbi azt allitotta, hogy ,a Bizottsdg tudta, hogy [a 2013. évi] irdnymutatds tervezete nem lesz kész
megfeleld id6ben ahhoz, hogy azt figyelembe lehessen venni [az EFSA] kovetkeztetéseivel
kapcsolatban, amelyeket [2012] végére véglegesiteni kell”, valamint hogy ezért azt kérte az EFSA-td],
hogy a Bizottsag véleményét vegye figyelembe.

Ezt az dllitast mas koriilmények is alatamasztjak, tobbek kozott ugyanezen részlegvezeté 2013. februar
6-an az Egyesiilt Kirdlysag egy parlamenti bizottsaga el6tt tett, a felperesek altal hivatkozott vallomasa,
amelyben tobbek kozott az alabbiak szerepelnek:

»[A Bizottsdg] azt kérte téliink, hogy hasznaljunk fel egy olyan tudomanyos véleményt, amely csak egy
irAnymutatds el6készité anyaga [...] Ertékelésiink idépontjAban nem irdnymutatds, hanem
irdnymutatasnak nem mindsiilé tudomdanyos vélemény allt rendelkezésiinkre. Az irdnymutatasnak kell
meghatdroznia a feltételeket. Ebben az id6pontban a feltételek nem voltak meghatdrozva [...] és
[azokat] a Lkockazatkezel6kkel egyeztetve kell meghatirozni, mivel a »mi veszélytelen?« nem
tudomanyos kérdés. [...] Erre nem keriilt sor, ami magyarazatot jelent arra, hogy kovetkeztetéseinkben
sokszor szerepelt a kovetkez6: »Kritériumok hidnya. Nem vagyunk képesek bizonyossaggal véglegesiteni
a kockazatértékelést. A bizonytalansag magas fokd.«”

E magyarazatok alapjan megéllapithat, hogy az EFSA ténylegesen nem hasznalta fel a 2013. évi
irinymutatds tervezetét, mivel az a felperesek sajat 4&llitdsai szerint tartalmazott az értékelési
szempontokra vonatkozé javaslatokat. Ennélfogva, ha az EFSA felhaszndlta volna az emlitett tervezetet,
a kritériumok hidnyanak problémadaja nem meriilt volna fel.

Ehhez hasonléan a Copcasa 2012. julius 12-i és 13-i tilésének Osszefoglaléjaban az szerepel, hogy a
2013. évi irdnymutatds tervezetét az EFSA az érintett hatdanyagok kockazatértékelésével
parhuzamosan dolgozta ki, valamint hogy e munkdlatokat igy nem lehet figyelembe venni az
Gjraértékelés folyaman.

Harmadszor, az EFSA tiametoxamra vonatkozd, Syngenta dltal hivatkozott kovetkeztetéseinek
14-17. labjegyzetét illetéen kiilonbséget kell tenni egyrészt a 2013. évi irdnymutatds tervezetének
szorosan vett alkalmazdsa — abban az értelemben, hogy az EFSA tugy vélte, hogy az abban szerepld
javaslatok a Copcasa jovahagyasa nélkill is kotelezik 6t —, masrészt az e dokumentumra vald
informdcids vagy illusztrativ céla puszta hivatkozas kozott, példaul abban az esetben, ha korabban
létez6, a 2013. évi irdnymutatds tervezetében csak atvett vagy Osszegy(jtott adatokra utalnak. Mig az
elébbi a 2013. évi irdnymutatas szabdlyszert véglegesitése hidnyaban elfogadhatatlan volt az EFSA dltal
végzett kockazatértékelés idépontjaban, a masodikat nem lehet szabalytalansagnak tekinteni.

Mivel a Syngenta altal hivatkozott labjegyzetek a 2013. évi irdnymutatds tervezetére mutaté puszta
hivatkozast tartalmaznak, azon kérdés eldontése, hogy a fenti 252. pontban hivatkozott alternativak
koziill melyik ald tartoznak az ott szerepldé hivatkozasok, azon mondatok tartalmatdl fiigg, amelyekben
az emlitett labjegyzetek szerepelnek. Ezenkivil meg kell jegyezni, hogy az EFSA tiametoxamra
vonatkoz6 kovetkeztetéseinek 21. és 22. oldaldn kétszer szerepel a ,16” hivatkozds, de csak egy
16. labjegyzet van, az emlitett kovetkeztetések 21. oldalan.
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E tekintetben, a 15. labjegyzetre vald hivatkozast tartalmazé mondatbdl kitlinik, hogy a szakérték egyes
adatokat a 2013. évi iranymutatds tervezetében el6irt formdaban kivantak megjeleniteni, annak
érdekében, hogy a 2013. évi iranymutatas véglegesitését kovetéen megkonnyitsék az Gsszehasonlitdst.
Ez nem mindsithet6é a 2013. évi irdanymutatds tervezete ,alkalmazasanak”.

Masodszor, a 17. labjegyzetre valé hivatkozast tartalmazé mondat azokra az adatokra utal, amelyekrdl a
2013. évi irdanymutatds tervezetének I. melléklete ,szamol be”. Amint az az el6z6 mondatok
tanulmanyozasabdl kitlinik, ezen adatok kiilonb6z6 tanulmanyokbdl szarmaznak, és azokat csak
OsszegyUjtotték a 2013. évi iranymutatds tervezetének I. mellékletében. Ennélfogva az e mellékletre
valé hivatkozds nem mindsithet6 a 2013. évi irdnymutatds tervezete ,alkalmazasanak”.

Harmadszor, a 16. labjegyzetre mutaté masodik hivatkozast tartalmazé mondatot megel6z6 mondatbdl
kitlinik, hogy az ott emlitett adatbazis mar az EFSA kordbbi publikaciéinak (az EFSA-véleménynek és
az EFSA nyilatkozatanak) is targyat képezte, valamint hogy azt a 2013. évi irdnymutatds tervezetének
keretében moddositottak és javitottak. Mivel a korabban meglévé adatok puszta figyelembevételérdl van
sz6, ugy kell tekinteni, hogy ez nem mindsiil a 2013. évi irdnymutatds tervezete ,alkalmazasanak”,
abban az értelemben, hogy a tagallamok 4éltal j6va nem hagyott j mddszereket alkalmaztak.

Negyedszer, a 14. labjegyzetre val6 hivatkozast és a 16. labjegyzetre mutaté elsé hivatkozast tartalmazé
mondatokban az szerepel, hogy a lerakddasi értékek ,were considered within the draft EFSA guidance
document”. A Torvényszék altal feltett irdsbeli kérdésre vélaszolva a Bizottsdg e tekintetben kiemelte,
hogy ez az EFSA dltal két alkalommal haszndlt megfogalmazas azt jelentette, hogy az EFSA dltal
alkalmazott, egy mdsik, az FEgészségiigyi és Elelmiszerbiztonsigi Fdigazgatésdg altal készitett
dokumentumbdl szarmazé lerakéddasi értékeket szintén figyelembe vették a 2013. évi iranymutatas
tervezetében — nem pedig azt, hogy a 2013. évi irdnymutatds tervezetébsl szarmazé értékeket
hasznaltdk fel a kockazatértékelés soran. Figyelemmel ezekre az altaldnosabb, a fenti 248—-251. pontban
szerepl6é elemekhez kapcsol6dd adatokra, azt kell megallapitani, hogy a széban forgd megfogalmazas
nem mindsiil a 2013. évi irdnymutatés tervezete szé szoros értelmében vett alkalmazasanak.

Ebbdl kovetkezik, hogy az érintett hatéanyagokra vonatkozdé kockazatértékelése keretében az EFSA

tobbek kozott sajat véleményére tdmaszkodott. Ezzel szemben nem alkalmazta irdnymutatasként a
2013. évi iranymutatds tervezetét.

2) Az 1107/2009 rendelet 12. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott kifogdsrol

Az 1107/2009 rendelet ,[Az EFSA] allasfoglaldsa” cim( 12. cikke (1) és (2) bekezdésének tartalma a
kovetkez6:

»(1) [Az EFSA] Hatdsag legkésébb 30 nappal a jelentéstevé tagallamtol kapott értékeldjelentés-tervezet
kézhezvételét kovetben tovabbitja azt a kérelmezd és a tobbi tagdllam részére. Felkéri a kérelmezit,
hogy adott esetben kiildje meg a dokumentacio frissitett valtozatat a tagallamoknak, a Bizottsagnak és
[az EFSA-nak].

[Az EFSA] az értékelGjelentés-tervezetet kozzéteszi, miutin a kérelmezd részére két hetet biztosit arra,
hogy kérelmezze az értékeldjelentés-tervezet egyes részeinek a 63. cikk szerinti bizalmas kezelését.

[AZ EFSA] 60 napot biztosit irasbeli észrevételek benyujtasara.

(2) Adott esetben [az EFSA] szakért6i konzulticidkat szervez, amelyeken részt vesznek a jelentéstevd
tagallam szakértdi is.
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[Az EFSA] a kérelem id6pontjdban rendelkezésre &ll6 dtmutatokat felhaszndlva, a legfrissebb
tudomdanyos és technikai ismeretek fényében, az irdsbeli észrevételek benyujtasira el6irt hatdrid6
lejartatdl szamitott 120 napon belil allasfoglalast fogad el arrdl, hogy a hatdanyag varhatéan
megfelel-e a 4. cikkben el6irt jévahagyasi kritériumoknak, ezen élldsfoglalast kozzéteszi és ismerteti a
kérelmezével, a tagillamokkal és a Bizottsaggal. Amennyiben az e bekezdés szerint konzulticiéra sor
keriill, a 120 napos hataridd 30 nappal meghosszabbodik. Amennyiben az e bekezdés szerint
konzultacidra sor keriil, a 120 napos hataridé 30 nappal meghosszabbodik.

[Az EFSA] dllasfoglaldsdban adott esetben kitér az értékeldjelentés-tervezetben megnevezett
kockazatcsokkentési lehetségekre.”

A felperesek lényegében arra hivatkoznak, hogy az 1107/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdése azt
kovetelte meg, hogy a jelen tigyben a kockazatértékelést a széban forgd hatdanyag jéovdhagydsa iranti
kérelem  benydjtisinak  id6pontjdban  rendelkezésre  4ll6  irdnymutatdsok,  vagyis az
EPPO-iranymutatasok felhaszndlasaval végezzék.

E tekintetben azt kell megvizsgalni, hogy az 1107/2009 rendelet 12. cikke alkalmazandé-e a jelen
feltilvizsgalati eljaras keretében, amit a Bizottsag vitat.

Mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az 1107/2009 rendelet II. fejezetének ,Hatdéanyagok” cimi
szakaszan beliil a 12. cikk a ,Jévahagyasi eljards” cimi 2. pont részét képezi. Ezzel szemben a 21. cikk a
»~Meghosszabbitds és feliilvizsgalat” cimi 3. pont részét képezi.

Ennélfogva a rendszertani értelmezés az ellen szdl, hogy kifejezett hivatkozas hianyaban a 3. pont
keretében alkalmazasra keriiljenek a 2. pont rendelkezései. Az ilyen hivatkozas egy példaja talalhato
meg a 21. cikk (3) bekezdésének maésodik albekezdésében (lasd a fenti 9. pontot), amely kifejezetten
kimondja tobbek kozott azt, hogy a (2. pontba tartozd) 13. cikk (4) bekezdését kell alkalmazni. E
hivatkozas felesleges lenne, ha a 2. pont rendelkezései mindenképpen alkalmazanddk lennének a
feltulvizsgélat keretében.

Ezt az értelmezést erdsiti meg az 1107/2009 rendelet 12. cikkének szerkezete. Az 1107/2009 rendelet
12. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az EFSA ,az irasbeli
észrevételek benyujtasara elSirt hataridd lejartatél szamitott 120 napon beliil” fogad el éllasfoglalast. E
hatdridé kezdé id6pontja a 12. cikk (1) bekezdésének harmadik albekezdésére utal, amely szerint az
EFSA ,60 napot biztosit irdsbeli észrevételek benyujtasara” azt kovetéen, hogy a (jelentéstevd tagallam
altal készitett) értékelSjelentés-tervezetet a masodik albekezdésnek megfeleléen kozzétették.

Marpedig a 21. cikk alapjan folytatott feliilvizsgalati eljarasban nem irtdk el ilyen
értékelGjelentés-tervezet készitését, ahogy egyébként e tervezet kozzétételét sem. A 12. cikk
(2) bekezdésének madsodik albekezdése — amelynek targya tobbek kozott hatdridé megallapitisa az
EFSA részére allasfoglalasanak elfogaddsara — tehat nem alkalmazhaté a feliilvizsgalat keretében, azért
sem, mert nem lehet meghatdrozni a hataridé kezd6 idépontjat. Ezzel szemben az 1107/2009 rendelet
21. cikkének (2) bekezdése eltérd hatdrid6t ir el6 a feliilvizsgélat keretében az EFSA kockazatértékelése
eredményeinek benyujtasara; ennek a Bizottsag dltal megfogalmazott ,kérelem idépontjatdl szamitott
harom hénapon beliil” kell megtorténnie.

Végiil hozza kell tenni, hogy az 1107/2009 rendelet éltal kovetett védelmi célokra figyelemmel (lasd a
fenti 105-107. pontot) nehezen lehetne elfogadni, hogy a jovdhagyott anyaggal kapcsolatban a
jovahagyas iranti kérelem benyujtasdnak idépontjaban alkalmazott kockazatértékelési moddszerek
rogziiljenek egy olyan feliilvizsgélat keretében, amelyre a jelen {igyh6z hasonléan az emlitett id6pontot
kovetéen tobb mint tiz évvel keriil sor.
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Meg kell tehat allapitani, hogy az 1107/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésére nem lehet
hasznosan hivatkozni annak érdekében, hogy vitassdk az érintett hatéanyagok feliilvizsgalata sordn a
jovahagyasukkor alkalmazottaktdl eltéré mddszerek és szempontok alkalmazasat, illetve kiillonosen az
EPPO-iranymutatasok alkalmazdsianak elmaradasat.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az e rendelkezés megsértésére alapitott kifogast.

3) Az 1107/2009 rendelet 1I. melléklete 3.8.3 pontjanak megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperesek ugy vélik, hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének az 1107/2009 rendelet
12. cikkének (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 3.8.3 pontjabol (lasd a fenti 10. pontot) az
kovetkezik, hogy a Bizottsag és az EFSA nem tdmaszkodhat hidnyos mddszerre annak eldontése soran,
hogy egy anyag tovabbra is megfelel-e ugyanezen rendelet 4. cikkének, hanem a kockazatértékelést a
dokumentacié vagy az adatok benytjtasanak idépontjdban rendelkezésre allé irdnymutatdsok
felhasznélasaval kell elvégezni. A Bayer hangsilyozza, hogy az EFSA részérdl az érintett hatéanyagokat
illetéen végzett kockazatértékelés idépontjdban az EPPO-irdnymutatds volt az egyetlen olyan
dokumentum, amely megfelelt az 1107/2009 rendelet II. melléklete 3.8.3 pontjaban az ,[unids] vagy
nemzetkozileg elfogadott vizsgalati iranymutatasok szerint” megfogalmazott kovetelménynek.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Ami el6szor az 1107/2009 rendelet 12. cikkének (2) bekezdésére alapitott érvet illeti, fent kifejtésre
keriilt, hogy e rendelkezés nem tamasztja ald a felperesek azon dllitdsait, amelyek a
kockazatértékelésnek a hatéanyag jévahagydsa irdnti kérelem benyujtisinak idépontjaban
rendelkezésre all6 iranymutatdsokra valé alapozasara iranyulnak.

Ami maésodszor az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontjat illeti, az ennek megsértésére
alapitott kifogds lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy e rendelkezés megtiltotta-e az EFSA-nak,
hogy az érintett hatéanyagokkal kapcsolatos kockazatok értékelése soran az érintett hatdéanyagok
eredeti jovahagyasa soran alkalmazandoéktol eltéré kockazatértékelési szempontokat és modszereket
alkalmazzon, illetve kiilondsen, hogy eltérjen az e tekintetben az EPPO dltal készitett
dokumentumoktoél.

E tekintetben figyelembe kell venni, hogy a szabdlyozasi kornyezet valtozott az érintett hatéanyagok
eredeti jovahagyasa dta, kiilondsen az 1107/2009 rendelet, illetve a kapcsol6dd végrehajtasi rendeletek
elfogaddsa révén, amelyek ezentil azt irjak eld, hogy kiilonos figyelmet kell forditani a hatéanyagok,
killonosen a peszticidek dltal a méhek részére jelentett kockdzatokra, amint az a fenti
133-136. pontban kifejtésre keriilt.

Kozelebbrél, amint azt a Bizottsdg megalapozottan hangsulyozza, az Gj 3.8.3 pont beiktatdsa az
1107/2009 rendelet II. mellékletébe a hatéanyagok peszticidek altal a méhekre jelentett kockazatokkal
kapcsolatos jovahagyasi feltételeinek moédositasat jelenti.

Ezenfelil, amint az a fenti 136. pontban kifejtésre keriilt, a szabdlyozdsi keret e moddositdsat az
1107/2009 rendelet hatélybalépését koveté valamennyi kockdzatvizsgalatra alkalmazni kell, figgetleniil
attdl, hogy els6 jovahagyasrol vagy feliilvizsgalatrdl van szo.

E koriilmények kozott ugy kell tekinteni, hogy nemcsak hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.8.3 pontja nem tiltotta meg, hogy az EFSA az érintett hatéanyagok eredeti jovdhagydsa soran
alkalmazandoktdl eltéré kockazatértékelési szempontokat és moddszereket alkalmazzon, hanem
ellenkezdleg, az unioés jogalkotd szandékanak megfeleléen, az 1107/2009 rendelet eléirta a moédositott
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szempontok alkalmazasat. Ez kilonosen az EFSA-véleményt érintette mint a targgyal kapcsolatos
tudomdanyos ismeretek érintett hatéanyagok kockazatértékelésének idépontjaban fennallé dllapotat
osszefoglalé dokumentumot.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az 1107/2009 rendelet II. melléklete 3.8.3 pontjanak megsértésére
alapitott kifogast, anélkiil hogy egyébként allast kellene foglalni arrél a kérdésrél, hogy az e
rendelkezés bevezeté részében haszndlt ,vizsgalati iranymutatdsok” kifejezés az iranymutatasokra
utal-e, mint ahogy a felperesek allitjak, vagy pedig a vizsgalati mddszerekrdl szélé6 dokumentumra,
ahogy azt a Bizottsag allitja.

4) A bizalomvédelem elvére alapitott kifogdsrol

Allandé itélkezési gyakorlat, hogy a bizalomvédelem elvére valé hivatkozds joga minden jogalanyt
megillet, akiben valamely unids intézmény — konkrét igéretet téve neki — megalapozott varakozasokat
kelt (1987. marcius 11-i Van den Bergh en Jurgens és Van Dijk Food Products [Lopik] kontra EGK
itélet, 265/85, EU:C:1987:121, 44. pont; lasd még: 2010. szeptember 8-i Deltafina kontra Bizottsag
itélet, T-29/05, EU:T:2010:355, 427. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bayer e tekintetben Ggy érvel, hogy az tigy koriilményeire figyelemmel az alapjan, hogy a Bizottsag
nem tett irdsbeli igéretet az EPPO-irdnymutatidsok felhaszndldsara, nem lehet tagadni, hogy ilyen
iranya jogos bizalmat keltett. Mivel ugyanis az emlitett irdnymutatds kordbbi valtozatat alapként
hasznaltak az értékelési és az érintett hatdéanyagokkal kapcsolatos kockazatkezelési eljarasok sordn,
mivel az emlitett iranymutatasokat 2010-ben naprakésszé tették képviseldi és a kiillonbozé tagallamok
hatésagainak képviseldi részvételével, tovabba mivel bizonyos tagallamok ezen irdnymutatdsokat még a
kozelmultban is alkalmaztdk, a felperesnek a Bizottsag ellentétes tdjékoztatisa hidnydban minden oka
megvolt arra, hogy bizzon abban, hogy ezen iranymutatas feliilvizsgalt és 2010-ben naprakésszé tett
véltozatat fogjak hasznalni az érintett hatéanyagok jovébeli kockazatértékelései soran. Egyébként az
EFSA-t is beleértve valamennyi érintett Ggy vélte, hogy az 1107/2009 rendelet elSirta az
EPPO-iranymutatasok igénybevételét.

E tekintetben ra kell mutatni, amint azt a Bizottsdg megalapozottan fejtette ki, illetve amint az magénak
a Bayernek az dllitasaibdl is kovetkezik, hogy a felperesek egyéltalin nem szamolnak be olyan igéretrdl,
amelyet a Bizottsdg nekik azzal kapcsolatban tett, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(3) bekezdése alapjan végzett kockazatértékelésre az érintett hatéanyagok jovahagydsa iranti kérelem
benytjtdsanak idépontjdban — ez adott esetben tobb mint tiz évvel a feliilvizsgdlatot megel6z6
idépont — rendelkezésre all6 iranymutatasok, és kiillonosen az EPPO-iranymutatasok alapjan keriil sor.
A felperesek egyéb korilményeken alapulé allitdlagos meggy6z6dései nem felelnek meg a fenti
278. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatdrozott feltételeknek.

Amennyiben a Bayer az EFSA ,Peszticidek” részlege korabbi vezetdjének az Egyesiilt Kirdlysag egy
parlamenti bizottsaga el6tt tett vallomdsdra hivatkozik (lasd a fenti 249. pontot) az EFSA azon
allitélagos meggy6z6dését illetéen, amely szerint az EPPO-irdnymutatast fogjak alkalmazni, ra kell
mutatni, hogy ezt az allitaist semmilyen mdédon nem tdmasztja ald. Noha ugyanis e vallomasbdl az
kovetkezik, hogy a Bizottsag azt kérte az EFSA-tdl, hogy az EFSA-véleményt haszndlja, valamint hogy
az nem mindsiilt ,kockazatértékelési mddszereket tartalmazé irdnymutatasnak”, egydltalan nem tlinik
ugy, hogy az EFSA nem értett egyet ezzel a kéréssel, vagy hogy annak hianyaban ugy vélte volna, hogy
az EPPO-irdnymutatasra kell timaszkodnia.

Egyebekben, amennyiben a Bayer az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontjara hivatkozik a

jogos bizalom aldtdmasztisa céljabol, a fenti 274—276. pontban kifejtett megfontolasokbdl az
kovetkezik, hogy e rendelkezés nem alapozhat meg ilyen bizalmat.
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Ennélfogva az érintett hatéanyagok feliilvizsgalata sordn a jovahagyasok soran alkalmazottaktdl eltérd
modszerek és szempontok alkalmazdsa nem sértette a bizalomvédelem elvét.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az ezen elv megsértésére alapitott kifogast.

5) A jogbiztonsdgra alapitott kifogdsrol

Az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a jogszabalyoknak egyértelmtieknek, pontosaknak és hatdsaikat
illetéen elére lathatéknak kell lenniiik annak érdekében, hogy az érintettek az uniés joggal kapcsolatos
helyzetekben és jogviszonyokban eligazodhassanak (lasd: 2011. december 8-i France Télécom kontra
Bizottsag itélet, C-81/10 P, EU:C:2011:811, 100. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2013. janudr 31-i LVK-itélet, C-643/11, EU:C:2013:55, 51. pont).

A jogbiztonsag e kovetelményének még szigoriibban kell érvényesiilnie a pénziigyi kovetkezményekkel
jaré szabalyok esetén, mint a jelen iigyben is, annak érdekében, hogy az érintettek pontosan
megismerhessék a rajuk rétt kotelezettségek mértékét (1987. december 15-i Irorszag kontra Bizottsag
itélet, 325/85, EU:C:1987:546, 18. pont).

A Syngenta e tekintetben ugy érvel, hogy a ,jatékszabalyokat” elengedhetetleniil elére meg kell
hatarozni, vagyis az anyagok vizsgalatit kizdrélag a jovdhagyds iranti kérelem benyujtasdnak
idépontjaban rogzitett, elfogadott és a kérelmezék szamdra ismert irdanymutatdsok alapjan kell
lefolytatni. Ehhez hozzéiteszi, hogy ha ennek az ellenkezdje lenne igaz, akkor a jévdhagyast barmikor
vissza lehetne vonni pusztin egy Uj irdnymutatds-tervezet létrehozasdaval, ami sziikségképpen
yhidnyossd” tenné a hatdanyagra vonatkozé fenndlld6 dokumentdciét. Ebben az esetben semmiféle
jogbiztonsag nem éllna fenn.

E tekintetben el6szor ra kell mutatni, hogy nem dllhat fenn a jovdhagyas kérelmezdinek ahhoz vald, a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezd dltalanos joga, hogy a hatdanyag értékelési és kockazatkezelési
szempontjai fellilvizsgalat esetén a jovdhagyds iranti kérelem benyujtasanak idSpontjdban fennallé
helyzetnek megfelel6en rogziiljenek.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése, amelyen tobbek kozott az
1107/2009 rendelet alapul, tigy rendelkezik, hogy a tobbek kozott a kornyezetvédelemre vonatkozd, az
olyan jogszabdlyi rendelkezések kozelitésére vonatkozé javaslataiban, amelyek tdrgya a belsé piac
megteremtése és miikodése, a Bizottsag a védelem magas szintjét veszi alapul, kiilonos figyelemmel a
tudomdanyos tényeken alapulé 4j fejleményekre. Ezenfelill az is megéllapitasra keriilt, hogy a kornyezet
e védelme els6bbséget élvez a gazdasagi megfontoldsokkal szemben, igy igazolja az egyes gazdasagi
szerepléket éré hatranyos gazdasagi kovetkezményeket, még ha azok jelentds mértékiek is (lasd ebben
az értelemben: 2011. szeptember 9-i Dow AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-475/07,
EU:T:2011:445, 143. pont; 2013. szeptember 6-i Sepro Europe kontra Bizottsag itélet, T-483/11, nem
tették kozzé, EU:T:2013:407, 85. pont; 2014. december 12-i Xeda International kontra Bizottsag itélet,
T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069, 138. pont). Ezekbdl az 1107/2009 rendelet éltalanos
védelmi céljanak alapjat jelent6 elvekbdl (lasd a fenti 105-107. pontot) az kovetkezik, hogy eltérd
rendelkezés hidnydban a Bizottsag altal e rendelettel Osszefiiggésben meghozandé hatarozatoknal
mindig a legfrissebb tudoményos és technikai ismereteket kell figyelembe venni.

A megtamadott aktus alapjat jelenté 1107/2009 rendelet 21. cikke csak ezeket az elvi megfontoldsokat
fejezi ki, amikor 1ényegében tgy rendelkezik, hogy az 4j tudomdanyos ismeretek fennéllasa igazolhatja a
fenndll6 jévahagyas visszavondsat vagy modositasat.

Masodszor ugyanakkor, ehhez az @j tudomdinyos ismeretek figyelembevételére vonatkozé elvhez

atmeneti rendelkezések és killondsen atmeneti idészakok kapcsolédhatnak, amennyiben ez nem hat ki
a tobbek kozott az 1107/2009 rendelet altal kovetett védelmi célra.
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Ez a helyzet példaul a Syngenta altal hivatkozott a novényvédé szerek forgalomba hozatalardl szélé
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a hatéanyagokra vonatkozé
adatszolgéltatasi kovetelmények meghatarozasardl szolo, 2013. marcius 1-jei 283/2013/EU bizottsagi
rendelet (HL 2013. L 93, 1. o.), valamint a noévényvédS szerek forgalomba hozatalardl szdlé
1107/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet értelmében a novényvédd szerekre vonatkozo
adatszolgaltatasi kovetelmények meghatirozasardl szold, 2013. marcius 1-jei 284/2013/EU bizottsagi
rendelet (HL 2013. L 93., 85. o.) esetében. E rendeletek (5) preambulumbekezdésében ugyanis az
szerepel, hogy a ,mddositott adatszolgaltatasi kovetelmények életbelépése el6tt észszerd idétartamot
kell biztositani a kérelmez6k szamadra, hogy felkésziilhessenek az 4j kovetelmények teljesitésére”, az
5. cikk (2) bekezdése pedig ennek kovetkeztében a rendeletek hatdlybalépését6l szamitott nyolc
hénapos késleltetett alkalmazast ir el6. Ehhez hasonléan e rendeletek (6) preambulumbekezdése azt irja
elé, hogy ,[a]nnak érdekében, hogy a tagillamok és az érdekelt felek felkésziilhessenek az Uj
kovetelmények teljesitésére, indokolt a [...] benydjtott adatokra vonatkozdan atmeneti intézkedések
meghatdrozasa”. Végiill a két rendelet melléklete A. részének 8. pontja azt irja el6, hogy ,[a]z Gj
vizsgalatok és az Gj kockdzatelemzési rendszer validalasdig és elfogaddsdig az érvényben 1évo
protokollokat kell alkalmazni a novényvéddé szernek a méhekre jelentett — tobbek kozott a koldnia
tulélésére és fejlédésére jelentett akut és kronikus kockazatok — kezelésekor, és a kockazatelemzésen
beliili szubletalis hatdsok meghatirozasakor és mérésekor”.

Marpedig el6szor ra kell mutatni, hogy a 283/2013 rendelet és a 284/2013 rendelet nem alkalmazandé
a jelen tgy ténydllasira. Amint ugyanis a rendeletek 3. cikkébdl kitlinik, valamint amint arra
megalapozottan mutat rd a Bizottsdg, az ott eldirt atmeneti rendelkezések csak az 1107/2009 rendelet
7-20. cikkei éltal szabélyozott jovahagyasi, meghosszabbitdsi és a jovahagyas feltételeinek moddositasara
iranyuld eljarasokra vonatkoznak, az ugyanezen rendelet 21. cikke altal szabdlyozott feliilvizsgalati
eljarasra pedig nem. Kovetkezésképpen e rendeletek a jelen tigyben csak azon 291. pontban kiemelt
tény illusztralasara szolgdlhatnak, hogy lehetne kivételek azon elv aldl, amely szerint az 1107/2009
rendelet alapjan meghozand6 hatdrozatoknal a legfrissebb tudomdanyos és technikai ismereteket kell
figyelembe venni.

Masodszor fontos kiemelni, hogy az, hogy e két rendelet késleltetett alkalmazdsa nem érinti a
felulvizsgalati eljarast, nem a véletlen eredménye, tovabba a jogbiztonsag elve és az 1107/2009 rendelet
védelmi célja mérlegelésébdl kovetkezik. A jovdhagydsi, meghosszabbitdsi és a jovahagyas feltételeinek
modositasara iranyuld eljarasok ugyanis az 1107/2009 rendelet 7. cikke (1) bekezdésének és 15. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a hatdéanyag gyartdjanak kérelmére indulnak. Annak érdekében, hogy
Ossze tudja dllitani a kérelemmel egyiitt benydjtandé dokumentdaciét, a kérelmezének nyilvanvaléan
kell6en el6re ismernie kell az eljaras céljabdl 6sszegylijtendé adatokat, az 1107/2009 rendelet védelmi
céljaival (lasd a fenti 105-107. pontot) pedig ez nem ellentétes. Ezzel szemben az 1107/2009 rendelet
(fenti 8. pontban idézett) 21. cikke (1) bekezdésének megfelelGen a feliilvizsgalati eljarast a Bizottsag
hivatalbdl inditja meg és arra barmikor sor keriilhet, amikor az j tudoméanyos vagy miiszaki ismeretek
fényében ugy véli, hogy a széban forgd anyag mar nem felel meg a jévahagyasi kritériumoknak. Mivel
éppen az Uj tudomdnyos vagy miszaki ismeretek indokoljak a felilvizsgdlati eljards meginditasat,
amennyiben azok alapjan ugy vélhetd, hogy a széban forgd anyag esetleg mar nem felel meg a
jovahagyasi kritériumoknak, illogikus és mind éltaldnos szinten az 1107/2009 rendelet védelmi céljaval,
mind kilonosen az emlitett rendelet 21. cikkének hatékony érvényesiilésével ellentétes lenne, ha a
felulvizsgalat soran és kiillonosen a kockazatértékelés keretében nem vennék figyelembe ugyanezeket az
4j ismereteket.

Harmadszor, a 283/2013 rendelet és a 284/2013 rendelet (5) és (6) preambulumbekezdésének
gyakorlati kovetkezményeit és 3. cikkiik alkalmazdsat illetéen ra kell mutatni, hogy a jogbiztonsag
elvének e kifejez6dései vitathatatlanul azt vonjak maguk utdn, hogy a hatéanyagra vonatkozé
dokumentdaciét nem lehet visszautasitani mint hidnyost azért, mert nem felel meg az Gj el6irdsoknak,
ha a ,kérelmezének” nem 4&llt rendelkezésére az azoknak val6 megfeleléshez sziikséges id6. Ez
ugyanakkor, az 1107/2009 rendelet altal kovetett védelmi célokra figyelemmel (ldsd a fenti
105-107. pontot), nem jelentheti azt, hogy az EFSA és a Bizottsag nem vonhatja le a kockazatértékelés
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és a kockazatkezelés szintjén az egyes olyan adatok hidnydbdl eredd kovetkeztetéseket, amelyeket
korabban nem volt kotelezé szolgaltatni, de amelyek az Gj tudoményos és miszaki ismeretek fényében
fontosnak bizonyulnak a vizsgalat céljabol. Eltér6 esetben azt igényelnék az EFSA-t6l és a Bizottsagtol,
hogy olyan hat6éanyagokat hagyjanak jévd, amelyek vonatkozasaban az 1107/2009 rendelet II. melléklete
3.8.3 pontjaban eléirtakkal ellentétben nem nyert megallapitist, hogy hasznalatuk a méhek
elhanyagolhaté mértékli expozicidjat eredményezi, vagy nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy
krénikus hatdssal a haziméh-koldnia talélésére és fejlddésére. A jovahagyasi, meghosszabbitdsi és a
jovahagyas feltételeinek modositdsara irdanyulé eljarasok keretében szolgaltatandé adatokkal
kapcsolatos kovetelmények tiszteletben tartdsa tehdt a kérelem elfogadhatésaganak korébe tartozik,
nem pedig a jovahagyas érdemi feltételeinek hatdlya ald. Ezt az értelmezést az 1107/2009 rendelet
9. cikke is megerdsiti, amely gy rendelkezik, hogy a jévahagyds iranti kérelem vagy a jovahagyas
feltételeinek mddositasa iranti kérelem benyujtasat koveten a jelentéstevd tagillam ellendrzi, hogy a
kérelemmel beadott dokumentacid tartalmaz-e minden eldirt elemet (koztiik tobbek kozott a 283/2013
rendelet és a 284/2013 rendelet targyat képezé adatokat), valamint hogy nemleges esetben, a helyzet
harom hoénapon belill torténd rendezésének hianyaban a kérelem elfogadhatatlan.

Harmadszor, a fenti 293. és 294. pontban kifejtettekkel azonos okok miatt el kell utasitani a
Syngentdnak a hatdéanyagok jévahagyasanak meghosszabbitdsara vonatkozé eljaras végrehajtasahoz
sziikséges rendelkezéseknek a novényvédo szerek forgalomba hozatalardl szolé 1107/2009/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet szerinti megallapitdsardl sz6ld, 2012. szeptember 18-i 844/2012/EU
bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2012. L 252., 26. o.) 13. cikkére, valamint a 2009. szeptember 3-i
Cheminova és tarsai kontra Bizottsdg itéletre (T-326/07, EU:T:2009:299, 137. és 236. pont) alapitott
érveit. Egyrészt ugyanis a 844/2012 végrehajtisi rendelet a meghosszabbitdsi eljarasra vonatkozik,
masrészt pedig a 2009. szeptember 3-i Cheminova és tdrsai kontra Bizottsag itélet (T-326/07,
EU:T:2009:299) egy hatéanyagnak a 91/414 irdnyelv mellékletébe valé felvételére iranyulé kérelemre
vonatkozott, amely az 1107/2009 rendelet szerinti jévahagyasi eljarashoz hasonlé eljaras.

Kovetkezésképpen, figyelemmel tobbek kozott a fenti 289. pontban ismertetett megfontolasokra, az
1107/2009 rendelet alapjan jovahagyott hatéanyagok gyartdi szamaéra kelléen el6re lathatd volt, hogy
ezen anyagok jévahagyasait feliillvizsgalhatjdk az els6 jovahagyds iranti kérelem benyujtasat kovetSen
felmeriilt tudomdanyos és muszaki ismeretek fényében.

Ennélfogva az érintett hatéanyagok feliilvizsgilata soran a jovahagyasok soran alkalmazottaktdl eltérd
modszerek és szempontok alkalmazasa nem sértette a jogbiztonsagot.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az ezen elv megsértésére alapitott kifogast.

6) Az arra alapitott kifogdsrol, hogy a kockdzatértékelés az EFSA-véleményen, nem pedig egy
irdnymutatdson alapult

A felperesek el6szor is ugy érvelnek, hogy az EFSA kockazatértékeléseire nagyrészt az EFSA-vélemény
alapjan keriilt sor. Allaspontjuk szerint mivel e vélemény — ellentétben azzal a helyzettel, amely egy
irinymutatds esetében dllt volna fenn — nem vezetett be megfelelé strukturat a kockazatértékelések
elvégzésére, az EFSA kovetkeztetései nem képezik a széban forgé kockazatok lehets legkimeritébb
tudomanyos értékelését. Az, hogy az EFSA sajat véleményét alkalmazta a kockazatértékelés elsédleges
alapjaként, az egész értékelést hibassa tette, és ahhoz az egyszer(i és tudomanytalan kovetkeztetéshez
vezetett, hogy bizonyos szdmu kockazatot nem lehet kizarni, valamint hogy az adatok hidnyosak.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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i) El6zetes emlékeztetd

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az EFSA-vélemény ugynevezett ,magas
szintdl” dokumentumnak mindsiil, mivel az Osszefoglalja a novényvédé szerek méhekkel kapcsolatos
kockazataira vonatkozé tudomdnyos ismeretek &llasat, annak érdekében, hogy abbdl javaslatokat
vezessen le az e téren elérendd védelem céljait, illetve a kockazatértékelés soran figyelembe veendd
tényezdket illetéen. Ezzel szemben az irdnymutatds a kockazatkezel6 altal megallapitott védelmi célokat
tartalmaz, valamint e célok elérése érdekében iranymutatdsokat az adatok értelmezése terén
tanusitandd el6vigydzatossidg mértékét illetGen (lasd a fenti 235. és 241. pontot).

Ezenkiviil a felperesek ugy érvelnek, hogy hatdlyos iranymutatds hidnyaban, figyelemmel a tudomanyos
ismeretek aktudlis, az EFSA-véleményben ismertetett alldsara, nem tudhattdk, hogy milyen kisérleteket
kellett volna elvégezniiik annak érdekében, hogy eldallitsak azokat az adatokat, amelyeknek a hidnyat az
EFSA kovetkeztetéseiben megdllapitottak (lasd a fenti 227. pontot). E koriilményeket a Bizottsag nem
vitatta.

Az EFSA-véleményt 2012. majus 23-an tették kozzé (lasd a fenti 22. pontot). Ezt kovetGen e vélemény
alapjan az EFSA kidolgozott egy irdnymutatds-tervezetet, amelynek elsé tervezetét nyilvanos
konzulticié céljabol 2012. szeptember 20-an tették kozzé és amelyet a targyaldsok id6pontjaban
véglegesen még nem fogadtak el (lasd a fenti 242. és 243. pontot). Marpedig ezzel parhuzamosan
2012. aprilis 25-én az EFSA megkapta a masodik megbizast (lasd a fenti 21. pontot), amelynek térgya
az érintett hatéanyagok kockazatértékelése volt. Amint azt a felperesek helyesen allitjdk, a Bizottsag
altal eldirt ttemezés tehat lehetetlenné tette az EFSA szdmadra, hogy a kockazatértékelést olyan
megfelel6en elfogadott irdnymutatdsra tdmaszkodva végezze, amely figyelembe veszi a tudomdanyos
ismeretek véleményében dokumentalt allasat.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy az EFSA-véleményt egyrészt olyan események és informdcidk alapjan
dolgoztak ki, amelyek kétségeket tamasztottak az érintett hatdéanyagok méhekkel kapcsolatos addig
végzett kockazatértékelésének kimerits és elégséges jellegét illetéen (lasd a fenti 17. pontot), mésrészt
pedig a hatéanyagok jovahagydsi feltételeinek a peszticidek dltal a méhek vonatkozasiban okozott
kockazatokat illet6 mddositasaval osszefiiggésben (lasd a fenti 274. pontot).

ii) A kockdzatértékelés rendelkezésre dllo irdnymutatds nélkiili elvégzése melletti dontés
kovetkezményeirdl

El6szor, mivel az EFSA-vélemény a tudomdnyos ismeretek elfogadasakor fennallo allasat veszi
figyelembe (ldsd a fenti 234. pontot), amit a felperesek sem vitatnak, tovdbba mivel a Bizottsagnak a
jelen iigyben a legfrissebb tudomdanyos és technikai ismereteket kell figyelembe vennie (lasd a fenti
289. pontot), egyaltalan nem lehet kifogdsolni azt, hogy az EFSA sajat véleményére tdmaszkodott a
kockazatértékelés soran.

Masodszor, valdszintinek, s6t nyilvanvalénak téinik, hogy ha az EFSA elhalasztotta volna a
kockazatértékelés esedékességét — azért, hogy egyrészt megvarja a kisérletekre vonatkozé iranymutatas
véglegesitését, masrészt pedig, hogy lehetévé tegye a felperesek szdmdra az emlitett irdnymutatds
figyelembevételét —, a tudomdanyos ismeretek még elérehaladottabb dllapotanak figyelembevételét tette
volna lehet6vé, mint amely az EFSA-véleményben tiikr6zédik. Mivel ugyanis a tudomdny éltalaban
mindig képes a fejlédésre, tovabba a peszticidek méhekre gyakorolt hatdsainak teriiletén a tudomany
néhany éve kiilonleges fejlédésnek indult, a kockazatértékelés esedékességének minden elhalasztisa a
jellegénél fogva lehet6vé teszi Gjabb adatok és tanulményok figyelembevételét. Ebbdl a szempontbdl az,
hogy a kockazatértékelés 2012. december 31-én véget ért, tehat azt jelenti, hogy a kockazatok
tudomadnyos értékelése kevésbé kimerité volt, mint amely az e hatdridd meghosszabbitisa esetén lett
volna.
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Ezenfeltl a kockazatértékelést lényegében laboratériumi kisérletek (1. szint) alapjan végezték, mivel a
féltermészetes feltételek mellett végzett kisérletek (2. szint) és a természetes feltételek kozott végzett
kisérletek (3. szint) el6feltétele az iranymutatas, illetve olyan adaptélt kisérleti mdodszerek megléte volt,
amelyek 2012. december 31-én még nem dlltak rendelkezésre. Amint azt a Bizottsdg is elismerte a
targyalasok soran, ez sziikségképpen annak megallapitasira vezette az EFSA-t, hogy bizonyos
kockazatok fenndlldsa nem zarhaté ki, holott a 2. és 3. szint jovébeli kisérleteinek fényében e
kockéazatokat utobb meg lehetett volna cafolni. Masként fogalmazva, lehetséges, hogy az, hogy a
kockézatértékelés 2012. december 31-én véget ért, azt jelenti, hogy bizonyos kockdzatokat nem lehetett
kizarni, noha azok valéjaban nem élltak fenn. Az ilyen helyzetet el lehetett volna keriilni az esedékesség
kés6bbi idépontra halasztasaval.

Marpedig az ilyen halasztas sziikségképpen késleltette volna azt, hogy a Bizottsdg mint kockazatkezeld
az érintett hatéanyagokkal 6sszefiiggé kockazatok szintjét akar csak pontatlanul megismerje, és ebbdl
kovetkez6en az emlitett anyagok jovahagydsi feltételei modositasanak sziikségességérdl és
célszerliségérél dontést hozzon. A Bizottsdg szempontjabdl tehat konfliktus allt fenn egyrészt a
kockazatértékelés gyorsasaganak, masrészt annak kimerit6 jellegének és pontossiaganak céljai kozott.

A jelen tigyben felmeriilé6 kérdés tehat nem az, hogy elvontan és idébeli korlatozas nélkiil lehetséges
lett volna-e kimerit6bb és pontosabb tudomdinyos értékelés. A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezik,
hogy az e kérdésre adandd vélasz valdszintlleg igenlé lenne. Ezzel szemben el6szor azt kell
megvizsgalni, hogy a kockdazatértékelés befejezésének idépontjat a Bizottsag jogszerlien valasztotta-e
meg (lasd a lenti 311. és azt kovetdé pontokat), illetve masodszor, igenld vélasz esetén azt, hogy ezt az
értékelést a kivalasztott id6épontban rendelkezésre dll6 tudomanyos ismeretek allasdnak
figyelembevételével végezték-e (lasd a lenti 354. és azt kovetd pontokat).

iii) A kockdzatértékelés esedékességi idejének kivdilasztdsdrol

A kockazatértékelés esedékességi idejének kivélasztasat illetéen el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy
az uni6s birésagok elismerték a Bizottsag széles mérlegelési jogkorét az 1107/2009 rendelettel
raruhdzott célok hatékony megvaldsitasa érdekében, igy kiilondsen azon hatarozatok vonatkozéasaban,
amelyeket a kockazatkezelés targydban kell az emlitett rendelet alapjan meghoznia, hogy a birdsagi
felilvizsgalat e tekintetben korlatozott, valamint hogy annak megallapitisidhoz, hogy a Bizottsag
elkovetett-e olyan nyilvanvalé mérlegelési hibat, amely indokolttd teheti a megtamadott aktus
megsemmisitését, a felperesnek elegendd bizonyitékot kell el6terjesztenie ahhoz, hogy kétségbe vonjak
a Bizottsag dltal megdallapitott tények értékelésének hihetGségét (lasd a fenti 143-145. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

A jelen iigyben a Bizottsdg ugy dontott, hogy 2012. december 31-ig naprakésszé teszi az érintett
hatéanyagokkal kapcsolatos kockazatok értékelését. E tekintetben ugy érvel, hogy egy tavolabbi
hataridd veszélyeztette volna a megtamadott aktus céljainak megvaldsitasat.

Elészor ra kell mutatni, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének (2) bekezdése azt irja eld, hogy a
felulvizsgalat keretében az EFSA a kérelem idSpontjatdl szamitott harom hoénapon belil kozli
véleményét, illetve munkijanak eredményét a Bizottsaggal (lasd a fenti 9. pontot). Meg kell tehat
allapitani, hogy a 2012. december 31-i id6pont — vagyis a 2012. aprilis 25-én kelt masodik megbizas
eredeti id6pontjatdl szamitott nyolc hénap (lasd a fenti 21. pontot), valamint az e megbizds 2012.
julius 25-i korlatozdsatdl szamitott 6t honap (lasd a fenti 25. pontot) — tobb id6t biztositott az EFSA
szamdra, mint amennyit a jogszabaly eldirt (lasd e tekintetben a lenti 351. pontot is).

Maisodszor ra kell mutatni, hogy a Bizottsag megalapozottan tekinthette Ugy, hogy az el6vigyazatossag

elvével ellentétes az, ha az EFSA részére biztositott hataridét oly mddon allapitjdk meg, hogy az
lehetévé tegye a kés6bbi tudomdnyos ismeretek figyelembevételét, és kiillonosen azt, hogy mind az
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EFSA, mind a felperesek figyelembe vegyék a kidolgozas alatt dll6 irdnymutatdst, valamint azokat a
magasabb szintli kisérleteket, amelyeket annak szabalyszeri véglegesitését kovetéen hajthattak volna
végre.

E tekintetben el6szor legaldbbis megkozelitéleg meg kell dllapitani, hogy ez mennyi id6t vett volna
igénybe. E vonatkozasban hangsulyozni kell, hogy a széban forgé idészaknak nemcsak az irdnymutatas
szabalyszerti véglegesitéséhez, valamint adott esetben az Gj kisérleti moédszerek kidolgozasahoz és
jovahagyasahoz sziikséges id6tartamot kell magaban foglalnia, hanem a hidnyzé adatok el6allitasat
szolgalé magasabb szint(i kisérletek kidolgozasdhoz és végrehajtasahoz sziikséges id6tartamot is.

Egyrészt azon kérdést illetéen, hogy mennyi idére lett volna sziikség ahhoz, hogy szabdlyszertien
véglegesiteni lehessen, illetve jova lehessen hagyni egy iranymutatast, a fenti 242. és 243. pontban
ismertetett korilményekbdl kitéinik, hogy a 2013. évi irdnymutatds tervezetét 2013-ban véglegesitették
és terjesztették a tagallamok elé jévahagyasra annak érdekében, hogy az 2015. janudr 1-jén hatdlyba
1épjen, valamint hogy e hatdlybalépést ezt kovetéen tobbszor el kellett halasztani. Még ha feltételezziik
is, hogy ezen iranymutatds kidolgozasat esetleg meg lehetett volna gyorsitani, ha ez sziikséges lett
volna, valamint hogy a késébbi elhalasztisok nem voltak elére lathatéak a mdsodik megbizas
idépontjaban, 2012. aprilis 25-én, a Bizottsagnak tehat ebben az idépontban abbdl a vélelembdl kellett
kiindulnia, hogy a 2013. évi irdnymutatasok két éven belill nem vélnak hivatalosan alkalmazhatéva.

Masrészt az ahhoz sziikséges id6t illetéen, hogy a felperesek a 2013. évi iranymutatasnak megfeleléen el
tudjak végezni a sziikséges Gj kisérleteket, a Bizottsdag ugy érvel, hogy az emlitett hidnyossdgok
pétlasdhoz sziikséges adatok eldallitisa ,legaldbb egy vagy két évet igényel, mivel a helyszini
kutatdsokat egy termesztési idény alatt kell megtervezni és végrehajtani”. A Torvényszék irasbeli
kérdésére vélaszolva a Bayer megerdsitette, hogy e becslés realisztikus, mig a Syngenta nem
nyilatkozott e tekintetben.

Ebbdl kovetkezik, hogy ha azt akartdk volna biztositani, hogy a felperesek, valamint az EFSA
megfelel6en figyelembe vehessenek egy szabdlyszertien véglegesitett és jovahagyott irdnymutatdst,
akkor az érintett hatéanyagokra vonatkoz6 kockazatértékelést legalabb négy évvel el kellett volna
halasztani (vagyis legaldbb két évvel a masodik megbizds id6pontja, 2012. dprilis 25. és a 2013. évi
irdnymutatds hatalybalépése kozott, valamint tovabbi két évvel a sziikséges kisérletek lefolytatasa
érdekében), anélkill hogy figyelembe vennénk a 2013. évi irdnymutatds tagallamok altali
jovahagyasanak késobbi elhalasztasait, amelyek a Bizottsignak a kockazatértékelés esedékességére
vonatkoz6 hatdrozatanak idépontjdban még nem voltak ismertek. Természetesen elképzelhets e
hataridé leroviditése, feltételezve, hogy a felperesek egyes tanulmanyokat és kisérleteket az
iranymutatas tervezete alapjan is megtervezhettek, illetve megkezdhettek volna, a véglegesen elfogadott
véltozat bevarasa nélkiil. Ugy tiinik azonban, hogy igy az eldzetes becslés a legjobb esetben is azzal az
eredménnyel jart volna, hogy a kockdzatértékelést két év hat honap és harom év kozotti idészakra el
kell halasztani.

Maésodszor, a Bizottsag éltal figyelembe veendd koriilményeket illetéen emlékeztetni kell az aldbbiakra:

— a Henry-tanulmdny, a Whitehorn-tanulmény és a Schneider-tanulmany aggaszté megallapitasokat
tett a méhek érintett hatéanyagok szubletdlis adagoknak vald kitettségének hatésait illetéen, a
kaptarba visszatéré taplalékgy(ijt6 méhek aranydnak csokkenését, valamint a poszméhek
kolénidinak fejlédését illetéen (fenti 173—175. pont);

— a Bizottsag megalapozottan allapithatta meg, hogy e megdllapitasok a korabbi ismeretekhez képest
aggodalmakra adtak okot azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy még mindig teljesiilnek-e az
1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepl6 jovahagyasi feltételek (fenti 197. és 198. pont);

— az emlitett aggodalmak tehdt igazoltdk az érintett hatdanyagok jévahagyasanak feliilvizsgalatara
irdnyulé eljards meginditasat (fenti 217. pont).
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a korszak tudomanyos és politikai Osszefiiggésrendszerét tobbek
kozott az alabbi kortiilmények jellemezték:

— 2008-ban és 2009-ben az érintett hatdanyagokat tartalmazé novényvédd szerek helytelen
hasznalatdval jaré események, amelyek csalddpusztuldsokat okoztak a méheknél (lasd a fenti
15. pontot);

— 2008 és 2012 kozott olyan kiillonb6z8, nem egybevagd intézkedések meghozatala nemzeti szinten,
amelyek korldtoztak az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerek haszndlatat (lasd a
fenti 15. és 18. pontot);

— 2011-ben az olaszorszagi Apenet ellendrzési és kutatdsi program eredményeinek bemutatisa,
amelyek az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédé szerekkel kezelt vetémagok hasznalatat
illetéen aggodalomra adtak okot;

a Henry-tanulmany, a Whitehorn-tanulmany és a Schneider-tanulmany publikaldsa 2012 elején.

Ezenfelil figyelembe kell venni a méhek és mads beporzék dltal mind a természetes fléra, mind a
szant6foldi novények vonatkozdsaban jatszott jelentds szerepet. A Bizottsag e tekintetben hangsilyozza
— anélkil, hogy a felperesek ezt cafolndk —, hogy a méhek elsédleges fontossagu szerepet jatszanak a
kornyezetben, mivel megérzik a biodiverzitdst a beporzas biztositdsaval, amely rendkiviill sok
termesztett novény és vadnovény szdmdra alapvetd. Ily médon az Egyesiilt Nemzetek Elelmezési és
Mez6gazdasagi Szervezete (FAO) szerint a vildg élelmiszer-ellatasanak 90%-at biztosité mintegy 100
termesztett novényfaj koziill 71-et a méhek poroznak be. Csak Eurépaban a 264 termesztett novényfaj
84%-a fiigg a beporzoktdl, koztiikk a méhektdl.

A méhek és mas beporzok ezen elsédleges jelentéségét egyébként az 1107/2009 rendelet keretében
azon kilonos rendelkezések megléte tiikrozi, amelyek a méhek hatdéanyagoknak vald kitettségével
kapcsolatos sajatos kovetelményeket frnak el. Az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontja
ugyanis (lasd a fenti 10. pontot) azt irja eld, hogy a méhek hatéanyagoknak valé kitettségének
elhanyagolhaténak kell lennie, illetve az nem rendelkezhet elfogadhatatlan akut vagy krénikus hatdssal
a koldnia szintjén (lasd a fenti 135. pontot).

Végiil fel kell idézni a fenti 106. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amelybdl tobbek kozott az
tinik ki, hogy az 1107/2009 rendelet 1. cikkének (3) bekezdésében szereplé magas szintii
kornyezetvédelmi célnak az EUMSZ 11. cikk és az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése alapjan els6bbsége
van a gazdasagi megfontoldsokkal szemben, ezért azzal az egyes gazdasagi szereplSket érd, akar jelentGs
mértékd, kedvezétlen gazdasagi kovetkezményeket is igazolni lehet.

Kozelebbrdl, konkrétan az eldvigydzatossag elvét illetéen, a fenti 119. pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatb6l az kovetkezik, hogy az, hogy a tudomdnyos bizonyossdg hidnydban olyan megel6z6
intézkedéseket fogadnak el, amelyek a bizonyossiag elérését LkovetGen talzottan OGvatosnak
bizonyulhatnak, 6nmagiban nem tekinthet6 az elévigydzatossag elve megsértésének, és éppen
ellenkezdleg ezen elv részét képezi.

E koriilmények kozott, figyelemmel az e teriileten a Bizottsdg rendelkezésére all6 széles mérlegelési
mozgastérre (lasd a fenti 311. pontot), a Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkévetése nélkiil
allapithatta meg egyrészt azt, hogy a fenti 318. pont altal azonositott tovabbi idétartam — fiiggetleniil
attdl, hogy két év és hat honap vagy négy év tartamii — semmiféleképpen nem egyeztethets Ossze a
kornyezet magas szintd védelmének fenntartdsira irdnyulé céllal, mdsrészt azt, hogy az
el6vigyazatossag elve alapjan az 6 feladata a védelmi intézkedések meghozatala, és nem kell megvarnia,
hogy teljes mértékben bizonyitsdk a fenti 319. és 320. pontban hivatkozott koriilmények 4ltal
nyilvanvaléva tett kockazatok valésagossagat és stlyossagat.
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Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy a kockazatértékelés az EFSA
véleményén, nem pedig egy irdnymutatdson alapult.

7) A feliilvizsgdlat céljabol alkalmazott értékelési modszerek eredeti jovdahagydshoz képest torténd
modositdsdhoz sziikséges dllitélagos feltételekrdl

A Syngenta ugy érvel, hogy amennyiben a Torvényszék Ggy itélné meg, hogy az 1107/2009 rendelet
21. cikke alapjan végzett vizsgdlat keretében a moédszerek modosithaték és alkalmazhaték a
hatéanyagokra azok jovahagydsat kovetGen, ehhez hdarom feltétel egyiittes teljesiilése sziikséges:
elészor, a vizsgdlatot nem lehet meginditani pusztin egy 4j moédszer 1étezése miatt, hanem annak 4j
tudomdnyos ismereteken is kell alapulnia; masodszor, az 4j mddszert véglegesiteni kell, és harmadszor,
a jovahagyas kérelmezdjének lehetdséggel kell rendelkeznie arra, hogy eléallitsa a véglegesitett médszer
kovetelményeinek valé megfeleléshez sziikséges tudomanyos adatokat. Marpedig a jelen esetben egyik
feltétel sem teljesiil.

A Bizottsdg nem foglalt hatarozottan allast ezen érvekkel kapcsolatban.

E tekintetben, anélkiil hogy valaszolni kellene arra a kérdésre, hogy a mar jovahagyott hatdanyag
felulvizsgalata sordan az Gj modszerek alkalmazdsahoz ténylegesen egyiittesen teljesiilnie kell-e a
Syngenta altal hivatkozott harom feltételnek, ezen érvek megcafolasa céljabdl elegendd visszautalni a
fent mar kifejtett megfontoldsokra.

Ily médon, el6szor, a fenti 198. pontban kifejtésre keriilt, hogy a Bizottsig ténylegesen rendelkezett
olyan 1j tudomanyos ismeretekkel, amelyek igazoltdk az érintett hatéanyagok jévahagyasanak
felilvizsgalatara iranyuld, az 1107/2009 rendelet 21. cikke szerinti eljards meginditasat, és ezzel
kapcsolatban az is ismert volt, amint az az EFSA-véleménybdl kitlinik, hogy a korabban alkalmazott
modszer elégtelen.

Masodszor, a fenti 325. és 326. pontban kifejtésre keriilt, hogy az — a jelen esetben a 2013. évi
iranymutatasban rogzitett — ,4j moédszer” véglegesitésének hidnya nem akadalyozza meg azt, hogy a
kockazatértékelés keretében figyelembe vegyék az értékelés id6pontjdban rendelkezésre allé uj
tudomdanyos és miszaki ismereteket, valamint kiilonosen azt, hogy a Bizottsdg megalapozottan
tekinthette Ugy, hogy az 4j tudomdnyos és miszaki ismeretekbdl levonandé kovetkeztetésekkel
kapcsolatos hatdrozat meghozatala nem volt elhalaszthaté addig, amig a felperesek 6ssze tudtak volna
gyljteni a sziikséges adatokat, a még meghatirozandé kovetelményeknek megfeleléen.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Syngenta azon érveit, amelyek a feliilvizsgalat keretében az eredeti
jovahagyas soran alkalmazottakhoz képest mddositott mddszerek alkalmazasdnak allitélagos feltételein
alapulnak.

Kovetkezésképpen el kell wutasitani az érintett hatdanyagok jévahagyasanak idépontjaban
alkalmazandoktdl eltéré szempontok és mddszerek alkalmazdsdra alapitott valamennyi kifogast.

¢) A nyilvanvalo mérlegelési hibdkra és az elévigydzatossdg elvének helytelen alkalmazdsdra
alapitott kifogdsokrol

A felperesek lényegében el6adjik, hogy nem dlltak fenn arra utald jelek, hogy az érintett hatéanyagok

mar nem felelnek meg az 1107/2009 rendelet 4. cikkében szereplé jovdhagyasi feltételeknek. A
Bizottsag nyilvanvalé mérlegelési hiba elkovetése révén jutott ezzel ellentétes kovetkeztetésre.
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Egyebekben a felperesek ugy érvelnek, hogy a jelen esetben nem teljesiiltek az elévigyazatossag elve
helyes alkalmazdsdnak feltételei. Kozelebbrdl a tisztan hipotetikus kockazatok figyelembevételére, az
elégséges tudomanyos értékelés, valamint a koltség-haszon elemzés hidnydra, tovabba a meghozott
intézkedések aranytalansagara alapitott kifogasokra hivatkoznak.

Egyiittesen kell megvizsgdlni a nyilvanvalé mérlegelési hibakra, illetve az eldvigyazatossag elvének hibas
alkalmazasara alapitott kifogasokat. Tobbek kozott az elévigyazatossag elve befolyasolja ugyanis az arra
a kérdésre adandoé valaszt, hogy figyelemmel a kockazatkezelés teriiletén a Bizottsag rendelkezésére allo
széles mérlegelési mozgdastérre, bizonyos tudomdnyos ismeretek és informacidk igazoltdk-e, hogy a
jovahagyasi feltételek mar nem teljesiilnek, valamint hogy az érintett hatdanyagok jovahagyasat
modositani kell.

Ezzel szemben, amennyiben a Syngenta az elGvigyazatossig elvének megsértésére alapitott jogalappal
Osszefiiggésben azt is kifogasolja, hogy nem volt alkalma arra, hogy megfelel6 médon részt vegyen az
eljarasban, e kifogas megegyezik a védelemhez valé jog megsértésére alapitott kifogassal, igy azzal
Osszefiiggésben keriil targyaldsra (lasd a lenti 430. és azt kovetd pontokat).

1) Arrél a kérdésrél, hogy a megtdmadott aktus mennyiben alapul az elévigydzatossdg elvének
alkalmazdsdan

El6szor is hangsulyozni kell, hogy a megtdmadott aktus tobbek kozott az elévigydzatossag elvén alapul.
Az, hogy ez az elv nem szerepel kifejezetten a megtamadott aktus preambulumbekezdéseiben, lathatéan
bizonytalansagot eredményezett a felpereseknél ebben a tekintetben. Kozelebbrdl, ugy tinik, hogy a
Syngenta azt feltételezi, hogy a Bizottsag annyiban alkalmazta ezt az elvet, amennyiben a megtdmadott
aktus azon alapul, hogy bizonyos kockazatokat nem lehet biztosan kizarni, mig nem keriilt sor az
emlitett elv alkalmazdsdra, amennyiben a kockazat fenndllasat kifejezetten megallapitottak.

Marpedig, amint arra a Bizottsig megalapozottan mutat r4, az 1107/2009 rendelet
(8) preambulumbekezdésébdl, valamint az 1. cikkének (4) bekezdésébdl az tiinik ki, hogy e rendelet
valamennyi rendelkezése az eldvigydzatossag elvén alapul annak biztositisa érdekében, hogy a
hatéanyagok és az anyagok ne gyakoroljanak karos hatdst, tobbek kozott, a kornyezetre. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az 1107/2009 rendelet alapjan elfogadott Osszes aktus ipso iure az elévigyazatossag
elvén alapul.

Az el6vigyazatossag elvének alkalmazdsa egyébirant nem korlatozdédik azokra az esetekre, amelyekben a
kockazat fennallasa bizonytalan, hanem arra akkor is sor keriilhet, amikor a kockazat fennalldsa
megéllapitasra keriilt, és amely esetekben a Bizottsignak azt kell értékelnie, hogy ez kockazat
elfogadhaté-e, vagy sem (lasd a fenti 122-124. pontot), vagy akdr azt kell értékelnie, hogy arra a
kockazatkezelés keretében milyen vélaszt kell adni (lasd a fenti 125. pontot).

E koriilmények kozott nem kell megvizsgalni azt a Syngenta altal felvetett kérdést, hogy a megtamadott
aktus egésze vagy csak egy része alapul az el6vigyazatossig elvén. Ezzel szemben az aldbbi vizsgalatban
adott esetben figyelembe kell venni ezen elv befolydsit a Bizottsag rendelkezésére all6 mérlegelési
mozgastérre.

2) Az EFSA dltal végzett kockdzatértékeléssel kapcsolatos kifogdasokrol

A felperesek tobb olyan kifogast hoznak fel, amely megkérddjelezi az EFSA altal végzett
kockazatértékelést. Kifejtik tobbek kozott, hogy az EFSA kovetkeztetései nem a lehetd legkimeritébb
tudomanyos értékelésen, illetve a rendelkezésre allé legjobb tudomdnyos adatokon alapulnak, valamint
hogy az EFSA a kockazat tisztan hipotetikus megkozelitését kovette.
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i) Az EFSA-ra dllitélagosan gyakorolt nagy idébeli nyomdsra alapitott kifogdsrol

A Syngenta ugy érvel, hogy a kockazatértékelést sietve végezték, ami artott a tudomdnyos kutatasok
mindségének és kimeritd jellegének. Az EFSA tobbek kozott tobb alkalommal jelezte a Bizottsagnak,
hogy irredlis, s6t lehetetlen tiszteletben tartani az értékelés csupan 6t honapos hatdridejét.

Ezenkiviil a Syngenta ugy érvel, hogy a jelen iigy egyes sajatos koriilményei problémakat vethettek fel,
és szokasosan sziikségesnél hosszabb hatariddt tehettek sziikségessé az EFSA értékeléséhez.

Ily médon, el6szor is, a Syngenta ugy érvel, hogy az EFSA-vélemény alapjan kialakitott irdanymutatas
hidnydban az EFSA-nak nem 4&llt rendelkezésére semmilyen, az érintett hatéanyagok méhekre vald
artalmatlansaganak értékelésére szolgald elismert médszer, valamint semmilyen meghatarozott védelmi
cél sem.

Masodszor, a Syngenta agy érvel, hogy az EFSA rendszerint a jelentéstevé tagallam altal mar elvégzett
értékeléseket vizsgalja felill a jovahagyast kérelmezd dltal benydjtott dokumenticié alapjan. Ezzel
szemben a jelen iigyben, mivel az érintett hatéanyagok jovahagyasanak hivatalbdl végzett
feltilvizsgalatar6l volt szé, nem létezett sem a kérelmezd 4dltal benyujtott dokumenticid, sem a
jelentéstévd tagallam részérdl tett jelentés, igy az EFSA maga volt kénytelen elvégezni az értékelést.

Harmadszor a Syngenta el6adja, hogy az 1107/2009 rendelet 4. cikke (5) bekezdésének (hivatkozas a
fenti 7. pontban) megfeleléen az értékelés rendesen reprezentativ hasznalatokra korlatozddik, mig a
jelen iigyben a masodik megbizds az érintett hatéanyagok valamennyi engedélyezett hasznélatira
kiterjedt.

A Bizottsag vitatja a Syngenta érveit.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Syngenta éltal hivatkozott 6t hénapos hataridé
2012. jalius 25. és 2012 vége kozott szamitand6. Marpedig a mésodik megbizast mar 2012. aprilis
25-én megadtdk (lasd a fenti 21. pontot), mig a 2012. jdlius 25-i idépont a méasodik megbizds Bizottsig
altali, az EFSA-val folytatott e-mail-valtast kovetéen tortént, az utébbi azon aggodalmainak valéd
figyelembevételét szolgalé korlatozasanak felel meg, hogy a munka nem végezheté el az el6irt
hatdridén belil (lasd a fenti 25. pontot). Még ha a masodik megbizas végleges terjedelmét csak 2012.
julius 25-én hataroztdk is meg, az EFSA akkor is joval kordbban meg tudta kezdeni az el6készit
munkalatokat. Tobbek kozott az e tekintetben az EFSA és a Bizottsag kozott folytatott e-mail-valtasbol
kitinik, hogy a tagédllamokat arra hivtak fel, hogy 2012. junius 8-ig nyujtsak be a birtokukban 1évé
relevans adatokat. Ebbdl kovetkezik, hogy az EFSA rendelkezésére all6 idStartam koriilbelill nyolc
hénap volt, vagyis joval hosszabb volt, mint az Syngenta altal hivatkozott 6t honap, még akkor is, ha
figyelembe vessziik azt, hogy 2012. dprilis 25-ét kovetden a Bizottsagnak egyértelmiivé kellett tennie az
EFSA szdamadra bizonyos szamu, az utébbira bizott feladat pontos terjedelmével kapcsolatos kérdést.

Tovabba igaz, hogy a Syngenta altal bemutatott sajatos koriilmények (lasd a fenti 345-347. pontot)
ténylegesen alkalmasak voltak az EFSA feladatdnak nehezebbé tételére, valamint a kockazatértékelés
elvégzéséhez sziikséges id6 megnovelésére.

Mindazonaltal Ggy tlnik, hogy a jelen tigyben az EFSA rendelkezésére allé id6 nem volt tdlzottan rovid.
Ily médon, amint azt a Bizottsag kifejtette, anélkiil hogy a felperesek vitattdk volna, az EFSA-nak
altalaban hét honap és egy év kozotti idére van sziiksége ahhoz, hogy véglegesitse a hatdanyagra
vonatkoz6 szakértéi értékelést, illetve kovetkeztetéseket. A jelen tigyben biztositott id6tartam tehat
nem volt szokatlan. Masodszor, az, hogy az értékelés a jelen {igyben csak a méhekre vonatkozd
kockazatokra terjedt ki, nem pedig valamennyi kockazatra, olyan koriilményt jelent, amely csokkenti
az értékelés bonyolultsagat és a sziikséges id6t a teljes értékeléshez képest. Ennélfogva a masodik
megbizas teljesitésére eldirt idétartam — a megallapitott kiindulé idéponttdl (lasd a fenti 349. pontot)
fiiggben Ot és nyolc honap kozott — tehat megfeleléen figyelembe vette az iigy sajatos koriilményeit.
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Harmadszor, amint az a fenti 313. pontban kifejtésre kertlt, az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
(2) bekezdésében eldirt jogszabalyi hatdridé csak hdrom hénap volt az EFSA megkeresésének
idépontjatol szamitva. Noha az igaz, hogy e jogszabalyi hatdridé nyilvanvaléan tal rovid volt a jelen
tigyben, mindenféleképpen meg kell jegyezni, hogy az 1107/2009 rendelet tehat szintén nem irt el6 a
Bizottsag altal megallapitott nyolc hénapnal hosszabb id6tartamot.

Végiil hangsulyozni kell, hogy az EFSA ,Peszticidek” részlegének korabbi vezetdje dltal 2012. november
15-én a novényvéds szerek gyartdinak egyik szervezete elGtt tartott, a Syngenta altal hivatkozott
el6adas inkabb a Bizottsag, mintsem a felperesek allaspontjat tdmasztja ald. Amint ugyanis azt a
Bizottsdg megalapozottan dllitja, bar ez az érintett hatéanyagok kockazatértékelésének zard
szakaszdban tartott eléadds beszamolt néhdny olyan problémarol, amelyekkel az EFSA szembesiilt
(mégpedig a jelentéstevé allam jelentésének hidnyardl, valamint arrél, hogy a tagallamok eltéré
formatumban, eltéré nyelveken és kiillonboz6é hataridékben szolgaltattak adatokat), mindazondltal nem
utalt arra, hogy az EFSA vagy a részlegvezetd ugy itélte volna meg, hogy az eldirt hatdrid6t nem lehet
betartani, vagy az kihatna az eredmények mindségére.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az EFSA-ra allitélagosan gyakorolt nagy idébeli nyomadsra alapitott
kifogast.

ii) Az arra alapitott kifogdsokrdl, hogy az EFSA nem vett figyelembe fontos és relevdans tudomdnyos
adatokat

A felperesek ugy érvelnek, hogy az EFSA a kockazatértékelés soran nem vett figyelembe olyan fontos és
relevans tudomanyos adatokat, mint a szakértdk altal értékelt sajatos relevans szakirodalom, bizonyos
tanulmanyok, az ellen6rzési adatok és a kockazatcsokkenté intézkedések.

— A szakértok dltal értékelt relevins szakirodalom részletes vizsgalatdnak dllitolagos hidnydrol

A Bayer elGszor is ugy érvel, hogy a Bizottsdg altal el6irt hataridé rovidsége miatt az EFSA teljesen
lemondott a szakértdk dltal értékelt relevans szakirodalom szokdsos részletes vizsgalatarol.

E tekintetben, amint azt a Bizottsag is megalapozottan allitotta, amennyiben ily médon a Bayer a mas
szakérték dltal értékelt, az 1107/2009 rendelet 8. cikkének (5) bekezdése alapjan a jévahagyast
kérelmez6 dltal benydjtott dokumentacidhoz csatolt szakirodalom EFSA altali vizsgdlatara utal, akkor
elegendé arra emlékeztetni, hogy a megtdmadott aktust az 1107/2009 rendelet 21. cikkében
hivatkozott, a Bizottsdg altal hivatalbdl inditott feliillvizsgalati eljards keretében fogadtak el, nem pedig
egy kérelmez6 altal benyujtott dokumentacié alapjan.

Ennélfogva a jelen iigyben nem létezett az 1107/2009 rendelet 8. cikke értelmében vett, a jévahagyast
kérelmez$ altal benydjtott és olyan szakirodalmat tartalmazé ,dokumentdcié”, amelyet az EFSA
megvizsgalhatott volna.

Ezzel szemben ez nem jelenti azt, hogy a relevans szakirodalmat nem kell figyelembe venni az
1107/2009 rendelet 21. cikke alapjan folytatott feliilvizsgalati eljards sordan. Ahogy ugyanis a
Torvényszék a fenti 289. pontban megallapitotta, az EUMSZ 114. cikk (3) bekezdésébdl, valamint a
kapcsolddo itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy eltéré rendelkezés hianyaban a Bizottsag altal e
rendelettel Osszefliggésben meghozandé hatdrozatokndl mindig a legfrissebb tudomanyos és technikai
ismereteket kell figyelembe venni.

56 ECLLI:EU:T:2018:280



359

360

361

362

363

364

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

— Egyes meglevé tanulmdnyok figyelembevételének dllitélagos elmaraddsdrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy az EFSA nem vett figyelembe minden elérheté relevins tudomanyos
tanulmanyt, és kiilondsen a 2. és 3. szintli tanulmdnyokat (féltermészetes feltételek és természetes
feltételek mellett végzett kutatdsok). Megjelolnek bizonyos tanulményokat, amelyeket nem vagy nem
helyesen vettek figyelembe.

A Bayer e tekintetben a T-429/13. sz. iigyben el6terjesztett valasz mellékleteként benyujtja az
imidakloprid és a klotianidin vonatkozdsaban féltermészetes feltételek és természetes feltételek mellett
végzett azon kutatdsok listdjat, amelyeket nem vettek megfelelGen figyelembe, és amelyeket ily médon
figyelmen kiviil hagytak a kockazatértékelési eljaras soran. Ezenkiviill a keresetlevél szakaszdban
hivatkozott két, az EFSA altal allitélag figyelembe nem vett cikkre, amelyeket 2012-ben publikaltak
Blacquiere és tarsai, illetve Cresswell és tarsai.

A Syngenta a tiametoxamra vonatkozé azon tanulmanyok listdjat nyudjtja be, amelyeket az EFSA
rendelkezésére bocsatott, és amelyeket az nem vizsgdlt meg. Kifejezetten hivatkozik a
Genersch-tanulmdnyra (2010) és a Fent-tanulmanyra (2012).

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit. Mindkét {igyben olyan, a felperesek altal benyujtottakon alapuléd
tablazatokat terjesztett el§, amelyekben a felperesek &ltal megjelolt valamennyi tanulmény esetében
feltiintetésre keriil vagy az, hogy azt figyelembe vették (adott esetben az EFSA kovetkeztetéseiben vagy
més dokumentumokban szerepld hivatkozas feltiintetésével), vagy azok az indokok, amelyek miatt az
adott tanulmdnyt az EFSA figyelmen kiviil hagyta. A legtobb esetben ezen indokok alapja az volt, hogy
a szoban forgé tanulmany olyan haszndlatra vonatkozott, amely nem képezte az EFSA értékelésének
targyat, vagy az, hogy annak koncepcidja olyan gyengeségeket hordozott, amely kihatott hasznossagara
vagy bizonyité erejére a kockazatértékelés szempontjabol.

Mindenekel6tt kiindulasként el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy az EFSA dltaldnos jelleggel
figyelmen kiviill hagyta a magasabb szinti kutatdsokat. Az EFSA érintett hatéanyagokra vonatkozd
kovetkeztetéseinek mindegyike tartalmaz ugyanis kifejezetten a magasabb szintl kutatdsok segitségével
végzett kockazatértékelésre vonatkozd pontokat (az EFSA imidaklopridra vonatkozé kovetkeztetéseinek
2.4.1., 2.25, 2.3.2. és 3.1.4. pontja; az EFSA klotianidinra vonatkoz6 kovetkeztetéseinek 2.1.4., 2.2.5,,
2.3.2. és 3.2.2. pontja; az EFSA tiametoxamra vonatkozé kovetkeztetéseinek 2.1.4., 2.2.5. és
2.3.2. pontja). E pontokban az EFSA 0Osszefoglalja azokat a megéllapitdsokat, amelyeket az daltala
megvizsgalt tanulmanyokbdl le tudott vonni, tovdbbd azokat a kérdéseket, amelyek kapcsin e
tanulméanyokbdl nem lehetett elegend6 informaciét leszilirni. A magasabb szintd kutatdsok figyelmen
kiviil hagyasara alapitott kifogas tehat csak egyes konkrét tanulmanyokra vonatkozhat.

Ezt kovetSen, elészor a Bayer altal megjelolt tanulmanyokat illetéen ra kell mutatni, hogy az utébbi a
keresetlevél szakaszdban azon altaldnos allitdson kiviil, amely szerint az EFSA nem vett figyelembe
minden tanulményt, két 2012-es publikicié (Blacquiére és tarsai cikke, illetve Cresswell és tarsai cikke)
megjelolésére szoritkozott. A Bizottsag az ellenkérelem szakaszaban tobb szempontbdl vitatta az e két
cikkre alapitott érvet. Tobbek kozott azt allitotta, hogy a Blacquiere és tarsai cikkének alapjaul szolgald
tanulmdny egy rendszeres attekintés formajat o6lt6 ,maésodlagos” tanulmany volt, amely nem sajat
kisérleteken alapult, hanem korabbi kutatdsokat eredményeit valogatta Ossze, illetve foglalta Ossze,
valamint hogy Cresswell és tarsai cikke csupan a tiametoxamrdl, vagyis egy a Bayer éltal nem
forgalmazott anyagrdl szélé6 Henry-tanulminy kommentdrja volt. Ezenkiviil a Bizottsdg szerint a
szubletalis hatasokra vonatkozé két publikacié szerzéi nem azt dllapitottdk meg, hogy a hatéanyagok
artalmatlanok a méhekre nézve, hanem a kisérletek elvégzési mddszereinek hidnyossagait taglaltdk,
valamint tovabbi kisérleteket és Gj javitasokat javasoltak. Végiil a Bizottsag hangstlyozza, hogy a Bayer
altal el6adottakkal ellentétben az EFSA megvizsgalta e két cikket. Figyelemmel ezekre a Bayer éltal a
véalasz szakaszdban nem vitatott koriilményekre, el kell utasitani az e két tanulmédnyra alapitott
érvelést.
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A vilasz szakaszdban a Bayer az EFSA dltal dllitélag figyelembe nem vett tanulmanyok 4j listajat
terjesztette el6. Marpedig e listat el kell utasitani mint elkésettet. Egyrészt ugyanis, még ha feltételezziik
is, hogy 1j jogalaprdl van szé a 2012-es tanulmanyok figyelembe nem vételére alapitott jogalaphoz
képest, az a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak elsé albekezdése
alapjan akkor sem vehetd figyelembe. Masrészt, ha ugyanazon jogalaprél van szé, azt a Torvényszék
1991. majus 2-i eljarasi szabalyzata 48. cikkének 1. §-a alapjan el kell utasitani, mint olyan
bizonyitékot, amelynek késedelmes felajanlasat nem indokoltak.

Maisodszor, a Syngenta daltal megjelolt tanulmanyokat illetéen, e fél a T-451/13. sz. tigyben a ,,barmilyen
okbdl” megfogalmazas haszndlatdval vitathatatlanul olyan benyomast probal kelteni, mintha a Bizottsag
nem szolgdltatott volna e tekintetben indokoladst, de ez a Bizottsdg altal az ugyanazon tgyben
el6terjesztett ellenkérelem B. 17. mellékletében szereplé tdblazatban szolgdltatott magyardzatokra
figyelemmel nem pontos; e magyarazatok elegenddk egyes tanulmanyok figyelembevétele (részleges)
elmaraddsanak megmagyarazasdhoz és igazolasdhoz.

Kozelebbrél, a Fent-tanulmanyt (2012) illetéen az, hogy e kutatast a Syngenta kozlései szerint is csak az
EFSA kovetkeztetéseit kovetéen fejezték be, kell6 mértékben indokolja azt, hogy azt az emlitett
kovetkeztetésekben nem lehetett figyelembe venni. Egyébként meg kell jegyezni, hogy a Syngenta
allitasaval ellentétben a Bizottsag egyaltalan nem szoritkozott ,annak kijelentésére, hogy az nem 4allt az
EFSA rendelkezésére”, hanem részletesen kifejtette, tobbek kozott a Németorszag dltal megfogalmazott
kifogdsokra hivatkozva, e tanulmdny gyengeségeit és korlatait.

Ehhez hasonléan a Genersch-tanulmanyt (2010) illetden a Bizottsag a T-451/13. sz. iigyben mind az
ellenkérelemben, mind a viszonvalaszban kifejti, hogy e tanulmdny nem a tiametoxamrdl szolt, igy
tehit nem szolgaltathatott megbizhaté informaciékat az ezen anyagot tartalmazé termékekkel
kapcsolatos kockdzatok hidnyara. A Syngenta nem valaszolt erre az érvre. E koriilmények kozott meg
kell allapitani, hogy elmulasztotta annak bizonyitdsat, hogy a Genersch-tanulmany (2010)
figyelembevételének elmulasztdsa — amely kapcsdn egyébként a Bizottsig is elismeri, hogy azt az
EFSA-nak kifejezetten indokolnia kellett volna — hatassal lehetett az EFSA tiametoxammal kapcsolatos
kovetkeztetéseire.

Végiil a Bizottsag allast foglalt egy harmadik kutatdssal, Muehlen és tdrsai tanulmdanyaval (1999)
kapcsolatban is, amelyet az EFSA ,irrelevansnak” tekintett, mivel a szerz6k nem szolgaltattak bizonyos
lényeges informdcidkat a kisérletek koriilményeirél. Figyelemmel a Bizottsag e kozléseire, a széban
forgdé tanulmény kordra, valamint arra, hogy azt a tiametoxam hatdanyagok listajara torténd eredeti
felvételével Osszefiiggésben a dokumentdcié vizsgdlata sordn nem vizsgaltdk meg szakérték (aminek
esetleges okat a Bizottsag dltal feltart gyengeségek jelentették), azt kell megéllapitani, hogy nem
feltételezhetd, hogy az, hogy az EFSA nem vette figyelembe Muehlen és tdrsai tanulmanyéat (1999),
hatassal lehetett az EFSA tiametoxammal kapcsolatos kovetkeztetéseire.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az arra alapitott kifogast, hogy az EFSA nem vett figyelembe egyes
tudomdnyos tanulméanyokat.

— Az ellendrzési adatok és a kockdzatcsokkentd intézkedések figyelembevételének dllitélagos
elmaraddsdrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikkének eldirasaival ellentétben az EFSA

nem vette figyelembe a rendelkezésre all6 ellendrzési adatokat és kockazatcsokkentd intézkedéseket,
noha ezek relevans adatokat és informaciékat jelentettek.
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A Bizottsag hangsulyozza, hogy az ellenérzési adatok relevancidjat a szakérté6k a 1107/2009 rendelet
21. cikke (3) bekezdésének megfeleléen megvizsgaltdk annak eldontése érdekében, hogy még mindig
teljesiilnek-e az emlitett rendelet 4. cikkében hivatkozott jovahagyasi feltételek. A Bizottsdg ezenkiviil
vitatja azt az allitast, amely szerint a fennall6 ellenérzési adatok meghatidrozé6 médon bizonyitjdk, hogy
a méheket nem fenyegeti semmilyen elfogadhatatlan kockazat.

El6szor, a jelen kifogason belil el kell kiiloniteni két kifogast: az elsé azon alapul, hogy az EFSA
figyelmen kiviil hagyta az ellendrzési adatokat és kockazatcsokkentd intézkedéseket, a masodik pedig
azon, hogy bar megvizsgilta ezen adatokat, illetve intézkedéseket, az EFSA nem vette azokat
megfelelGen figyelembe.

Az elsé kifogast illetéen, az iratokbdl kitlinik, hogy a felperesek dllitasaival ellentétben az EFSA nem
hagyta figyelmen kiviil a rendelkezésre all6 ellendrzési adatokat és a kockazatcsokkentd intézkedéseket
sem. Az EFSA minden egyes érintett hatéanyaggal kapcsolatos kovetkeztetései tartalmaznak ugyanis
egy kifejezetten az EFSA daltal kapott ellenérzési adatokkal foglalkozé pontot (az imidaklopridra
vonatkoz6 kovetkeztetések 5. pontja, a klotianidinra vonatkozé kovetkeztetések 4. pontja, a
tiametoxamra vonatkoz6 kovetkeztetések 3. pontja), amelyben beszdmolnak az érintett hatdéanyagok
hasznélatdhoz kapcsolddé eddigi incidensekrdl, valamint adott esetben az esetlegesen bevezetett
kockazatcsokkentd intézkedéseket kovetGen megfigyelt eredményekrdl, amennyiben ezeket kozolték az
EFSA-val. Ami kozelebbrdl ez utdbbiakat illeti, az EFSA tobbek kozott arrdl szerzett tudomadst, hogy
Ausztridban az olyan intézkedések bevezetése, mint a vetés sordn a terelérendszerek alkalmazasa, a
helyzet jelent8s javulasat eredményezte.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy az ellenérzési adatok rogzitésére és a kockazatcsokkentd
intézkedések meghozatalaira nemzeti szinten keriill sor, igy azok az illetékes tagallami hatdsagok
rendelkezésére allnak. Az utébbiakat az EFSA a 2012. oktéber 15-i e-maillel felhivta arra, hogy
nyujtsanak be hozzd minden e tekintetben rendelkezésiikre all6 adatot, annak érdekében, hogy azokat
2012. novemberben meg tudjak vitatni az EFSA és a tagdllamok szakért6i. Marpedig az EFSA
kovetkeztetései ellendrzési adatokkal foglalkozé pontjainak bevezeté mondatdbdl kitlinik, hogy a
tagallamok kozil kizarélag Franciaorszag, Olaszorszdag, Ausztria és Szlovénia szolgaltatott ilyen
adatokat. E koriilmények kozott az EFSA-nak nem lehet felréni, hogy nem vette figyelembe ezeket az
adatokat és intézkedéseket — amelyeket a tagdllamok a fent hivatkozott felhivds ellenére sem
kozoltek —, illetve nem lehet Ggy tekinteni, hogy mindez a megtamadott aktust hibdssa tenné. Ez
hatastalannd teszi tobbek kozott a Bayer részérél az allitblagosan Magyarorszagon alkalmazott
kockazatcsokkent6 intézkedésekre valé hivatkozast.

Arra is rd kell mutatni ebben az 6sszefiiggésben, hogy a felperesek dltal hivatkozott kockazatcsokkentd
intézkedések mindenekel6tt a terel6rendszerek vetés soran torténd alkalmazasidra vonatkoznak, a
pornak val6 kitettség csokkentése érdekében. Kovetkezésképpen ez a kockazatcsokkentd intézkedés
nem alkalmas az egyéb, az EFSA kovetkeztetéseiben rogzitett kitettségi modokkal, mint a nektarban és
a pollenben taldlhaté maradvanyoknak valé kitettséggel, valamint a guttdciés folyadéknak valéd
kitettséggel kapcsolatos kockazatok csokkentésére.

Kovetkezésképpen az els6 kifogast el kell utasitani.
A miasodik kifogast illetéen a Syngenta azt Aéllitja, hogy az EFSA tiametoxamra vonatkozé

kovetkeztetései kevesebb mint két oldalban foglalnak Ossze tobb ezer oldalnyi ellendrzési adatot,
amelyeket ezt kovetéen Osszességiikben elutasitanak rovid észrevételek alapjan.
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Az EFSA minden egyes érintett hatéanyaggal kapcsolatos kovetkeztetésében egy ,Az ellenérzési
adatokkal kapcsolatos dltaldnos kovetkeztetések” cim(i ponttal zirta le az ellendrzési adatokkal
kapcsolatos részt, amelynek szovege a kovetkez6:

»[Az EFSA noévényvédd szerekkel és maradvanyaikkal foglalkozé tudoményos csoportjanak (Panel on
Plant Protection Products and their Residues, PPR) 2012. november 5. és 9. kozott tartott iilésén] a
szakérték megvitattdk az ellendérzési adatok alkalmazdsit a kockazatértékelés soran. Ugy itélték meg,
hogy a kockazatértékelés soran problémas lehet az ellendrzési adatok kozvetlen alkalmazdsa, mivel
szdmos olyan nagy hatdsi valtozét alkalmaznak, amelyet nehéz teljeskorlien megérteni (a
peszticideknek valé kitettség, éghajlati feltételek, betegségek jelenléte, mez6gazdasagi gyakorlatok stb.).
Ezt kovetéen nehéz kapcsolatot (vagyis okozati Osszefiiggést) megallapitani a kitettség és az ellendrzési
adatokban szereplé megfigyelt hatasok kozott. Az is megallapitast nyert, hogy az ellendrzési adatok
esetleg nem nyujtanak &atfogd képet, mivel bizonyos esetekben nem tanulmanyoznak minden
paramétert (mint az dllatgydgyaszati készitmények felhasznalasat). Ehhez hasonléan azt is
hangsulyoztik, hogy az ellendrzési adatok csak az érintett tagallam (és az e tagdllamban jévahagyott
helyes mezdégazdasagi gyakorlatok) szempontjabdl relevansak, nem pedig az Unién beliili valamennyi
engedélyezett haszndlat, illetve kornyezeti vagy mezégazdasagi feltétel tekintetében. Atfogéan az nyert
megallapitast, hogy az ellenérzési adatok korlatozottan hasznosak a kockazatértékelés szempontjabdl,
de hasznosak lehetnek a kockazatkezel6knek visszajelzett informdacidkat illetéen, annak érdekében,
hogy azok mérlegelni tudjak a megel6z6 intézkedéseket.”

Meg kell allapitani, hogy ezek az észrevételek megfelelen figyelembe veszik az ellendrzési adatok fenti
208-212. pontban mar feltirt azon jellemzdit és korlatait, amelyek kihatnak a kockazatértékelés
szempontjabdl képviselt hasznossagukra. Mivel valamennyi ellendrzési adatot érinté kozos jellemzdkrol
van sz, azokat altalanosan be lehetett mutatni, anélkiil hogy az EFSA-val szemben kifogasolni lehetne
a vizsgalat rovidségét. E jellemzék alkalmasak azon indokok aldtimasztisira, amelyek miatt az
ellenérzési adatok — noha azokat az EFSA figyelembe veszi — nem gyakorolhatnak donté befolyast a
kockazatértékelés eredményére és kiillonosen nem tdmaszthatjak ald kell6 bizonyossaggal az érintett
hatéanyagok artalmatlansagat.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a masodik, arra alapitott kifogast, hogy az EFSA nem vette
megfeleléen figyelembe az ellendrzési adatokat és a kockazatcsokkenté intézkedéseket.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az ellenérzési adatok és a kockazatcsokkentd intézkedések EFSA
altali figyelembevételének elmaradasara alapitott kifogast.

iii) A kockdzat tisztdn hipotetikus megkozelitésének alkalmazdsdara alapitott kifogdsrol

A felperesek felidézik a fenti 116. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlatot, amely szerint valamely
megel6z6 intézkedés nem indokolhaté érvényesen tisztan feltételezett, tudomanyosan még nem
igazolt, egyszer(i feltételezéseken alapulé kockazati megkozelitéssel, és el6adjak, hogy az EFSA
kovetkeztetései az esetek tobbségében semmilyen kockdzatot nem jeloltek meg, hogy valamennyi
ellendrzési adat a kockazatok hidnyat rogzitette, valamint hogy egyes megjelolt magas kockazatok
szigoruan hipotetikus jellegtiek.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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— Arrdl a kérdésrdl, hogy az EFSA kovetkeztetései megjeloltek-e kockdzatokat

Egyrészt azon kérdést illetéen, hogy az EFSA kovetkeztetései megjeloltek-e kockazatokat, emlékeztetni
kell arra, hogy az EFSA tobbek kozott a kovetkezdket jelolte meg:

— a mézel6 méhek kiillonosen nagy foku és akut kockdzatnak vannak kitéve a kukoricamagok, a
repcemagok és a gabonamagok (klotianidin, imidakloprid, tiametoxam), valamint a gyapotmagok
(imidakloprid, tiametoxam) vetése sordn atszallé pornak vald kitettség esetén;

— a méhek kiilonosen nagy foku és akut kockazatnak vannak kitéve a nektarban és pollenben talalhaté
szermaradékoknak vald kitettség esetén a repcét (klotianidin, imidakloprid), valamint a gyapotot és
a napraforgét (imidakloprid) érint6 felhasznaldsok soran;

— kilonosen nagy foka és akut kockdzatnak vannak kitéve a guttacids folyadéknak valé kitettség
esetén a kukoricat érinté hasznélat sorian (tiametoxam).

Masrészt az EFSA kovetkeztetései ramutattak bizonyos, tobbek kozott egyes novényeket, egyes
kitettségi moddokat, illetve a kolénidk tulélését és fejlédését érinté akut és hossza tava kockazatokat,
valamint az egyéb, beporzast végzé rovarokra jelentett kockdzatokat érinté bizonytalansigokra. E
tekintetben az EFSA tehat dgy itélte meg, hogy a rendelkezésre all6 adatok nem teszik lehet6vé a
kockazat fenndllasat vagy fenn nem alldsat illeté kovetkeztetés levonasat.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az EFSA kovetkeztetései minden érintett hatdanyag
tekintetében tobb relevans, tobb engedélyezett hasznalatra vonatkozé kockazatot is megjeloltek. E
koriilmények kozott egydltalin nem relevans az a kérdés — amint azt a Syngenta kifejtette —, hogy e
kockézatok nem érintették ,az esetek tobbségét”.

Ezzel szemben a rendelkezésre all6 tudomdnyos ismeretek elégtelensége miatt az EFSA az érintett
hatéanyagokra vonatkoz6 kovetkeztéseiben tartézkodott attdl, hogy megdllapitisokat tegyen a
méhkolonidk tulélését érinté akut és hossza tava kockazatok fenndllasat vagy fenn nem allasat illetGen,
annak ellenére, hogy e kockazatok kifejezetten részét képezték a Bizottsdg dltal adott masodik megbizas
(lasd a fenti 21. pontot) targydnak. Ily mddon, a kovetkeztetéseknek az adatok értékelés soran
azonositott hidnyossdgaival kapcsolatos részében az EFSA felsorolja azokat a teriileteket, amelyeken
tovabbi kutatdsokra van sziikség ahhoz, hogy kovetkeztetéseket lehessen levonni tobbek kozott a
kolénidk tulélését érint6 akut és hossza tava hatdsokat illetéen.

A Syngenta ennek alapjan amellett érvel, hogy a kovetkeztetések ,nem meggy6z6ek” vagy azok ,nem
kovetkeztetések”. Meg kell ugyanakkor dllapitani, hogy az, hogy a kockazatértékelés nem
eredményezett szildrd kovetkeztetéseket bizonyos feltart kockazatokat illetéen, egyaltalan nem hat ki
annak jogszertiségére, sem annak hasznossagira a megtdmadott aktus elfogaddsa szempontjabol.

— Arrdl a kérdésrdl, hogy az EFSA dltal megjelilt kockdzatok hipotetikusak-e

El6szor, amennyiben a felperesek altaldnos jelleggel az EFSA kovetkeztetései tudomanyos alapjanak
allitélagos hidnydra, valamint tartalmanak allit6lagosan téves voltdra alapitanak érvet, az e tekintetben
felhozott kifogasok fenti 342—382. pontban szereplé vizsgalatabdl kitlinik, hogy az érintett hatéanyagok
kockazatértékelését, amelynek az EFSA kovetkeztetései képezik az eredményét, a tudomanyos
szabalyoknak megfeleléen végezték. Mivel a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az értékelés hibas volt,
azokat a kockdzatokat, amelyeknek a fenndlldsat az EFSA kovetkeztetéseiben megallapitottak,
tudomdanyosan megalapozottaknak kell tekinteni, és azok altaldnos jelleggel nem tekinthet6k
hipotetikusaknak.
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Kozelebbrél megalapozatlan a Syngenta azon allitdsa, amely szerint néhdny megjelolt kockdzat tisztan
hipotetikus jellegti, mivel az 1. szintl kockazatértékelés soran kovetett megkozelités kiilondsen dvatos
volt.

E tekintetben hivatkozni kell a fenti 306—-325. pontra, amelyben a Torvényszék kifejtette, hogy bar a
Bizottsag azon dontése, hogy az érintett hatéanyagok kockazatértékelését anélkiil végzi el, hogy a
kisérletekkel kapcsolatos iranymutatds véglegesitését megvarnd, vitathatatlanul azzal jart, hogy egyes
megallapitott vagy ki nem zdrhat6 kockazatok esetleg utébb nem létezének bizonyulhatnak (lasd a fenti
308. pontot), mindazonadltal a kockézat a jelen tigyben indokolt volt, kiillonosen az elévigyazatossag elve
alapjan (lasd a fenti 325. pontot).

Meg kell tehat &llapitani, hogy bar az EFSA kovetkeztetései rendelkezhetnek ,hamis riasztasi”
potencidllal, e tény nem tekinthet§ olyannak, mint amely &ltaldinos mddon kovetkezik az EFSA
1. szintd értékelései soran tanusitott kiilonlegesen évatos megkozelitésbdl, hanem az a Bizottsag azon
dontésének kovetkezménye, hogy egy olyan idépontban végzi el a kockazatértékelést, amikor a 2. és
3. szintl értékelés nagyrészt lehetetlen volt — egyrészt a véglegesitett kockazatértékelés hianya miatt,
masrészt pedig azért, mert a leheté leggyorsabban kell reagdlni azon Gj tudomdanyos ismeretekre
tekintettel, amelyekbdl kitlinik, hogy a jovahagyasi feltételek esetlegesen mar nem teljesiilnek. Mivel a
Bizottsdg emlitett dontésének vizsgilata nem tart fel jogellenességet, még kovetkezményeire
figyelemmel sem, el kell utasitani az 1. szint értékelés kiillonosen dvatos megkozelitésére alapitott
érvet.

Végiil azon dllitast illetéen, amely szerint az ellendrzési adatok és a magasabb szintli tanulméanyok a
kockédzat hidnyat allapitottdk meg, a Torvényszék a fenti 380. pontban kifejtette, hogy az emlitett
adatok miért nem tették lehet6vé ilyen kovetkeztetés levondsat.

Masodszor, a Bayer ugy érvel, hogy még a kis jelentdségliként felfogott nyitott kérdések is arra
inditottadk az EFSA-t, hogy adatok egész halmazait utasitsa el, illetve azokat a kovetkeztetéseiben ne
vegye figyelembe, valamint hogy az EFSA még azokon a teriileteken is, ahol semmilyen kockdazatra
utalé jel nem volt, ,megtaldlta a mddjat” annak, hogy hidnyos adatok fennallasara hivatkozzon, azzal az
indokkal, hogy a kisérleteket és az értékelést illetéen semmilyen eljarast nem alakitottak ki.

Ezen érv elutasitiséhoz elegendd a Bizottsag példajat kovetve arra hivatkozni, hogy a Bayer e
tekintetben nem szolgaltat semmilyen részletes adatot, ily moédon a Torvényszék nem képes
megvizsgalni dllitdsai megalapozottsagat.

Harmadszor, a Syngenta bizonyos szamu részletes kifogast hoz fel az EFSA kovetkeztetéseiben feltart
kockazatokat illetéen.

Elészor, a Syngenta szerint az EFSA észszeriitleniil magas vetési ardnyokat alkalmazott a repce és a
napraforgd esetében az atszallé6 pornak vald kitettség szamitasandl. Illy mddon, a redlis arany maximum
4 kg/ha lenne a repce és 5,5 kg/ha a napraforgé esetében. A Syngenta szerint e hibak kozvetleniil
kihatottak a tiametoxamra vonatkozé kockazatértékelés eredményére.

A Bizottsag vitatja a Syngenta érveit.

Mindenekel6tt rd kell mutatni, hogy az EFSA tiametoxamra vonatkozé kovetkeztetéseinek
A. mellékletében taldlhaté tablazatbdl kitlinik, hogy az alkalmazott vetési aranyok tagillamonként
érzékelheten eltérnek, és 4, illetve 8 kg/ha kozé esnek a repce, valamint 6 és 7 kg/ha kozé a
napraforgé esetében.

Ezt kovetéen a Syngenta nem vitatta a Bizottsdg azon dllitdsait, amelyek szerint az EFSA dltal

alkalmazott vetési ardnyok a vele a tagallamok &ltal annak érdekében kozolt aranyok voltak, hogy
figyelembe vegyék az egyes tagdllamokban meghatirozott ,helyes mez&gazdasagi gyakorlatokat”,
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valamint a kiilonb6z6 novényvédd szerek jovahagyasi feltételeit a kiillonboz6 tagallamokban. A széban
forgd ardnyokat ugyanis a gyartéknak fel kellett tiintetniiik a novényvédd szerek jovdhagyasa iranti
nemzeti szinti kérelemben.

E koriilmények kozott nem relevans az a kérdés, hogy a gyakorlatban ténylegesen alkalmazott vetési
aranyok az EFSA altal alkalmazott aranyok alatt helyezkedhetnek el. A névényvédd szerek tagallamok
altal kiadott jovahagyasai ugyanis az egyes tagallamok egyedi ,helyes mezdgazdasagi gyakorlatainak”
megfeleld vetési aranyain alapulnak, igy nem lehet kizarni, hogy ezen ardnyokat a gyakorlatban
ténylegesen elérték. Ennélfogva az EFSA-nak a tiametoxammal kapcsolatos kockazatot az
engedélyezett maximalis vetési aranyt alkalmazva kellett megvizsgdlnia, annak érdekében, hogy
figyelembe vegyen minden, az Uniéban engedélyezett hasznalatot.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az irredlis vetési aranyok alkalmazasara alapitott érvet.

Masodszor, a Syngenta el6adja, hogy az EFSA tal magas lerakddasi értéket alkalmazott a
repcemagokbdl szdrmazé atszallo pornak valé Kkitettség tekintetében. Mig az EFSA 2,7%-os ardnyt
rogzitett, a 2013. évi iranymutatasban utébb alacsonyabb aranyt allapitottak meg.

A Bizottsag vitatja ezt az érvet.

Amint az a T-451/13. sz. tigyben el6terjesztett keresetlevél 161. pontjabdl kitlinik, a Syngenta ezt az
érvet példaként hozza fel azon dllitdsdnak illusztralasara, amely szerint az 1. szintl értékelés keretében
»egyetlen hipotetikus érték enyhe mddositisa teljesen meg tudja valtoztatni a kockazatértékelés
eredményét [és] tobb valtozé mddositasa exponencidlisan erdsiti ezt a hatdst”. Marpedig egyrészt ez az
allitas csak leirja azon tény elkeriilhetetlen kovetkezményeit, hogy a kockazatértékelés szamos, bizonyos
esetekben becsléseken alapulé vagy kozelité értékeket jelentd valtozé figyelembevételével jard osszetett
értékelés eredménye. Ezzel szemben az nem haszndlhaté fel arra, hogy megkérddjelezzék az értékelés
mint olyan érvényességét, amennyiben kelld6 mértékben figyelembe vették a szamos bizonytalan
tényez6 kolcsonos fliggésége daltal okozott bizonytalansagokat. Mdasrészt az EFSA a tiametoxamra
vonatkozd kovetkeztetéseiben kifejezetten ramutatott arra, hogy e koriilményeket figyelembe kell
venni, kiemelve, hogy ,[flontos megjegyezni, hogy ezek az értékek egy irdnymutatds tervezetén
alapulnak, és igy késébb moédositasra keriilhetnek: ezért az alabbi kockazatértékeléseket dvatosan kell
kezelni”.

Kovetkezésképpen a tal magas lerakddasi ardny alkalmazasira vonatkozd érvet el kell utasitani mint
hatastalant.

Harmadszor, a Syngenta el6adja, hogy a kukorica esetében a kiilondsen nagy foka kockdzat megjelolése
a gutticids folyadéknak val6 Kkitettség esetén kevéssé realisztikus feltevéseken alapul. Az értékelés
ugyanis a tiametoxam guttacids folyadékbeli koncentricidjanak szintjén alapul, a kiemelkedés (a
novény talajbol valé kibdjasa) idépontjatdl szamitott hat hétig, holott a koncentracié szintje ezt
kovetéen csokken, tovabba a virdgzasra, amelynek soran a novények képesek a méhek vonzdasdra, csak
10-13 héttel a kiemelkedést kovetSen keriil sor. Ezenkiviil a Syngenta hangsilyozza, hogy nem biztos,
hogy a méhek felhasznaljak a kukorica gutticids folyadékat, mivel egyrészt a gutticiéra csak nedves
koriilmények kozott keriil sor, vagyis akkor, amikor a méhek rendelkezésére allnak mas vizforrasok is,
masrészt pedig a kukoricat a szél porozza be, vagyis nem ,a méheket vonzé novény”, még a viragzas
idépontjaban sem. E bizonytalansagot maga az EFSA is tobb alkalommal hangsulyozza.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.
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E tekintetben ra kell mutatni, hogy az EFSA tiametoxamra vonatkozé kovetkeztetéseinek a guttacidval
Osszefiiggd kockazat értékelésével foglalkozo 2.3. része harom pontra oszlik, amelyek targya az 1. szintd
értékelés (2.3.1 pont), a magasabb szinti kutatisok segitségével végzett értékelés (2.3.2 pont), valamint
a guttacidval Osszefiiggd kockazattal kapcsolatos kovetkeztetés (2.3.3 pont). A Syngenta érvei kizarélag
a 2.3.1 pontra és igy az 1. szint{i értékelésre vonatkoznak.

Amint az kifejezetten kifejtésre keriill e pontban, ezen a szinten a gutticiés viz méhek 4dltali
fogyasztasaval Osszefliggé potencidlis kockazat értékelésérdl van szd, anélkil hogy tudniank, hogy a
méhek ténylegesen fogyasztanak-e guttdciés vizet, és milyen mértékben. Egyébként az EFSA
megéllapitja, hogy elégtelenek a taplalékgyijt6 méhek vizfogyasztasaval kapcsolatos informaciok.
Kovetkezésképpen a 2.3.1 pont végén pusztin az keriil megdllapitdsra, hogy ,egyértelmd, hogy a
kukorican6vények guttaciés folyadékéban taldlhaté koncentracidk potencidlisan aggodalmakra
adhatnak okot a méheket illetéen a gutticids folyadéknak valé kitettség esetén”.

Marpedig a Syngenta elmulasztja megemliteni, hogy az EFSA ezt kovetéen a 2.3.2 pontban kifejti, hogy
négy, a rendelkezésre all6 és dltala megvizsgalt gutticiés folyadékra vonatkozé helyszini kutatasbdl
(3. szint) egyrészt az kovetkezik, hogy a méhek halandésigi csicsa a kukoricanovények
kiemelkedésekor kovetkezett be, masrészt pedig, hogy észszertien feltételezhetd, hogy e halandésag a
gutticios folyadék révén a tiametoxamnak (vagy metabolitjdnak, a klotianidinnek) val6 kitettséghez
kapcsolédik. Az EFSA ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy ,[0]sszességében hirom kutatés
halanddsaggal kapcsolatos eredményei azt mutatjdk, hogy a kiemelkedés idején fenndll a méheket

érint6 akut kockazat a guttaciés folyadék miatt”.

Az igaz, hogy az EFSA tobb alkalommal hangsulyozza, hogy a guttaciéval kapcsolatban rendelkezésre
allé  kutatisok alacsony szama miatt fennmaradnak bizonytalansigok, valamint hogy e
kovetkeztetéseket még meg kell erdsiteniiik a tovabbi kutatasoknak. Mindazonaltal meg kell allapitani,
hogy teljesen egyértelm(, hogy a Syngenta altal hivatkozott, a fenti 408. pontban szerepl$ tények nem
gatoltdk meg, hogy a méhek mdar a novények kiemelkedésétl kezdédden gutticids folyadéknak
legyenek Kkitéve, vagyis abban az idépontban, amikor a tiametoxam koncentriciéja a gutticids
folyadékban a legmagasabb volt. Az EFSA tehat a helyszini vizsgélatok alapjan megéllapitotta, hogy a
gutticios folyadéknak valé kitettség miatt — kovetkezésképpen a tiametoxam hatdéanyagot tartalmazéd
n6vényvédd szerek valdés haszndlati koriilményei tekintetében — fennall a méheket érinté akut
kockazat.

E koriilmények kozott megalapozatlanként el kell utasitani a Syngenta azon adllitélagosan kevéssé
realisztikus feltevésekre alapitott érveit, amelyekkel Osszefiiggésben az EFSA a kukorica gutticids
folyadékahoz kapcsolddo, killondsen nagy foku kockazat fenndllasat megallapitotta.

Ennélfogva el kell utasitani a kockazat tisztin hipotetikus megkozelitésének alkalmazasara alapitott
kifogast, és ebbdl kovetkezéen az EFSA dltal végzett kockazatértékelésre vonatkozd kifogasok
0sszességét.

3) A Bizottsdg kockdzatkezelésével kapcsolatos kifogdsokrol

E ponton meg kell vizsgdlni az annak modjara vonatkozé kifogasokat, ahogy a Bizottsag figyelembe
vette az EFSA kovetkeztetéseit és dontott a megtamadott aktusban hozott intézkedésekrdl,
kockazatkezelési feladatdval Osszefiiggésben. E tekintetben a felperesek ugy érvelnek, hogy a hozott
intézkedések feleslegesek, aranytalanok, s6t onkényesek.

64 ECLLI:EU:T:2018:280



417

418

419

420

421

2018. 05. 17-1 ITELET — T-429/13. £s T-451/13. sz. UGYEK
BAYER CROPSCIENCE ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

i) Az eljdards és a Bizottsdg nyilvdanos dlldsfoglaldsai elsietett jellegére alapitott kifogdsokrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy az a ,sebességi rekord”, amellyel a Bizottsaig az EFSA
kovetkeztetéseinek atvételét kovetden eljart, egyértelmten arra utal, hogy elmulasztott kell6 figyelmet
tanusitani az egyéb, kevésbé korlatozé lehetGségek irant. A Bizottsag nem vette figyelembe sem a
kevésbé szigori intézkedések meghozatalanak lehetdségét, sem az elképzelheté kockazatcsokkentd
intézkedéseket.

A Bizottsag vitatja, hogy a megtimadott aktus elfogaddsara elsietett modon kerilt sor. Kozelebbrdl
kiemeli, hogy tanulmanyozta a kockazatcsokkenté intézkedéseket, valamint azok kiilonféle formait és
vetiileteit.

Mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy az EFSA kovetkeztetéseinek kozzététele és a megtamadott aktus
elfogaddsa kozotti eljaras a kovetkezok szerint zajlott:

— 2012. december 20.: az EFSA kovetkeztetései el6zetes valtozatdnak kozlése a Bizottsaggal és a
felperesekkel;

— 2013. januar 16.. az EFSA kovetkeztetéseinek kozzététele; a felperesek felhivasa észrevételeik
megtételére tiz napon beliil;

— 2013. janudr 25.: a felperesek észrevételei az EFSA kovetkeztetéseire;

— 2013. janudr 28.: munkadokumentum kiosztasa a tagallamok részére a Copcasa 2013. janudr 31-i és
februdr 1-jei iilésére valo felkésziilés céljabdl;

— 2013. janudr 31. és februdr 1.: a Copcasa iilése;

— 2013. februdr 22.: a megtamadott aktus tervezetének kozlése a felperesekkel, az észrevételeik nyolc
napon belill torténd megtételére vald felhivassal;

— 2013. marcius 1.: a felperesek észrevételei a megtaimadott aktus tervezetére;

— 2013. marcius 14. és 15.: a megtadmadott aktus tervezetének megvitatisa a Copcasa keretében (a

mindsitett tobbség hidnya);
— 2013. aprilis 29.: a fellebbviteli bizottsag tilése (a mindsitett tobbség hidnya);
— 2013. majus 24.: a megtamadott aktus elfogadasa.

E tekintetben, ami el6szor egyrészt az EFSA kovetkeztetéseinek kozzététele, masrészt a megtamadott
aktus targyat képezd korlatozdsokra irdnyuld javaslat megtétele kozott eltelt id6t illeti, a Bizottsag
hangsulyozza, hogy az EFSA kovetkeztetéseinek el6zetes valtozatat 2012. december 20-an kapta meg,
valamint hogy elsé alkalommal a Copcasa 2013. marcius kozepi iilésén terjesztette el a megtidmadott
aktus tervezetét, vagyis koriilbelil harom hénappal kés6bb.

Még ha ez formai szempontbdl igaz is, mindazonaltal ra kell mutatni, hogy a megtimadott aktus
targyat képezo intézkedésekre lényegében mar a 2013. janudr 28-i munkadokumentumban is javaslatot
tettek, a Copcasa 2013. janudr 31-i és februdr 1-jei iilésén valé megvitatas céljabdl. E dokumentum
ugyanis tobbek kozott az aldbbi részt tartalmazta: ,Figyelemmel az adatok hidnyossdgaira, valamint az
EFSA dltal azonositott hidnyossagokra, az Egészségiigyi és Fogyasztévédelmi Foigazgatdsag ugy véli,
hogy immar sziikséges és siirgés a szabdlyozasi fellépés. Megjeloltiink néhany cselekvést: 1. [...] az
ezen anyagokat tartalmazé novényvédd szerek haszndlatinak korlatozdsa azon novényekre, amelyek
nem vonzzdk a méheket [...] és a téli gabondkra [...] 5. A haszndlat hivatdsos felhasznadlékra korlatozasa
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[...]”. Val6jadban, amint azt a felperesek megalapozottan kifejtik, a Bizottsdg tehat mar 2013. janudr
28-4n, azaz a kovetkeztések elGzetes valtozatanak atvételét kovetd alig 6t hét elteltével bejelentette az
érintett hatéanyagok haszndlatdnak korlatozdsira irdnyuld szandékat, tobbek kozott valamennyi
méheket vonz6 novény vonatkozasaban.

Mindazonaltal agy tlinik, hogy ez az id6tartam elég volt a Bizottsdg szolgdlatai szdmara, hogy el6zetes
véleményt tudjanak kialakitani az dltaluk az EFSA kovetkeztetéseib6l levonandénak —itélt
kovetkeztetéseket illetden, kifejezetten anélkiil, hogy figyelmen kiviil hagytak volna a kevésbé korlatozo
intézkedések elfogadasinak lehetdségét. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag altal a 2013.
januar 28-i munkadokumentumban korldtozni javasolt felhasznédldsok nagyrészt megfeleltek azoknak,
amelyek vonatkozdsidban az EFSA vagy akut kockazatot jelolt meg, vagy pedig a sziikséges adatok
hidnydban nem tudta kizdrni az ilyen kockdzat fennalldsat. Azt is figyelembe kell venni, hogy a jelen
tigyben az EFSA Kkifejezetten megjelolt bizonyos kockazatokat, igy tehat a Bizottsag megalapozottan
tekinthette Ugy, hogy a megfelel¢ intézkedések meghozatalait nem szabad indokolatlanul késleltetni —
ellentétben az anyag els6 jovahagyasa soran fenndlld helyzettel, ahol az eljaras késedelme fogalmilag
nem jar a kornyezeti kdrokozas veszélyével.

Masodszor, meg kell dllapitani, hogy a felperesek EFSA kovetkeztetéseire tett észrevételeinek a
Bizottsag részérdl 2013. janudr 25-én pénteken tortént atvétele és a Copcasa 2013. januar 31-i és
februar 1-jei tlésére vald felkésziilés céljabdl a munkadokumentum tagdllamok részére torténd, 2013.
januar 28-an, hétfén valé megkiildése kozott eltelt haromnapos, egy hétvégét is magaban foglal6
id6tartam alapjan sem lehet azt megallapitani, hogy az eljards elsietett lett volna. Noha ugyanis ez az
idétartam tdl rovidnek tlinhet ahhoz, hogy a felperesek észrevételeit figyelembe lehessen venni a
munkadokumentumban, ra kell mutatni egyrészt arra, hogy az emlitett dokumentum nem utal arra,
hogy annak el6készitését megel6z6en konzultdltak volna a felperesekkel, és a Bizottsig sem allitja,
hogy ez lenne a helyzet, masrészt pedig arra, hogy a Bizottsdg nem volt koteles ilyen konzultaciéra
egy, a Copcasa részére szant munkadokumentum kidolgozdsa soran. A Bizottsdg és a tagallamok
kozotti azzal kapcsolatos vita, hogy az EFSA kovetkeztetéseit milyen fellépésnek kell kovetnie,
figgetlen volt a felperesek e vonatkozasban tett észrevételeitdl, és a kettd kozott nem volt olyan
els6bbségi sorrend, amelyet tiszteletben kellett volna tartani. Ennélfogva a Bizottsig jogosult volt arra,
hogy parhuzamosan folytassa a konzultaciékat a tagallamokkal, és beszerezze a felperesek észrevételeit,
amelyeket elég volt a megtdmadott aktus 2013. februdr 22-én kozolt tervezetének kidolgozasa soran
figyelembe venni.

Harmadszor, a Bizottsag Syngenta dltal ismertetett kiillonb6z6, 2013. janudr 28-i nyilatkozataibdl az
utébbi allitasaval ellentétben nem ténik ki az, hogy a Bizottsdg meghozand6 intézkedésekkel
kapcsolatos véleménye ezen idépontra mar véglegesen rogzitve volt, oly mértékben, amely kizart vagy
meggatolt minden késébbi megfontoldst a kevésbé korlatozé intézkedések elfogadasanak lehetéségét
illetSen.

Mindenekel6tt ugyanis az Egészségligyi és Fogyasztovédelmi Fdigazgatésdg egyik igazgatdjanak a
Parlament Kornyezetvédelmi, Kozegészségligyi és Elelmiszer-biztonsdgi Bizottsdga el6tt tett
nyilatkozatait illetéen, azokrdl egy 2013. janudr 25-i elektronikus sajtocikk a kovetkezék szerint szamol
be:

»Sokan orommel hallgattdk, hogy [X], az Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Foéigazgatdsag egyik
igazgatéja megerdsitette, hogy »ismét lépniink kell«. Ugyanakkor elismerte, hogy a gyakorlatban a
Bizottsag még »értékeli« és »mérlegeli« a bizonyitékokat, az EFSA egyéb ajanlasaira varva.”

E kijelentésekbdl, feltéve hogy azokat pontosan idézték, az kovetkezik, hogy a Bizottsag tugy vélte, hogy

az EFSA kovetkeztetéseiben tett megallapitdsok azonnali cselekvést tesznek sziikségessé, de a reflexids
folyamat e tekintetben még nem ért véget. Meg kell allapitani, hogy egy ilyen éllasfoglalds 6vatosnak
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tlinik, hiszen egyrészt azt az EFSA dltal megallapitott kockazatok és bizonytalansdgok sulyossdga
igazolta, masrészt pedig az megfelelGen figyelembe vette azt, hogy a meghozand¢ intézkedések jellegét
és terjedelmét még meg kellett hatdrozni.

Ugyanez vonatkozik a Mezdgazdasagi és Haldszati Tandcs 2013. januar 28-i ilésérdl szolo tandacsi
sajtokozleményre, és a Bizottsag illetékes tagja altal ott tartott beszédre, amelynek a Syngenta dltal
benyujtott szovege a kovetkezo:

»Kovetkeztetéseiben az EFSA megjelolt bizonyos szdma aggodalmat, tovabba megerdsitette, hogy
komoly kockézatok dallnak fenn hdrom, az [Unidban] fontos novényekre haszndlt neonikotinoid
vonatkozdsaban. Ezek az aggodalmak gyors és hatdsos fellépését igényelnek! Az idé6 immar megérett a
cselekvésre, és arra, hogy egyenldé védelmi szintet biztositsunk az egész [Unidban] a méhek szamara. A
Bizottsag egy sor ambiciézus, de ardnyos intézkedésre tesz javaslatot, amelyeket elsé megvitatas céljabol
a [Copcasa] e hét cstitortoki tilésén terjeszt majd eld. Van egy sajatos pont, amellyel kapcsolatban
egyértelm( szeretnék lenni: javaslatunk az [Unid] szintjén harmonizalt és kotelezé intézkedéseket
igényel, az elévigydzatossag elvére, de ugyanakkor az aranyossag elvére is tamaszkodva! Az EFSA
val6jaban megjelolte ezen anyagok néhdny, a méhek szempontjabdl biztonsigos felhasznalasat. A teljes
tilalom tehat nem lenne indokolt.”

A Bizottsag tagja ugyanis, hangsulyozva az EFSA altal megjelolt aggodalmakra torténd reagalds
sziikségességét, tobb alkalommal kiemelte, hogy a javasolt intézkedéseknek tiszteletben kell tartaniuk
az aranyossag elvét, s6t azt is kifejezetten kijelentette, hogy a teljes tilalom nem tlnik indokoltnak,
tovabba azt is megemlitette, hogy ,els6 megvitatis céljabdl” elSterjesztett javaslatrél van szé. Ezeket a
kijelentéseket nem lehet ugy értelmezni, mint amelyek a Bizottsag rogzitett, az elfogadandé
intézkedések pontos tartalmat illetéen a késébbiekben nem mddosithaté allaspontjat jelenitik meg.

A felperesek tehat nem bizonyitottak, hogy a Bizottsag az eljaras korai szakaszaban végleges allaspontot
fogadott el a meghozandd intézkedéseket illetéen, ami megakaddlyozta volna abban, hogy a
megtamadott aktus targyat képezéknél kevésbé korlatozé intézkedések elfogadasat helyezze kilatasba.

ii) A meghallgatdshoz valo jog és a védelemhez valo jog megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperesek azt kifogdsoljak, hogy a Bizottsig nem tette szdmukra lehet6vé, hogy az EFSA dltal az
érintett hatdanyagok feliilvizsgalata sordn feltart allitélagos hidnyossagok pétlasat szolgdlé adatokat
el6terjeszthessék. Figyelemmel arra, hogy az EFSA-véleménybdl kovetkezd, az emlitett feliilvizsgalat
soran alkalmazott kovetelmények erésebbek voltak, mint a kordabban alkalmazottak, ez a
meghallgatashoz valé jog (a Bayer szerint) és a védelemhez valdé jog (a Syngenta szerint) megsértését
jelenti.

A Syngenta ezenkiviil altalanos jelleggel kifejti, hogy nem volt alkalma megfelel6 médon részt venni az
eljarasban.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfelel6en, ha a Bizottsdag az Gj tudomdnyos vagy miszaki ismeretek fényében tugy
véli, hogy az anyag mar nem felel meg a jévdhagyasi kritériumoknak, akkor errdl tdjékoztatja tobbek

kozott a hatéanyag gydrtéjat, hataridét tlizve ki arra, hogy a gyarté megtegye észrevételeit.

Amint azt a Bayer megalapozottan fejtette ki, e meghallgatashoz valé jog nem egyszertsitheté pusztin
formai kovetelménnyé, amelynek az eljaras kimenetelére nincs valédi hatasa.
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A jelen tigyben eldszor fontos ramutatni arra, hogy a felperesek megfelel6 id6ben megfogalmazhattak
észrevételeiket. Az Ugy irataib6l ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsdg megkapta mind az EFSA
kovetkeztetéseire, mind a megtamadott aktus tervezetére tett észrevételeiket. Ily médon, a 2013. janudr
16-i levelekkel a Bizottsag felkérte a felpereseket arra, hogy tegyenek észrevételeket az EFSA
kovetkeztetéseire, amit azok a 2013. janudr 25-i levelekkel meg is tettek. Ehhez hasonléan a Bizottsag a
2013. februar 22-i levelekkel felkérte a felpereseket arra, hogy tegyenek észrevételeket a megtamadott
aktus tervezetére. A felperesek észrevételeiket a 2013. marcius 1-jei levelekkel nyujtottik be. Egyébként
a novényvédelmi dgazatot, és igy a felpereseket képvisel§ szervezetek részt vettek a Bizottsag
szolgdlataival 2013. janudrban és februdrban tartott, az érdekeltek (4dgazat, kornyezetvédelmi nem
korményzati szervek) EFSA kovetkeztetéseire és a Bizottsig dltal tervezett intézkedésekre vonatkozé
véleményeinek Osszegyljtését szolgalé megbeszéléseken.

Ebbdl kovetkezéen a felpereseket felkérték arra, hogy tegyenek észrevételeket, amelyeket azok
ténylegesen meg is tettek — mind irasban, mind pedig az ket képviselé szervezetek utjan a Bizottsag
szolgalatainak részvételével tartott meghallgatidson. E koriilmények kozott a Bizottsig megalapozottan
tekinthette agy, hogy kelléen ismeri a felperesek allaspontjat, és kiilonosen nem volt koteles helyt adni
a Bayer azon kérelmeinek, hogy taldlkozhasson az érintett hatdéanyagok feliilvizsgalataval megbizott
tisztvisel 6kkel.

Egyébként, amennyiben a Bayer ebben az Osszefiiggésben, a vdlasz szakaszéban arra hivatkozik, hogy az
EFSA kovetkeztetéseivel kapcsolatos észrevételeinek elGterjesztésére rendelkezésére allé kilencnapos
idétartam ,nyilvanvaléan elégtelen” volt, e kifogas nem tlinik megalapozottnak.

E tekintetben mindenekel6tt arra kell emlékeztetni, hogy az EFSA kovetkeztetéseit kétségteleniil 2013.
januar 16-an tették kozzé, a felpereseket pedig kilenc nappal késébb, 2013. janudr 25-én hivtak fel
arra, hogy e tekintetben tegyenek észrevételeket. Ahogy azonban azt a Bizottsig megalapozottan
kifejti, a felpereseknek a bizalmas adatok azonositisa céljabol 2012. december 20. éta rendelkezésiikre
allt az EFSA kovetkeztetéseinek el6zetes valtozata, amely lényegében azonos a végleges valtozattal.
Kovetkezésképpen ezen id6ponttdl kezdve lehetdségiik volt arra, hogy felkésziiljenek az éllasfoglalésra
az EFSA Lkovetkeztetéseinek érdemét illetéen. Még ha ez a 26 napos kiegészité idészak magaban
foglalta is az év végi szabadsagokat, akkor is gy kell tekinteni, hogy az 0sszesen 35 napos id6tartam
elég volt ahhoz, hogy lehet6vé tegye a Bayer szdmdra, hogy hasznosan dllast foglalhasson az EFSA
kovetkeztetéseit illetGen.

Ennélfogva az EFSA kovetkeztetéseivel kapcsolatos észrevételeinek megtételére nyitva allé hataridé
elégtelen voltara alapitott, a Bayer dltal felhozott kifogdst el kell utasitani mint megalapozatlant.

Masodszor meg kell vizsgalni, hogy az a fenti 434. pontban megfogalmazott elv, amely szerint a
meghallgatashoz valé jognak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a hatdrozat érdemére hatast
gyakoroljon, a jelen tigyben azt jelenti-e, hogy a felpereseknek lehetdséggel kellett rendelkezniiik arra,
hogy pétoljak az EFSA kovetkeztetései altal feltart hianyossagokat, 4j adatok és tudomdanyos kutatdsok
benyujtasaval.

E tekintetben eldszor figyelembe kell venni a Bizottsdg szamara az 1107/2009 rendelet végrehajtasaval
Osszefiiggésben elismerendd széles mérlegelési mozgasteret (lasd a fenti 143. pontot).

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 325. pontban megallapitast nyert, hogy az igy
kortilményeire tekintettel az eldvigyazatossdg elve igazolja, hogy az érintett hatéanyagok jévahagyasat
az EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt hidnyossagokat pétlé adatok rendelkezésre édllasanak bevéarasa
nélkiil médositsak.

Kozelebbrél emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag és a Bayer egymdssal egyetértve ugy itélik meg,

hogy az emlitett hidnyossagok potlasa érdekében sziikséges adatok eléallitdsa legaldbb egy vagy két
évet igényel azt kovetben, hogy rendelkezésre &all az iranymutatds, a Syngenta pedig errdl az
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hataridérél nem nyilatkozott (lasd a fenti 317. pontot). E koriilmények kozott a felperesek szdmara
ezen id6tartam biztositdsa azt eredményezte volna, hogy indokolatlanul elhalasztjdk a megtamadott
aktus targyat képezé intézkedések hatalybalépését. Ebbil kovetkezik, hogy a Bizottsag megalapozottan
allapithatta meg az érintett érdekek mérlegelése sordan, hogy a jovahagyas moédositasinak azonnali
végrehajtasahoz fliz6d6 kozérdek els6bbséget élvez a felperesek ahhoz f(iz6d6 érdekével szemben, hogy
rendelkezésiikre dlljon a hidnyzé adatok eléallitdsahoz sziikséges idd.

Ugyanezen okbdl a Bizottsag nem volt koteles arra, hogy megvizsgédltasson az EFSA-val egy 1000
oldalas, a Bayer &ltal 2013. janudr 25-én, az EFSA kovetkeztetéseire tett észrevételeivel egyidejtileg
— vagyis az eljaras el6rehaladott szakaszdban — benyujtott 4j tanulményt. Ezzel szemben e tanulmany
sajat szolgdlataival valé6 megvizsgdltatasara szoritkozhatott, az 6t terhelé kockazatkezelési feladatra
gyakorolt hatdsdnak értékelése céljabol.

Harmadszor, a Bizottsdg figyelembe vette azt, hogy az EFSA Lkovetkeztetéseiben megjelolt
hidnyossagokkal kapcsolatos tudomdanyos és miszaki ismeretek fejlddhetnek, tobbek kozott a
felperesek és fiiggetlen tuddésok altal végzett helyszini vizsgilatok eredményeként, és eleve eldirta a
megtamadott aktus (16) preambulumbekezdésében, hogy ,[a] Bizottsag az e rendelet hatdlybalépését
kovetd két éven beliill haladéktalanul az j tudomanyos ismeretek feliilvizsgalataba kezd”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a felpereseknek nem volt joguk ahhoz, hogy a Bizottsag elhalassza az érintett
hatéanyagok jovahagyasanak mddositasit annak érdekében, hogy alkalmat biztositson szamukra az
EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt hidnyossagok pétlasahoz sziikséges adatok eléallitasara.

Negyedszer, a felpereseknek a Torvényszék itélkezési gyakorlatara alapitott érvei nem alkalmasak e
kovetkeztetés megcafoldsara.

Egyrészt a felperesek hivatkoznak a 2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tanacs itélet
(T-392/02, EU:T:2003:277) 186. és 187. pontjara, amelyben a Torvényszék lényegében azt mondta ki,
hogy a siirgés eseteket kivéve a Bizottsag nem vonhatja vissza egy termék jovahagyasat anélkiil, hogy a
jogosultnak lehet6vé tette volna az dltala e hidnyossiagok poétlasihoz megfelelének itélt adatok
szolgaltatasat, valamint hogy az emlitett jogosultat szorosan be kell vonni ezen anyag Gjraértékelésébe,
és hivatkozhat arra a jogra, hogy a dossziéjanak az engedélyezés akadalyat képezé f6bb hidnyossagairol
Ot tajékoztassak.

Masrészt a felperesek hivatkoznak a 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itélet (T-420/05,
EU:T:2009:391) 140. pontjara, amelyben a Torvényszék a 2003. oktdber 21-i Solvay Pharmaceuticals
kontra Tandcs itéletre (T-392/02, EU:T:2003:277) hivatkozva a kovetkezéket mondta ki:

»[A] piacon jelen 1év6é terméknek az érdekelt termeld altal benyujtott dosszié alapjan torténd
Ujraértékelését magaban foglal6 eljaras keretében ez utébbit szorosan be kell vonni az értékelésbe, és
hivatkozhat arra a jogra, hogy a dossziéjanak az engedélyezés akaddlyat képezé f6bb hidnyossagairdl 6t
tajékoztassak, mivel az ilyen eljarasi garancidk betartdsa birdsagi feliilvizsgalat targyat képezi. Ugyanis a
jogbiztonsag és a gondos ugyintézés elvének fényében a siirgds eseteket kivéve a Bizottsig nem
utasithatja el valamely, a piacon meglévé termék engedélyezését anélkiil, hogy az érdekeltnek lehetévé
tette volna az e hidnyossagok pétlasahoz megfelelé adatok szolgdltatasat |[...]”

E tekintetben ra kell mutatni, hogy az ezen itéletek alapjaul szolglé jogi és ténybeli koriilmények
érzékelhetSen eltértek a jelen tigy koriilményeitdl.

Igy elészor, jogi szempontbél, mind a 2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tanacs itélet
(T-392/02, EU:T:2003:277) alapjaul szolgalé tigyben, mind pedig a 2009. oktéber 7-i Vischim kontra
Bizottsag itélet (T-420/05, EU:T:2009:391) alapjaul szolgalé tigyben a széban forgé kozigazgatasi
eljarasokat a széban forgd hatdanyagok gyartéi inditottdk és azok az emlitett anyagok nemkivanatos
hatasaival kapcsolatos kimerit6 dokumenticiék benyujtasaval jartak. Az, hogy e koriilmények a
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felperesek dltal hivatkozott elv alkalmazasi feltételét jelentették, kiilondsen egyértelmien Kkitéinik a
2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itélet (T-420/05, EU:T:2009:391) 140. pontjanak els6
részébdl. Egyébként ugyanezen itélet 141. pontja is hangsilyozza e feltételes viszonyt, kiemelve, hogy
»le] megallapitdsok alkalmazandoék a felperes dltal benyujtott bejelentéssel megkezdett széban forgd
eljaras keretében, amelynek a szabdlyai el6irjdk a bejelentének a dossziéja értékelésébe torténd
bevonasat”.

Ezzel szemben a jelen ligyben a hatéanyag jévahagyasi feltételeinek az 1107/2009 rendelet 21. cikkének
megfelelé feliilvizsgilata a Bizottsdg dltal hivatalbdl kezdeményezett eljards, amelynek soran a
felpereseknek nem kell dokumenticiét benydjtaniuk. Pusztin ezen okbdl nem lehet helyt adni a
felperesek 2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs itéletre (T-392/02,
EU:T:2003:277), illetve 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itéletre (T-420/05, EU:T:2009:391)
alapitott érvének.

Maésodszor, a jelen {igy ténybeli szempontbdl is kiillonbozik a 2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals
kontra Tandcs itélet (T-392/02, EU:T:2003:277) alapjaul szolgdlé iigytdl és a 2009. oktéber 7-i Vischim
kontra Bizottsag itélet (T-420/05, EU:T:2009:391) alapjdul szolgdlé tigytél, amennyiben, amint az
kitinik a kockdazatkezeléssel kapcsolatos kifogasok fent szerepld vizsgalatabdl, a Bizottsag az érintett
hat6éanyagok jovahagyasanak az EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt kockazatok vonatkozasaban végzett
felulvizsgalata eredményeként jogsértés nélkil megdllapithatta, hogy immaéar nem teljestilnek az
1107/2009 rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyési feltételek, tovabba amennyiben, amint az a fenti
314-325. pontban kifejtésre keriilt, az elévigydzatossag elve lehetévé tette, hogy ne halasszdk el e
hatéanyagok joévahagyasanak modositasat addig, amig az egyébként az EFSA dltal megjelolt
hidnyossagok pétlasat lehet6vé tévo adatok eldallitjak.

Amint azt a Bizottsdg megalapozottan el6adja, e koriilmények — amelyek mind a 2003. oktéber 21-i
Solvay Pharmaceuticals kontra Tandcs itélet (T-392/02, EU:T:2003:277) alapjaul szolgdl6 iigybdl, mind
pedig a 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsag itélet (T-420/05, EU:T:2009:391) alapjaul szolgald
tigybdl hidanyoznak - kizarjak, hogy a meghallgatishoz valé jogot a jelen tigyben ugy lehessen
értelmezni, mint a részletes tanulmanyok benyujtisahoz vald jogot, mivel ez egyenértékii lenne azzal,
mintha jogot biztositandnak a felpereseknek arra, hogy indokolatlanul késleltessék az 1107/2009
rendelet 21. cikke alapjan a jovahagyds visszavondsira vagy mddositdsira vonatkozé hatdrozat
meghozatalat.

Ebbél kovetkezik, hogy el kell utasitani a 2003. oktéber 21-i Solvay Pharmaceuticals kontra Tandacs
itéletre (T-392/02, EU:T:2003:277), illetve 2009. oktéber 7-i Vischim kontra Bizottsdg Iitéletre
(T-420/05, EU:T:2009:391) alapitott érvet.

iii) A hatdsvizsgdlat hidnydra vonatkozo kifogdsrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsdg nem vizsgilta meg a megtamadott aktusban szerepld
intézkedések hatdsat, noha ezt az elévigydzatossag elvérdl szolé kozlemény (fenti 114. pont) eldirta,
ami a Bizottsagot megakadalyozta abban, hogy tudomast szerezzen azokrdl a silyosan karos gazdasagi
és kornyezeti hatdsokrdl, amelyekkel a megtimadott aktus jarhat, és amelyeket a felperesek altal
megrendelt tanulmany, a Humboldt-tanulmany altal tart fel.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.
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Az elévigyazatossag elvérdl szolo kozleménynek ,A cselekvés, illetve a cselekvés elmaradéasa elényeinek
és terheinek vizsgédlata” cim( 6.3.4 pontjanak szovege a kovetkezé:

»Az [Uniédt] rovid és hosszu tavon terhel6 6sszes koltség szempontjabdl 6ssze kell hasonlitani egyrészt a
tervezett intézkedésnek, masrészt az intézkedés elmaraddsanak legvalészintbb pozitiv és negativ
kovetkezményeit. A tervezett intézkedéseknek a kockdazat elfogadhaté szintre csokkentése terén
Osszességilikben el6nyosnek kell lennitik.

Az el6nyok és a terhek vizsgalata nem allhat pusztan gazdasagi koltség-hasznon elemzésbdl. A vizsgilat
szélesebb terjedelm, és nem gazdasigi megfontoldsokat is magaban foglal.

Az elényok és terhek vizsgalatanak mindazonadltal a gazdasagi koltség-haszon elemzést is magaban kell
foglalnia, amennyiben ez helyénvalé és megvalésithato.

Mindazonaltal mas elemzési modszereket is figyelembe lehet venni, igy azokat, amelyek a vélaszthaté
lehet6ségek hatékonysagara és e lehetdségek lakossag altali elfogadhatésdgara vonatkoznak. Lehetséges
ugyanis, hogy valamely tarsadalom magasabb koltséget is hajland¢ fizetni az altala lényegesnek tekintett
érdek, igy a kornyezet vagy az egészség védelme érdekében.

A Bizottsag azt allitja, hogy a kozegészség védelmére vonatkozd kovetelményeket, a Birdsag itélkezési
gyakorlatinak megfelel6en, egyértelmtien el6nyben kell részesiteni a gazdasagi megfontoldsokkal
szemben.

Az elfogadott intézkedés eldfeltétele, hogy a cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaradasabdl eredd
elényoket és terheket megvizsgaljdk. Ennek a vizsgdlatnak gazdasigi koltség-haszon elemzést is
magaban kell foglalnia, amennyiben ez helyénvalé és megvalésithaté. Mindazonaltal mds elemzési
modszereket is figyelembe lehet venni, igy azokat, amelyek a valaszthaté lehetéségek
tarsadalmi-gazdasagi hatdsaira vonatkoznak. A dontéshozét mindazondltal olyan nem gazdasagi
megfontoldsok is vezérelhetik, mint az egészség védelme.” [nem hivatalos forditds]

Ebben a tekintetben el6szor meg kell allapitani, hogy az el6vigydzatossag elvérdl szolé kozlemény
6.3.4 pontja azt irja eld, hogy el kell végezni a cselekvésbdl vagy a cselekvés elmaradasabol eredd
elényok és terhek vizsgalatat. E vizsgalat formaja és terjedelme azonban nem keriilt meghatdrozasra.
Igy tobbek kozott abbol egydltaldn nem téinik ki, hogy az érintett hatésdg kételes volna valamely
sajatos értékelési eljarast inditani, amely példdul formadlis irasbeli értékeld jelentés elfogadasdhoz vezet.
A sz6vegbdl ezenkivill az kovetkezik, hogy az elévigyazatossag elvét alkalmazé hatésagnak az elemzési
modszereket illetéen jelentés mérlegelési mozgastér all rendelkezésére. Ugyanis mig a kozlemény
szerint a vizsgdlatnak gazdasagi elemzést ,kell” tartalmaznia, az érintett hatésagnak abba
mindenképpen bele kell foglalnia nem gazdasagi megfontolasokat is. A kozlemény ezenfeliil kifejezetten
hangstlyozza, hogy bizonyos koriilmények kozott a gazdasagi megfontoldsoknak kisebb jelentéséget
kell tulajdonitani, mint mas, lényegesnek tekintett érdekeknek; és példaként kifejezetten meg is emlit
bizonyos érdekeket, koztiik a kornyezetet és egészséget.

Arra egyébirant nincs sziikség, hogy a koltségekre és a haszonra vonatkoz6 gazdasagi elemzést a
tervezett cselekvés, illetve a cselekvés elmaradésa koltségeinek pontos kiszamitdsa alapjan készitsék el.
Az ilyen pontos szamitdsokat az esetek tobbségében lehetetlen elvégezni, hiszen az elévigydzatossag
elve alkalmazdsianak kontextusidban e szamitiasok eredménye szdmos olyan valtozoétol fiigg, amely a
meghatdrozasanal fogva ismeretlen. Ha ugyanis a nemcselekvés és a cselekvés valamennyi
kovetkezménye ismert volna, nem kellene az elévigydzatossag elvéhez fordulni, hanem a bizonyossag
alapjan lehetne dontést hozni. Osszefoglalva, az elévigydzatossdg elvérdl sz6l6 kozlemény
kovetelményei akkor teljesiilnek, ha az érintett hatésdg — a jelen esetben a Bizottsig — ténylegesen
tudomast szerzett azokrdl a pozitiv és negativ, gazdasagi és egyéb hatdsokrél, amelyeket a tervezett
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intézkedés, valamint az intézkedés elmaradasa kivalthat, és azokat a dontéshozatala sordn figyelembe
vette. Nincs sziikség azonban e hatdsok pontos szamszerusitésére, ha arra nincs lehetéség, vagy az
aranytalan eréfeszitést venne igénybe.

Maisodszor ra kell mutatni, hogy a Bizottsag teljesen egyértelmtien 6sszehasonlitotta az Uniét terheld
Osszes koltség szempontjabol egyrészt a tervezett intézkedésnek, masrészt az intézkedés elmaradasanak
legval6szinlibb pozitiv és negativ kovetkezményeit, megfelelve az el6vigyazatossag elvérdl szdlod
kozlemény 6.3.4 pontja kovetelményeinek. Ez egyértelmiien kitlinik a Bizottsag akkor illetékes tagjahoz
intézett 2013. janudr 21-i feljegyzésbdl. E feljegyzés célja az volt, hogy tdjékoztassak az emlitett tagot az
EESA kovetkeztetéseivel kapcsolatos folyamatban 1évé vitdkrdl, valamint hogy a jévahagyasat kérjék a
Bizottsag szolgdlatai altal tervezett intézkedéseket illetéen. A feljegyzés ,Hattérinformacidk az Eurdpai
Parlamentrdl, az dgazatrél és a nem kormdanyzati szervekrdl” cimié V. mellékletében kiillonb6zd, a
javaslat keretében figyelembe vett koriilmények szerepeltek. Ami kozelebbrdl azt a tényt illeti, hogy a
neonikotinoidokat széles korben haszndljak a mezdgazdasigban, az V. melléklet utalt a felperesek éltal
a Bizottsag elé terjesztett Humboldt-tanulmany lényeges eredményeire, beleértve a tanulmanynak a
neonikotinoidok betiltdsa altal az Unié gazdasdgara, munkaerdpiacdra és okoldgiai mérlegére gyakorolt
hatdsokkal kapcsolatos kovetkeztetéseit is. A feljegyzésben arra is hivatkoztak, hogy a Bizottsdg nem
ismerte teljeskorien az alternativ novényvédd szereket, mivel azokat nemzeti szinten engedélyezték.
Végiil a feljegyzés kiemelte, hogy a Parlament hirom nappal késébb, 2013. janudr 24-én targyal a
kérdésrél, egy dltala megrendelt, az érintett hatéanyagokkal kapcsolatos kockdzatokrdl sz6lé tanulmany
alapjan, amely a neonikotinoidok betiltdsat javasolja (nem pedig a hasznalatuk puszta korlatozasat),
valamint azt, hogy a kornyezetvédelmi nem kormanyzati szervezetek szintén teljes tilalmat kértek. E
korilmények 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a Bizottsdag tudomassal birt az érintett hatéanyagok
haszndalatdhoz kapcsol6dé gazdasagi és kornyezetvédelmi tétekrol.

Harmadszor ebben az 6sszefliggésben el kell utasitani a Syngenta bizonyos allitdsait.

Mindenekel6tt a megtdmadott aktus targyat képezd intézkedések daltal a mezbgazdasagra és a
kornyezetvédelemre gyakorolt hatds kevésbé tiinik jelentésnek a Syngenta dltal allitottnal. Ra kell
ugyanis mutatni, hogy az 1107/2009 rendelet 53. cikkének (1) bekezdése alapjan a tagallamok
legfeliebb 120 napra engedélyezhetnek hatédanyagokat tartalmazé novényvédd szereket, olyan
felhasznalasokat is beleértve, amelyek unidés szinten nem jévahagyottak, amennyiben nem létezik
alternativa. Amint azt a Bizottsag megjegyzi, e rendelkezés lehet6vé teszi a tagallamok szdmadra, hogy
elkeriiliék a mezdgazdasagot érinté sulyos kovetkezményeket, és az — ahogy azt a Syngenta is
elismeri — olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben nincs mds megoldds egy adott kartevé elleni
kiizdelemre és tobb tagallam élt az ilyen engedélyek megadasdra vonatkozé lehetGséggel.

Ugyanebbdl a szemszogbdl a Bizottsag emlékeztet ezenkiviil arra, hogy bar Németorszag, Franciaorszag,
Olaszorszag és Szlovénia tobb évre felfiiggesztette az érintett hatdéanyagok bizonyos felhaszndlasait, e
tagillamok semmilyen, a termékenységre, illetve a kornyezetre gyakorolt negativ hatdsr6l nem
szamoltak be.

A Syngenta e tekintetben Ggy érvel, hogy helyesebb lenne azt mondani, hogy a Bizottsig e
vonatkozasban nem végzett vizsgalatot, valamint hogy ,aki nem keres, nem taldl”, ismét azt allitva,
hogy a Bizottsag nem tanusitotta a megkovetelt gondossagot a megtamadott aktus hatdsainak elemzése
soran. A Bizottsag ugyanakkor nem azt dllitotta, hogy nem volt abszolut értelemben vett, a
termékenységre vagy a kornyezetre gyakorolt negativ hatds, hanem pusztin azt, hogy az érintett
tagallamok nem jeleztek ilyen hatdsokat. Marpedig az EFSA kovetkeztetéseinek kozzététele és a
megtamadott aktus elfogaddsa kozotti idészak soran a Bizottsag rendszeres kapcsolatban 4dllt a
tagallamok képviselSivel, annak érdekében, hogy megvitassdk az EFSA dltal rogzitett adatok kozott
szereplé kockazatokkal és hidnyossdgokkal kapcsolatban levonandd kovetkeztetéseket. Tobbek kozott
2013. janudr 28-an egy munkadokumentumot osztottak ki a tagallamok részére, amelyet ezt kovetden
a Copcasa 2013. januar 31-i és februar 1-jei iilésén megvitattak; 2013. marcius 14-én és 15-én a
Copcasa keretében megvitattdk a megtdmadott aktus tervezetét, 2013. aprilis 29-én pedig a fellebbviteli
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bizottsdg is megvitatta ugyanezen tervezetet. E koriilmények kozott agy kell tekinteni, hogy ha az
érintett hatéanyagok haszndlatat illetéen nemzeti szinten korldtozasokat elfogadé tagallamok egyik
emlitett alkalommal sem szdmoltak be a termékenységre vagy a kornyezetre gyakorolt negativ
kovetkezményekrdl, akkor a Bizottsdg megbizhatott e hallgatisban, és feltételezhette, hogy ilyen
kovetkezmények nincsenek, vagy mindenféleképpen kis jelentéségliek, és nem volt koteles e targyban
maga folytatni vizsgalatokat.

A Bizottsag altal elvégzendd hatdsvizsgalat tehat figyelembe vehette egyrészt azt, hogy sziikség esetén
lehet6ség van nemzeti szinten eltéré engedélyek megadasdara, masrészt pedig azt, hogy bizonyos
tagallamokban a mezdgazdasidg a multban kielégit6 mdédon tudott miikodni, anélkill hogy az érintett

hat6éanyagokat tartalmazé novényvédé szereket alkalmaztak volna.

Ezt kovetéen a Syngenta a 2013. janudr 21-i feljegyzésre hivatkozassal érvelve azt allitja, hogy a
Bizottsag valdjaban politikai nyomas eredményeként dontott ugy, hogy meghozza a megtamadott aktus
targyat képezé intézkedéseket. E tekintetben elegendé megjegyezni, hogy az emlitett feljegyzés a targy
»igen nagy politikai érzékenységének” kiemelésére szoritkozik, az EFSA altal megjelolt kockazatokkal
egylitt olyan indokként, amely igazolja a szabdlyozasi szintl fellépést. Marpedig meg kell jegyezni,
hogy valamely kérdés politikailag érzékeny jellege olyan elemet jelent, amelyet a Bizottsag, mint
politikai szerv, figyelembe vehet, illetve koteles figyelembe venni prioritdsai megéllapitasa sordn,
valamint hatdrozataiban. Amint arra megalapozottan mutat ra a Bizottsag, ez ugyanakkor nem jelenti
azt, hogy a megtamadott aktus megengedhetetlen politikai nyomdas eredménye lenne.

Végiil a Syngenta el6adja, hogy a 2013. januar 21-i feljegyzésbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsig nem
rendelkezett részletes adatokkal az érintett hatdéanyagok felvaltasara alkalmas anyagokat illetéen. A
Bizottsag erre ugy valaszol, hogy pontos képpel rendelkezik az uniés szinten jévahagyott valamennyi
rovarolé szert illetéen, mivel 6 maga hagyja ezeket jovd, tovabba hogy az emlitett feljegyzés széban
forgd része a tagallamok altal engedélyezett készitményekre vonatkozott.

A 2013. januar 21-i feljegyzés széban forgd mondata a kovetkezéképpen szdl: ,A rendelkezésre 4all6
alternativak atfogdé attekintése nem 4all rendelkezésre, mivel a készitményeket nemzeti szinten
engedélyezik.” Figyelemmel az 1107/2009 rendelet éltal bevezetett kétszakaszos rendszerre, amelyben a
Bizottsag rendelkezik hataskorrel a hatéanyagok unids szintli jovahagyasira, mig a tagallamok
hataskorébe tartozik a jovahagyott hatéanyagokat tartalmazé novényvédd szerek engedélyezése (lasd a
fenti 6. pontot), valamint mivel a széban forgé mondat kifejezetten a ,készitményeket” emlitette, el
kell utasitani a Syngenta hatéanyagokra vonatkozé allitasat.

A Kkészitményeket illetéen, figyelemmel a kilonb6zé tagallamokban killonb6zé hasznélatokra
engedélyezett szdmos novényvéds szerre (példaként, a Bayer kizdrélag imidakloprid és klotianidin
hatéanyagokat tartalmazé novényvéddé szereinek a T-429/13. sz. iigyben benydjtott keresetlevél
mellékletében szerepld listdja tizenegy oldalt tartalmaz), valamint a nemzeti szintl eltéré engedélyek
beszerzésének lehetGségére (lasd a fenti 463. pontot), a Bizottsdg szamadra lehetetlen volt az Unid
egészének vonatkozdsdban annak meghatirozasa, hogy milyen mértékben, milyen haszndlatokra és
milyen novények vonatkozasaban élltak a mezd&gazdasigi termel6k rendelkezésére alternativ termékek
az érintett hatéanyagokat tartalmazo szerekhez képest.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a megtimadott aktusban hozott intézkedések hatasvizsgalatanak
hidnyara alapitott kifogast.

iv) A megtdmadott aktus szelektiv és kovetkezetlen jellegére alapitott kifogdsrol
A Syngenta ugy érvel, hogy az eldvigyazatossag elvérdl szolo kozlemény kovetkezetes megkozelitést ir

el6, ami a jelen tigyben teljes mértékben hidnyzik. Emlékeztet arra, hogy a Bizottsag kijelentette, hogy
a hatdéanyagok kockazatértékelését a legfrissebb tudomanyos ismeretek alapjan kell elvégezni, ahogy
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azok tobbek kozott az EFSA-véleményben szerepelnek. Marpedig amidta a madsodik megbizdst
megadtak az EFSA részére, a Bizottsdg jovahagyott bizonyos szamd hatdéanyagot, koztik a
klérantraniliprolt, anélkiil hogy hivatkoztak volna a tudomdényos véleményre, vagy az irdnymutatdsra.
A szabdlyozdas ad hoc és szelektiv jellegli alkalmazasardl van tehat szo.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

Az el6vigyazatossag elvérdl szolé kozlemény ,A kovetkezetesség” cimii 6.3.3 pontjanak szovege a
kovetkezé:

»Az intézkedéseknek kovetkezeteseknek kell lenniiik a hasonld helyzetekben hozott vagy hasonld
megkozelitéseket alkalmazé intézkedésekhez képest. A kockazatértékelések tobb olyan elemet
tartalmaznak, amelyet figyelembe kell venni a lehetd legteljesebb értékelés érdekében. Ezen elemek
célja a veszélyek azonositisa és ismertetése, tobbek kozott az adag és a hatds kozotti kapcesolat
megillapitdsa révén, valamint az érintett populdcié vagy a kornyezet kitettségének megallapitdsa.
Amennyiben egyes tudomdanyos adatok hidnya nem teszi lehetévé a kockazat ismertetését, figyelemmel
az értékeléssel jaré bizonytalansagokra, az eldvigydzatossdag alapjan hozott intézkedéseknek
Osszehasonlithato terjedelmteknek és jelleglieknek kell lenniiik az azon egyenértéki teriileteken hozott
intézkedésekkel, amelyeken a tudomdanyos adatok rendelkezésre allnak.

Az intézkedéseknek kovetkezeteseknek kell lenniiikk a hasonlé helyzetekben hozott vagy hasonlé
megkozelitéseket alkalmazé intézkedésekhez képest.”

El6szor meg kell allapitani, hogy az eldvigydzatossag elvérdl szélé kozlemény 6.3.3 pontja igen
altaldnosan, s6t homalyosan van megszévegezve. Ugy tlinik tobbek kozott, hogy a kovetkezetesség elve
nagymértékben atfedésben van az ugyanezen kozlemény 6.3.2 pontjanak targyat képezd hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvével. A Bizottsdg egyébként a Syngenta érveire adott valaszaban
hangsulyozza, hogy ,a hasonlé kérdéseket hasonlé moédon kezeli”, tovabba kiemeli azokat a
korilményeket, amelyek az érintett hatéanyagokat a Syngenta altal hivatkozott anyagtol
megkiilonboztetik.

Masodszor, az EFSA-vélemény nem képezi részét az 1107/2009 rendelet hatdlybalépését kovetSen
modositott szabalyozasi keretnek, hanem abbdl ered, hogy az EFSA és a Bizottsag megallapitotta, hogy
az addig a novényvédo szerek altal a méhekre jelentett kockazatok értékelésére hasznalt értékeléseknek
és kisérleteknek bizonyos hidnyossagai is voltak (lasd a fenti 233. és azt koveté pontokat). Ezenfelil e
vélemény targya nem korldtozéddik kizdrélag a neonikotinoid hatdéanyagokra, hanem a
novényvédoszerek Osszességére vonatkozik, ami a valamennyi hatéanyagra val6 altaldnos alkalmazas
mellett szol.

Egyébként hasonl6sdgok is fenndllnak az érintett hatéanyagok és a klérantraniliprol hatéanyag kozott.
Igy mind az érintett hatéanyagok, mind a klérantraniliprol rovar6ld, vagyis karos, s6t letdlis hatdssal

lehet a méhekre, még ha hatdsmechanizmusuk és kockazati profiljuk eltéré is, ahogy azt a Bizottsag
hangsulyozza.

Harmadszor ugyanakkor ra kell mutatni, hogy a jelen tigyben a kozigazgatasi eljards az érintett
hatéanyagok jovahagyasanak feliilvizsgalatara irdnyult, mig a kldrantraniliprol esetében jévdhagydsi
eljarasrol volt sz6. Amint az a fenti 294. pontban kifejtésre kertilt, a jovahagyasi eljaras a széban forgd
hatéanyag gyartéjanak kérelmére indul, egy altala benyujtott dokumentdcié alapjan, mig a feliilvizsgalati
eljarast a Bizottsag hivatalbdl inditja meg, arra utalé 4j tudomdnyos vagy miiszaki ismeretek alapjn,
hogy a széban forgé anyag mar nem felel meg a jévahagyasi kritériumoknak.
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El6szor ez indokolja azt, hogy miért kell a jovdhagyds kérelmezdjének kelléen elére megismernie a
dokumenticidja 0Osszedllitdsahoz 0Osszegylijtendé adatokat, masrészt pedig azt, hogy a kérelmet
fészabdly szerint a dokumenticié benyujtasinak idSpontjdban alkalmazand6 érdemi jovahagydsi
feltételek alapjan kell megvizsgalni, a fenti 295. pontban ismertetett egyetlen fenntartids mellett.

Ezért rogzitették a 91/414 rendelet 1107/2009 rendelettel valé felvéaltisa sordan a 91/414 rendelet
hatdlya alatt benyujtott azon kérelmek kezelését szabalyozé atmeneti rendelkezéseket, amelyek
vonatkozasaban az 1107/2009 rendelet hatdlybalépésének idépontjdban még nem hoztak hatarozatot.
Ily médon az 1107/2009 rendelet 80. cikke (1) bekezdésének a) pontja alapjan a 91/414 rendeletet kell
alkalmazni a jovahagyasi eljaras és feltételek tekintetében azon hatéanyagokra, amelyek vonatkozasiaban
a Bizottsag az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdése alapjan az 1107/2009 rendelet 2011. junius
14-i hatalybalépését megel6z6en megallapitotta, hogy a dokumentdcio teljes.

Marpedig éppen ez volt a helyzet a klérantraniliprol hatéanyag esetében, amelynek jévahagyasara a
Syngenta hivatkozott. Noha ugyanis a klérantraniliprol hatéanyag jovdhagydsardl sz6lé végrehajtasi
rendeletet 2013. november 25-én fogadtdk el, tehat majdnem két és fél évvel azt kovetben, hogy az
1107/2009 rendelet 2011. junius 14-én hatdlyon kiviil helyezte a 91/414 rendeletet, e jévahagydasra a
91/414 rendelet altal elSirt érdemi feltételek szerint keriilt sor, a fenti 480. pontban hivatkozott
atmeneti rendelkezésnek megfeleléen. A Bizottsag ugyanis 2007. augusztus 2-an dallapitotta meg, hogy
a klérantraniliprol felvételére vonatkoz6 dokumentdacio teljes.

Kovetkezésképpen a szabélyozasi keret 1107/2009 rendelet elfogaddsat koveté moédositdsa (lasd a fenti
133. és azt kovet6 pontokat, kiillonosen a 135. és 136. pontot) fészabaly szerint nem volt alkalmazandé
a klérantraniliprol jévahagyasara.

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen {igyben id6ben egybeesett a szabdlyozasi keret
modositasa és az érintett hatdéanyagok felilvizsgalatat kivalté 4j tudomanyos ismeretek megszerzése. E
koriilmények egyike sem allt fenn a klérantraniliprol esetében, a helyzetek igy két ponton is eltérnek.

Negyedszer, még ha feltételezziik is, hogy a Bizottsdg a jelen esetben és a klérantraniliprol jovdhagydsa
soran az eldvigydzatossag elvét valéban inkoherens médon alkalmazta, akkor is meg kell dllapitani,
hogy a Syngenta elmulasztotta annak bizonyitasat, hogy fenndllt a Bizottsdg megtamadott aktust
koveté azon gyakorlata, hogy nem vette figyelembe az EFSA-véleményt a hatdéanyagok jovdhagydsa
soran. Ugyanis noha a Syngenta azt allitotta, hogy ,bizonyos szdmu” hatdéanyagot az EFSA-vélemény
figyelembevétele nélkiil hagytak jovd, ezek koziil csak egyet jelolt meg, a klérantraniliprolt, amelynek
kapcsan a fenti 481-483. pontban hivatkozott koriilmények figyelembevételével nem allapithaté meg,
hogy az hasonlé az érintett hatéanyagokhoz.

Ennélfogva el kell utasitani a megtdmadott aktus szelektiv és kovetkezetlen jellegére alapitott kifogdst.

v) A hdrom érintett hatéanyag kapcsin alkalmazott ,egyenlé” bandsmodra alapitott kifogdsrol

A Syngenta ugy érvel, hogy mig az EFSA vizsgdlata hdrom elkiilonilt tudoményos
kovetkeztetéscsoportot és harom eltér6 kockazati profilt eredményezett az érintett hatdanyagok
vonatkozdsaban, a megtamadott aktus ugyanigy kezeli a harom anyagot, szinte abszolut tilalmat irva
el6 azok vonatkozdsaban.

A Bizottsag vitatja a Syngenta érveit. Hangsulyozza tobbek kozott, hogy a harom érintett hatéanyag

igen hasonlé, mivel ugyanaz a hatdsmechanizmusuk a rovarokon, hasonlé a mézel6 méhekre gyakorolt
toxicitasuk, és nagyon hasonlit a kockazati profiljuk.
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Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a jelen kifogds keretében a Syngenta a hirom érintett
hatéanyag tekintetében alkalmazott egységes bandsmodd dltalanos jellegli kifogasolasara szoritkozik,
anélkil hogy konkrétan megjelolné azokat a pontos korldtozdsokat, amelyeket (az altala gyartott)
tiametoxam tekintetében irnak el, holott csak valamelyik mdsik hatéanyag tekintetében lennének
indokoltak. E koriilmények kozott nem a Torvényszék feladata a jelen kifogassal osszefiiggésben annak
vizsgalata, hogy a megtamadott aktus tartalmaz-e ilyen korlatozasokat, és egy olyan daltaldnos vizsgalatra
szoritkozhat, amelynek célja annak eldontése, hogy a Bizottsdg megalapozottan rogzithette egyetlen
végrehajtasi rendeletben a hirom anyag vonatkozasaban hozott intézkedéseket.

Ennek alapjan az EFSA érintett hatéanyagokra vonatkozé kovetkeztetéseiben az ,aggodalmakkal”
foglalkozé pontok 06sszehasonlitasabol az kovetkezik, hogy ezek az EFSA dltal kilon rogzitett
aggodalmak nagyrészt azonosak a harom hatéanyag vonatkozasaban.

Ily médon, a ,Nem véglegesitheté kérdések” cimi pontban mindhdrom anyag vonatkozasaban szinte
azonos megfogalmazassal az szerepel, hogy ,[t]Jobb nem véglegesithetd kérdést jeloltiink meg a mézeld
méhek pornak, szennyezett nektar és pollen fogyasztisinak és a gutticios folyadéknak vald kitettségére
vonatkozéan”, valamint hogy ,ezenkivil a méhektdl eltéré beporzast végz6é rovarokra jelentett
kockazatot, a mézharmatban taldlhaté szermaradvanyok 4&ltal jelentett kockazatot, valamint az

utédkultarakban taldlhaté szermaradvanyok altal jelentett kockdzatot nem lehetett véglegesiteni”.

Ehhez hasonléan, a ,Sulyos aggodalmak” cim@ pontot illetéen, a mézeld6 méheket érinté akut
kockazatot jeloltek meg mindhidrom hatéanyag esetében az egyes novények (gabona, kukorica, gyapot
és repce az imidakloprid esetében, kukorica és repce a klotianidin esetében, valamint gabona, gyapot
és repce a tiametoxam esetében) vetése sordn atszdllo pornak val6 kitettség esetén. Masrészt
killonosen nagy foka és akut kockazatot jeloltek meg a nektirban és pollenben taldlhaté
szermaradékoknak valé kitettség esetén az imidakloprid (gyapot, repce és napraforgd) és a klotianidin
(repce) vonatkozdsiban, valamint a gutticiés folyadéknak valé Kkitettség esetében a tiametoxam
(kukorica) vonatkozéasaban.

Ebbdl kovetkezik, hogy a hiarom érintett hatéanyag kapcsan ismertetett kockazati profilok nagyrészt
hasonléak a nem véglegesitett kérdéseket illetden, valamint a vetés soran atszallo6 pornak vald
kitettséghez kapcsol6dd kockazat tekintetében. Ezzel szemben mig az imidakloprid és a klotianidin
kockazatokat jelent bizonyos novények esetében a szennyezett nektarnak és pollennek valé kitettség
szintjét illetéen, addig a tiametoxam a kukorica esetében képvisel kockazatot a gutticiés folyadéknak
valé kitettség szintjét illetGen.

E koriilmények kozott semmi sem zarta ki, hogy a Bizottsag egy és ugyanazon végrehajtasi rendeletben
szerepeltesse a harom érintett hatéanyag vonatkozasaban hozott intézkedéseket. Kozelebbrdl, egyetlen
rendeletben is lehetséges volt szamara, hogy kell6 mértékben figyelembe vegye az érintett hatéanyagok
kockazati profiljdnak sajatossagait, és tobbek kozott a konkrétan a nektdrnak és pollennek valé
kitettséghez kapcsol6dd kockazatok megel6zése altal indokolt korlatozasokat az imidakloprid és a
klotianidin esetében, valamint a gutticiés folyadéknak val6é Kkitettséghez kapcsolédd kockazatok
megel6zése altal indokolt korlatozasokat a tiametoxam esetében.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a hdrom érintett hatéanyag kapcsin alkalmazott ,egyenld”
bandsmaodra alapitott kifogdst mint megalapozatlant.

vi) A koldnidkat érinté kockdzat helyett az egyes méheket érintd kockdzat figyelembevételére alapitott
kifogdsrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy csak az egyes méheket érinté kockdzatot mutaté adatok léteznek, de

nem léteznek olyan adatok, amelyek a koldnidkat érint6 kockazat fennéllasat tamasztjak ala, holott az
utdébbi a lényeges.
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E tekintetben mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy az 1107/2009 rendelet II. mellékletének
3.8.3 pontja a hatdanyag jévahagydsdnak kiilonos feltételeként tobbek kozott azt irja eld, hogy az e
hat6éanyagot tartalmazé novényvédd szerek haszndlata ,nem rendelkezik elfogadhatatlan akut vagy
krénikus hatdssal a hdaziméh-koldnia talélésére és fejlédésére, beleértve a haziméhek larvdira és a
haziméhek viselkedésére gyakorolt hatdsokat”. Ebb6l kovetkezik, hogy a hatéanyag jovdhagydsa
nemcsak akkor kizart, ha veszélyezteti a haziméh-koldnia tdlélését, hanem maér a kolénia fejlédésére
gyakorolt elfogadhatatlan hatdsok fennalldsa esetén is.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy kockazatkezel6ként a Bizottsagra tartozott annak meghatdrozasa,
hogy mely hatdsokat kell az 1107/2009 rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontja értelmében véve
elfogadhatatlannak tekinteni.

A Torvényszék egy irasbeli kérdésére valaszolva a felek 1ényegében elismerték, hogy korrelacié all fenn
az egyes méheket érinté kockdazatok és a kolénidkat érinté kockazatok kozott, abban az értelemben,
hogy az egyedi méhek jelentds veszteségei az érintett koldénidra kihaté kockazattd alakulhattak. A felek
ugyanakkor nem értenek egyet e korrelacié terjedelmét illetéen. Mig a Bizottsag az EFSA véleményére
tamaszkodva azt dllitja, hogy a populdcié 3,5%-at meghaladé veszteségek immdr nem mindsitheték
»elhanyagolhatéknak”, addig a Bayer a 2013. évi iranymutatds tervezetében javasolt 7%-os értékre
hivatkozik mint a ,jelentds” hatds hatdrara, hangstulyozva, hogy e hatarértéket egyes tagallamok
vitatjdk. A Syngenta egy munkavallaléi altal készitett tanulmdnyra hivatkozik, amely szerint ,ahhoz,
hogy hatést valthasson ki a koldnia szintjén”, a csokkenésnek meg kell haladnia a 20%-ot.

Nem vitatott tehat, hogy korrelaci6 all fenn az egyes méheket érint6 kockazatok és a kolénidkat érintd
kockéazatok kozott. Ezzel szemben jelenleg tudoményos bizonytalansidg all fenn az egyedi méhek
halandésaganak azon mértékét illetéen, amelyt6l kezdve elédllhatnak az ,elfogadhatatlan akut vagy
kréonikus hatdsok” a koldnia tulélésére és fejlddésére nézve. E bizonytalansag tobbek kozott az egyedi
veszteségek és a koldonidra gyakorolt hatdsuk terjedelme helyszini feltételek kozotti mérésével

kapcsolatos nehézségeknek tudhaté be.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan tekinthette gy, hogy az
érintett hatéanyagoknak az EFSA kovetkeztetéseiben megjelolt veszélyességi hanyadosainak értékére
figyelemmel nem lehetett kizarni a koldnidkat érinté kockazatot, igy tehat az el6vigydzatossag elve
alapjan véddintézkedéseket kellett hoznia, anélkiil hogy megvarta volna, hogy teljes mértékben
megidllapitast nyerjen, hogy az egyedi méheket érinté veszteségek milyen feltételek és milyen
halandésagi arany mellett veszélyeztethetik a kolonidk tulélését és fejlédését.

Mindez nem érinti azon potencidlis kovetkezmények értékelését, hogy a kolonia szintjén az érintett
hatéanyagok szubletdlis adagjainak valé kitettség esetleg milyen hatdst gyakorol a méhek viselkedésére.
Amint ugyanis az az EFSA érintett hatéanyagokra vonatkozé kovetkeztetéseibdl kittinik, a tudomanyos
adatok hidnya miatt bizonytalansag 4ll fenn az ilyen kovetkezmények, illetve adott esetben azok
terjedelme tekintetében is.

vii) Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott kifogdsrol

A felperesek gy érvelnek, hogy a megtamadott aktus sérti az aranyossag elvét. Mivel az emlitett elv az
elfogadott intézkedéseknek a kovetett céloknak megfelel$ jellegére vonatkozik, e jogalapot a Bizottsag
kockazatkezelése kapcsan felhozott kifogasok keretében kell targyalni.

A felperesek gy érvelnek, hogy a megtimadott aktus tilmegy az érintett hatéanyagok kockazatmentes
felhaszndlasahoz és a méhek egészségével kapcsolatos esetleges jogszeri célok megvalésitdsahoz
szitkséges mértéken. Allispontjuk szerint ez kiilonésen a tiametoxam ,méheket vonzé névényeket”
érinté betiltasat, a levéltragyaként val6 felhasznaldsok tilalmat, valamint a kiltéri és beltéri, nem
hivatasos felhaszndld dltal végzett felhasznélasok tilalmat érinti.
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A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jog éltaldanos jogelvei kozé tartozdé aranyossig elve
megkoveteli, hogy a kozosségi intézmények aktusai ne haladjak meg a széban forgd szabdlyozas dltal
kitlizott, jogos cél elérésére alkalmas és ahhoz sziikséges mértéket, mivel tobb megfelel6 intézkedés
koziill a kevésbé korlatozé jellegilit kell vélasztani, és az okozott kellemetlenségek nem lehetnek
aranytalanok az elérendé célhoz képest (1987. november 18-i Maizena és tarsai itélet, 137/85,
EU:C:1987:493, 15. pont; 2002. szeptember 11-i Pfizer Animal Health kontra Tandics itélet, T-13/99,
EU:T:2002:209, 411. pont).

Ugyanakkor a mez6gazdasdg teriiletén az ardnyossig elvének birdsagi feliilvizsgalata sajatsigos,
amennyiben a Birésig és a Torvényszék elismeri az unids jogalkoté mérlegelési jogkorét, amely az
EUMSZ 40-EUMSZ 43. cikkben szdmdra e teriileten biztositott politikai hataskorokhoz igazodik.
Kovetkezésképpen az e targyban hozott intézkedésnek a hatdskorrel rendelkezd intézmény dltal
kovetni szandékozott célra nyilvanvaléan alkalmatlan jellege lehet csak hatdssal az ilyen intézkedés
jogszeriiségére (1998. mdjus 5-i National Farmers’” Union és tarsai itélet, C-157/96, EU:C:1998:191,
61. pont; 2009. szeptember 3-i Cheminova és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-326/07, EU:T:2009:299,
195. pont).

A jelen esetben a megtdmadott aktus az 1107/2009 rendeleten alapul, amelynek jogalapja tobbek kozott
az EK 37. cikk (jelenleg, mddositast kovetéen EUMSZ 43. cikk), valamint az EK 95. cikk (jelenleg
EUMSZ 114. cikk). Ilyen kortlmények kozott meg kell vizsgdlni, hogy a megtimadott aktusban
bevezetett intézkedések nyilvanvaléan alkalmatlanok-e az emlitett rendeletben foglalt célok részét
képezd kovetett cél, vagyis a kornyezet védelme és kiilonosen a méhek védelme elérésére.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott aktus altal érintett hatéanyagok vonatkozdsaban
bevezetett korlatozasok a kovetkezdk:

— minden kiiltéri és beltéri, nem hivatasos felhaszndld éltal végzett felhasznalas tilalma;

— a vetémag- vagy talajkezelés céljara torténé felhasznalds tilalma a kovetkezd gabonafélék esetében,
amennyiben azokat a janudrtdl juniusig terjedé idGszakban vetik el (nyari gabondk): arpa, koles,
zab, rizs, rozs, cirok, tritikdlé, buza;

— a levélzetkezelés a kovetkezd gabonafélék esetében tiltott: arpa, koles, zab, rizs, rozs, cirok, tritikalé,
buza;

— a vetémagkezelés, a talajkezelés vagy a levélzetkezelés céljara torténd felhaszndlés tilalma koriilbeliil
szaz novény (koztik a repce, a szo6ja, a napraforgé és a kukorica) esetében, az iveghdzakban torténd
felhasznalas és a viragzast kovetd levélzetkezelés kivételével.

— A megtamadott aktus méheket érintd potencidlis kdros hatdsa

A felperesek ugy érvelnek, hogy altalanos jelleggel a megtamadott aktus nemcsak hogy nem védi a
méhek egészségét, hanem éppen ellenkezbleg, azok veszélyeztetéséhez jarulhat hozzd. A Bizottsag
ugyanis nem vette figyelembe azokat az dltala megrendelt tanulmanyban (Humboldt-tanulmany)
hivatkozott sdlyosan kdros hatdsokat, amelyeket a megtamadott aktus a kornyezetre és kiilonosen a
mézel6 méhekre gyakorolhat. E hatdsok annak tudhaték be, hogy amennyiben nincs lehetéség az
érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédo szerek hasznalatdra, kiilonosen a vetémagok kezelésére,
a mezodgazdasagi termelSk régebbi, kevésbé célzott termékek haszndlatira kényszeriilnek, amelyeket
nagyobb adagokban kell alkalmazni, gyakran levéltragya formajaban. A Syngenta hangsilyozza, hogy e
termékek méhekre gyakorolt hatdsai nem képezték az érintett hatdéanyagok vonatkozasdban
alkalmazott moédszerek és szempontok szerint végzett kockazatértékelés targyat, igy a konkrétan a
méhek vonatkozdsaban altaluk hordozott kockazat ismeretlen.
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A Bizottsag erre azzal valaszol, hogy nincs olyan tudomdinyos adat, amely azt tdmasztja ald, hogy a
neonikotinoidok hasznalatdnak korlatozasa karos hatdsokkal lenne a kornyezetre.

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Humboldt-tanulmdny mindenekel6tt egy azon veszteségekkel
kapcsolatban késziilt kozgazdasagi tanulmany, amelyeket az unids mezégazdasag és daltalaban a
gazdasag vonatkozdsaban kiilonbozé forgatékonyvek szerint a neonikotinoidok betiltdsa okozna. Bar
egyes kornyezetre gyakorolt hatdsok vizsgdlatira is sor keriilt, ezek az Unié szén-dioxid-mérlege
helyzetének romldsara szoritkoznak, a szantéfoldek ,virtualis” importja miatt, amelyre az Unién beliili
alacsonyabb termékenység miatt keriilhetne sor. Ezzel szemben a tanulmiany semmilyen vizsgalatot,
illetve kovetkeztetést nem tartalmaz a kornyezetre, és kiilonosen a méhekre vagy mas beporzodkra
gyakorolt azon hatdsokat illetéen, amelyeket az eredményezhet, ha a neonikotinoidokat tartalmazé
novényvéds szereket mas termékekkel valtjak fel. A felperesek tehat elmulasztottdk az érintett
hatéanyagok mads peszticidekkel vald felvaltasabol esetleg kovetkezé kornyezeti kovetkezményekre
vonatkoz6 allitasaik részletezését és bizonyitasat.

Igaz ugyan, hogy a Bizottsdg észszerlien feltételezhette és feltételeznie kellett, hogy a megtamadott
aktus elfogaddsat kovetéen a mezégazdasagi termel6k bizonyos mértékben mds, nagyobb adagokat
igényld vagy levéltragya formdjaban alkalmazand¢ peszticideket fognak alkalmazni.

Ugyanakkor e tekintetben figyelembe kell venni a tagallamok éltal az 1107/2009 rendelet 53. cikkének
(1) bekezdése alapjan engedélyezhetd kivételeket (ldasd a fenti 463. pontot), amelyek alkalmasak a
helyettesité termékek alkalmazasanak korlatozasara.

Végiil a Bizottsag kifejtette, anélkiil hogy ezt a felperesek vitattdk volna, hogy a neonikotinoidok
alkalmazdsat néhdny évre felfiiggeszté tagdllamok (tobbek kozott Németorszdg, Franciaorszag,
Olaszorszag és Szlovénia) soha nem szamoltak be a kornyezetre gyakorolt negativ hatasrél. Amint azt
a Torvényszék a fenti 465. pontban kifejtette, a Bizottsag bizhatott e hallgatasban, és feltételezhette,
hogy ilyen hatdsok nincsenek, vagy mindenféleképpen kis jelentGségliek, és nem volt koteles e
targyban maga folytatni vizsgélatokat.

Kovetkezésképpen a méhekre és mas beporzékra gyakorolt, az érintett hatéanyagok mas
hatéanyagokkal valé felvaltasdabol kovetkezé potencidlis kiros hatdsok alapjan nem lehet azt
megallapitani, hogy a megtamadott aktus ,nyilvanvaléan alkalmatlan a kovetett cél elérésére”.

— A tiametoxam haszndlatdnak a ,méheket vonzé novényeket” érintd betiltdsdrol

A Syngenta ugy érvel, hogy a tiametoxam haszndlatanak a ,,méheket vonzé novényeket” érinté altalanos
betiltdasa tdlment azon, ami a méhek egészségének védelméhez sziikséges, mivel az EFSA azt éllapitotta
meg, hogy nem 4ll fenn a tiametoxam nektirban és a pollenben taldlhaté maradvanyainak valé
kitettséghez kapcsol6dd kockdzat, valamint hogy a méhek vonzdsdnak kérdése irrelevans az atszalld
por, illetve a guttacioés folyadék altal eredményezett kockdzat vonatkozasaban.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor ra kell mutatni, hogy a felek kozott nem vitatott, hogy a novény a pollen és a nektar
jelenlététdl, illetve ezek mindségétdl fiiggéen mindsithetd olyannak, amely vonzza a méheket. A
Bizottsag ugyanakkor ugy véli, hogy kisebb mértékben a gutticiés folyadék mint vizforrds szintén

vonzer6t gyakorol a méhekre, kiillonosen, ha kevés egyéb rendelkezésre all6 vizforras van.

Masodszor, a megtamadott aktus nem jeloli meg kifejezetten a tiametoxam azon felhaszndlasait,
amelyek konkrétan a ,méheket vonzé novények” vonatkozasaban tiltottak. A Torvényszék egy irasbeli
kérdésére valaszolva a Bizottsag megerdsitette, hogy az 540/2011 végrehajtasi rendelet melléklete
A. részének a megtamadott aktus dltal médositott negyedik mondataban szereplé felhasznalasokrdl van
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Harmadszor, amint az kitlinik a fenti 490. és 491. pontbdl, az EFSA kovetkeztetései nem éllapitottak
meg a pollennek vagy nektdrnak vald Kkitettséggel Osszefiiggé kockdzat fenndlldsat. A tiametoxam
hatéanyagot tartalmazé novényvédd szerek haszndlatinak megkiilonboztetés nélkiil minden, méheket
vonzé novényt illetéen torténd elbirasat tehat nem igazoltdk az EFSA altal ténylegesen megallapitott
kockazatok. Ezzel szemben az EFSA megallapitotta bizonyos szamu olyan hidnyossag fennallasat az
adatokban, amelyek megakadalyoztak abban, hogy hatdrozott kovetkeztetésre juthasson a legtobb
novény esetében a nektarnak vagy pollennek, illetve a guttdcidos folyadéknak valé Kkitettségbdl
kovetkezd kockazat fenndllasat vagy fenn nem allasat illetGen.

E tekintetben a Torvényszék egy irasbeli kérdésére valaszolva a Bizottsag kiemelte azt, hogy mivel az
EFSA a gutticiés folyadék dltal eredményezett nagy fokd kockdazat fennallasit allapitotta meg a
kukoricaval kapcsolatban — amely az egyetlen olyan novény, amelynek vonatkozdsdban az adatok
rendelkezésre dlltak —, figyelembe kellett venni azt, hogy a gutticié mas novényeket is érint.

A térgyalds sordn a Syngenta tgy érvelt, hogy a méhek csak a viragzas alatt latogatjak a szantéfoldeket,
hogy a guttacié féként naplemente utin és napfelkelte el6tt erds, valamint hogy a guttacids folyadéknak
valo kitettség kockazata tehat teljes mértékben fiktiv.

E tekintetben a DBEB képviselGinek ellendrzése mellett nyilatkozé méhész szakértd kijelentette, hogy
koran reggel az éjjel vizhez nem juté méhek eldszor vizet gytjtenek, f6ként nem tul hideg vizforrasokat
keresve, amelyeket OsszegyUjtenek, hogy aztdn a kaptarba szallitsdk, hogy az ilyen vizgy(jtésre minden
novényen sor kerill, fliggetleniil attél, hogy az virdgzik-e, valamint hogy az érintett hatdéanyagok
koncentracidja akkor a legmagasabb a guttacids folyadékban, amikor a névények fiatalok.

Mivel ez az allitas alkalmas egyes, az EFSA dltal tett, a fenti 411. és 412. pontban 6sszefoglalt allitdsok
megindokolasara, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag megalapozottan tekintette Ggy, hogy figyelembe
kell vennie a gutticiés folyadék altal a méhekre gyakorolt potencidlis vonzerét a ,méheket vonzé
novények” meghatdrozdsa sordan. Ennélfogva megalapozottan itélhette meg dGgy, hogy az
eldvigyazatossag elve alapjan meg kell tiltani a tiametoxam felhasznaldsat a guttacié altal érintett
novények esetében, annak ellenére, hogy nem dllt fenn tudoményos bizonyossag azzal kapcsolatban,
hogy a méhek ténylegesen milyen mennyiségben fogyasztjdk a gutticiés folyadékot.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Syngentdnak nem sikeriilt bizonyitania azt, hogy a tiametoxam hasznalatdnak
megtiltdsa az 540/2011 végrehajtasi rendelet melléklete A. részének a megtdmadott aktus altal
modositott negyedik mondatdban felsorolt valamennyi ,méheket vonzé novény” esetében
nyilvanvaléan alkalmatlan ezen aktus fenti 507. pont értelmében vett céljainak elérésére.

— Az érintett hatéanyagok téli repcén torténd felhaszndldsanak tilalmdrol

A Rapool-Ring hangsuilyozza a megtamadott aktus ardnyossdganak hidnyat az érintett hatéanyagok téli
repcén torténd felhaszndalasat illetéen. Mivel ugyanis a téli repcét, mint a téli gabonakat, az év olyan
szakaszdban (6sz elején) vetik, amikor a méhek madr jelentésen csokkentették tevékenységiiket, az
ilyenkor esetlegesen keletkezé szennyezett por nem gyakorolhat negativ hatdsokat a méhekre, sem
egyedi szinten, sem a koldnia szintjén. Marpedig, ellentétben a téli gabondkkal, a megtimadott aktus
nem irt el6 kivételt a téli repcét illetéen.

A Bizottsag kifejti egyrészt azt, hogy a Rapool-Ring allitasaval ellentétben a téli repce vetési ideje nem
azonos a téli gabondkéval, hanem régiotél fiiggéen mar augusztus kozepén megkezdddik. Maésrészt
ramutat, hogy a téli gabondkkal ellentétben a csak juliusban aratott téli repce a méheket vonzo
novény, igy azok ki vannak téve az esetlegesen szennyezett pollennek és nektarnak.
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Még ha elfogadjuk is, amint azt a Rapool-Ring kifejtette a tirgyalason, hogy a téli repce vetési iddszaka
augusztus végén kezdddik, nem pedig augusztus kozepén, akkor is meg kell allapitani, hogy a Bizottsag
altal ismertetett koriilmények kell6képpen megkiilonboztetik a téli repce esetét a téli gabonakétodl,
ahhoz, hogy a megtdmadott aktus altal kovetett célokra figyelemmel lehetévé tegye azok eltérd
kezelését.

Ennélfogva el kell utasitani az érintett hatéanyagok téli repcén torténd felhasznaldsanak tilalmara
vonatkoz6 kifogast, anélkiil hogy donteni kellene annak elfogadhatésagar6l, amennyiben e kifogast
kizarélag egy beavatkozé hozta fel.

— A levélzetkezelés tilalmdrol

A felperesek tugy érvelnek, hogy bar az EFSA a megtamadott aktus idépontjaban még nem értékelte az
érintett hatdanyagok levélzetkezelés céljara torténé felhaszndldsait, mindazondltal ezen aktus
korlatozasokat ir el6 e felhaszndlast illetéen. A (7) preambulumbekezdésében taldlhaté puszta allitds,
amely szerint lényegében a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazas az érintett hatéanyagok névényen
keresztiil torténd, szisztémads transzlokacidja miatt hasonlé kockazatokat jelent, mint a vetdmagkezelés
és a talajkezelés céljara torténé alkalmazds, tudomdnyosan teljesen alaptalan, és figyelmen kiviil hagyja
a hosszu ideje alkalmazott kockazatcsokkentd intézkedéseket.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben el3szor ra kell mutatni, hogy a megtdmadott aktus (7) és (11) preambulumbekezdése az
alabbi részeket tartalmazza:

»(7) [...] Addig is, amig [az EFSA] a széban forgé hatéanyagoknak kiilonosen a levélzetkezelés céljara
torténd alkalmazasat nem értékelte, a Bizottsag ugy tekinti, hogy az a klotianidin, a tiametoxam és
az imidakloprid hatéanyagok novényen keresztill torténd, szisztémads transzlokdcidja miatt
hasonlé kockazatokat jelent a méhekre, mint a vetémagkezelés és a talajkezelés céljara torténd
alkalmazas.”

»(11) [...] A klotianidin-, tiametoxam-, illetve imidaklopridtartalmi novényvédé szerekkel torténd
levélzetkezelést szintén be kell tiltani azon névények és a gabonafélék esetében, amelyek vonzok
a méhek szdmdra — a novényhazakban torténd felhaszndlds és a virdgzast kovetd felhasznalasok
kivételével. A virdgzas el6tt betakaritott novények nem mindsiilnek méheket vonzé
novényeknek.”

Masodszor hangsulyozni kell, hogy a Bizottsdg altal az EFSA részére adott méasodik megbizas, a 2012.
julius 25-i feliilvizsgélt formdajaban (lasd a fenti 21. és 25. pontot) kifejezetten ,az emlitett hatéanyagok
vetémag- és granulatumkezelés céljabol engedélyezett haszndlataira” korlatozédott. Kovetkezésképpen
az EFSA altal végzett kockazatértékelés nem vonatkozott mas engedélyezett hasznalatokra, és az EFSA
harom érintett hatéanyagra vonatkozé kovetkeztetései semmilyen adatot nem tartalmaztak a
levélzetkezelés céljara torténd alkalmazassal Osszefiiggd kockazatot illetSen.

Harmadszor, emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott aktusban hozott intézkedések az
elévigyazatossdg elvének alkalmazdsidn alapulnak, mivel komoly jelek utaltak arra, hogy az érintett
hat6éanyagok egyes addig jévahagyott hasznalatai elfogadhatatlan kockdzatokkal jarhatnak a méhekre,
anélkiil hogy e tekintetben mér tudomdnyos bizonyossag dllna fenn. Ilyen helyzetben a Bizottsag
megalapozottan fogadhatott el megel6z6 intézkedéseket az EFSA dltal konkrétan még nem értékelt
haszndlatok vonatkozasdban is, ha észszertien feltételezhette, hogy azok az értékelt hasznalatok
kockézataihoz hasonlé kockazatokkal jarnak.
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Negyedszer, a megtimadott aktus (7) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsdg az érintett
hatéanyagok novényen keresztiil torténd, szisztémads transzlokicidja miatt ugy itélte meg, hogy a
levélzetkezelés céljara torténé alkalmazdsbdél eredd kockazat hasonlé az EFSA dltal megvizsgalt
haszndlatok kockézataihoz.

Az ilyen, levéltragyaként torténé alkalmazdsokat kovetd transzlokacidt illetéen két transzlokdcios
modot kell megkiilonboztetni a novény belsejében: egyrészt a bazipetalis médot, vagyis a novény felsé
részei fel6l az als6 része felé tartd, a levelek révén tortént abszorpcidt kovetd transzlokaciot, masrészt
pedig az akropetdlis, a gyokerekt6l a novény tobbi része felé tart6, a gyokerek révén tortént
abszorpciét kovetd transzlokdcidt.

El6szor a bazipetdlis transzlokdciot illetéen, a Bizottsdg kozli, hogy két tanulmanyra tamaszkodott,
amelyek kozil az egyik 2009-es (Skerl-tanulmdny), a masik pedig 2012-es (Blacquiére-tanulmany).

Midrpedig egyrészt, ahogy azt a Bayer kifejti, a Blacquiére-tanulmdny, amelyrdl a felek egyetértve gy
nyilatkoznak, hogy az ugynevezett ,madsodlagos” tanulmény volt (ldsd a fenti 364. pontot), csupan
visszautalt a Skerl-tanulmanyra. Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsig val6jaban csak egy
tanulmanyra hivatkozva allitotta, hogy egy neonikotinoid levélzetkezelés céljara torténd alkalmazdsat
kovetGen a pollen felé tart6 szisztémads transzlokdciora keriilhetett sor.

Masrészt a Skerl-tanulmany a tiaklopridra, nem pedig valamelyik érintett hatéanyagra vonatkozik.
Noha a tiakloprid is neonikotinoid, és ennélfogva hasonl6 tulajdonsigai lehetnek, mint az érintett
hatéanyagoknak, a neonikotinoidok ,cidn-helyettesitett” csoportjdba tartozik, mig az érintett
hatéanyagok a neonikotinoidok nitroguanidin tipusi csoportjahoz tartoznak. Amint azt a Bizottsag
kiemeli, a cidn-helyettesitett neonikotinoidokat gyengébb akut toxicitdsi profil jellemzi a méheket
illetéen, mint a nitroguanidin tipust neonikotinoidokat, ami alldspontja szerint igazolja azok kizarasat
az EFSA részére adott mdsodik megbizas 2012. julius 25-i feliilvizsgalt valtozatdbdl (lasd a fenti
25. pontot).

Egyébként a Bayer a vilasz szakaszdban maga is benyujtotta a Torvényszékhez a két munkavéllaldja
altal 2008-ban készitett, nem publikalt, atfogé feliilvizsgdlat formdjat 6ltd madsodlagos tanulmanyt
annak bizonyitdsa érdekében, hogy az imidaklopridot tartalmazé noévényvédd szerek levélzetkezelés
céljara torténd alkalmazdsai nem jelentenek kockazatot a méhekre.

Mairpedig e tanulmany nem azt allapitotta meg, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasokat
kovetéen egyaltalan nem keriil sor a pollen vagy a nektar felé iranyuld transzlokaciéra, vagy hogy az
lehetetlen, hanem csak azt, hogy nincsenek olyan maradvanyok, amelyeket kockazatot jelenthetnek a
méhek szamara. Ezenfelill e tanulmény ,Célok” cim@ 2. pontjdban szerepld leirds szerint az tobbek
kozott ,az imidakloprid szisztémas jellegér6l és a novényeken belili transzlokdcidjarél szél, annak
alatdmasztasa céljabdl, hogy az imidakloprid nektarban vagy pollenben taldlhaté maradvanyai
elhanyagolhaték a novények vagy disznovények cimkén szereplé utasitdsoknak megfeleld
levéltragyazasat kovetéen”. E tanulmany célja tehat nem volt semleges, hanem az eleve az imidakloprid
artalmatlansagdnak alatdmasztasara irdnyult. Végiil az emlitett, nem publikalt tanulmény kapcsan nem
végeztek szakértdi értékelést.

Figyelemmel a mindkét fél éltal hivatkozott tudomdnyos tanulményok hidnyossdgaira — ezenfelil a
Bayer dltal benytjtott tanulmany targya az imidaklopridra korlatozédott —, azokbdl nem lehet azt a
kovetkeztetést levonni, hogy a Bizottsdg észszerlien feltételezhette, hogy a levélzetkezelés céljara
torténd alkalmazasok az értékelt hasznalatokéhoz hasonlé kockazatokat eredményeznek, figyelemmel a
bazipetdlis transzlokdcié altal jelentett esetleges kockdzatra, valamint azt sem, hogy a felperesek
bizonyitottdk ennek az ellenkezéjét.
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Masodszor, az akropetdlis transzlokaciét illeten a Bizottsag ugy érvelt, hogy a levélzetkezelés céljara
torténé alkalmazasok az érintett termék talajon valé lerakédasat eredményezték, ahonnan a
hatéanyagokat felszivhattak a gyokerek és szétterjedhettek a névényben.

Ugy kell tekinteni, hogy e koriilmények alapjan a Bizottsdg észszer(ien feltételezhette, hogy a
levélzetkezelés céljara torténdé alkalmazdsok az EFSA dltal a kovetkeztetéseiben értékelt
hasznélatokéhoz hasonlé kockazatokat eredményeznek.

A felperesek a targyalds soran vitathatatlanul azt allitottdk, hogy a termék talajon lerakédott részében
talalhat6 érintett hatéanyagok gyorsan lebomlanak, és igy nem jelentenek kockazatot. Ezt ugyanakkor
egyrészt vitatta a Greenpeace, amely ramutatott, hogy a lebomldsi ardny a talajfeltételektdl fiigg,
tovabba nem nyilvdnvald, hogy milyen lebomlasi arany alatt lehetne tGgy tekinteni, hogy az akropetalis
transzlokdciéra figyelemmel a talajban valé felszivodds mar nem jelent kockazatot a méhekre.
Masrészt a Bayer semmilyen adatot nem szolgdltatott az imidakloprid és a klotianidin lebomlasdnak
sebességére vonatkozdéan. A tiametoxamot illetéen a Syngenta 30 napos felezési id6t jelolt meg, amely
allaspontja szerint alatta van az anyagok ,perzisztensnek” mindsitéséhez sziikséges 120 napos
hataridének. Ugyanakkor a Greenpeace szerint a tiametoxam felezési ideje a talajfeltételektd] fiiggéen
tobb szdaz napot is elérhet. Ezenfelill figyelembe kell venni azt, hogy a tiametoxam klotianidinra
bomlik, igy tehit ezen elsé lebomlasi fok alapjan nem lehet Ggy tekinteni, hogy a noévényben vald
felszivédas mar nem jelent kockazatot az akropetdlis transzlokacidra figyelemmel.

A felperesek tehdt nem bizonyitottdk, hogy a levélzetkezelés céljara torténd alkalmazasok tilalma a fenti
507. pontban vett értelemben nyilvanvaléan alkalmatlan a megtdmadott aktus céljainak elérésére.

Kovetkezésképpen el kell utasitani ezt az emlitett tilalomra vonatkozé kifogast.

— A nem hivatdsos felhaszndlo dltal végzett felhaszndldsok tilalmdrol

A felperesek ugy érvelnek, hogy a nem hivatasos felhasznal6 altal végzett felhasznaldsok korlatozasa
talmegy a megtdmadott aktus céljainak eléréséhez megfelel6 mértéken. A kiltéri felhasznaldsokat
illetéen ugyanis a méhkoldnidkat alkoté mézel6 méhek nagy teriileteken gytjtik a taplalékot, oly
modon, hogy a taplalékgytjtés rendszerint nagyszamu varosias vagy félvarosias kornyezetben taldlhaté
kertre, illetve a kornyezé erddkre, parkokra és jatszoterekre terjed ki. A méheket a koldnia szintjén
érint6 kockazat fenndllasanak tehat az volna az el6feltétele, hogy szinte minden kertész az érintett
hatéanyagokat tartalmazé novényvédo szereket haszndljon, mivel ennek hidnyaban a kitettségi szintek
a kolonia szintjén nem érnék el a méhek egészsége szempontjabdl relevans szinteket. A Bayer ehhez
hozzateszi, hogy sosem keriilt sor az Unidéban olyan jelentés, a méheket érint6 mérgezés
megallapitasara, amelyet az imidakloprid vagy a klotianidin amatér hasznalata okozott, valamint hogy
amennyiben a Bizottsag attdl tart, hogy a nem hivatasos felhasznalok esetleg nem tartjak tiszteletben a
haszndlati dGtmutatéban szereplé kockdzatcsokkentd intézkedéseket, e félelmeket semmilyen, még
anekdotikus bizonyiték sem tamasztja ala.

A nem hivatasos felhasznal6 éltal végzett beltéri felhasznalasok még kevesebb hatéssal jarnak a méhek
egészségére nézve, mint a magankertben torténd felhasznalasok. Mivel a mézel6 méhek kiiltéren élnek
és gytjtik a taplalékot, abszurd lenne a beltéri felhasznédlasok betiltdsa a méhek egészségét érinté okok
miatt, anndl is inkdbb, mert a hivatdsos felhaszndlé altal végzett felhasznalasok esetében az tiveghdzi
haszndalatot nem korlatoztak.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.
E tekintetben el6szor emlékeztetni kell arra, hogy a tdrsadalom szdmara elfogadhatatlannak itélt
kockazati szint meghatdrozasa az emlitett tarsadalom szamdra megfelel6 védelmi szint megallapitasaval

kapcsolatos politikai dontéssel megbizott intézményekre tartozik (ldsd a fenti 122. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlatot).
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Maésodszor a Bizottsiaghoz hasonléan ra kell mutatni, hogy az uniés jogalkoté kockazatkezeléssel
kapcsolatos, példaul az élelmiszerjog dltaldnos elveir6l és kovetelményeirél, az Eurdpai
Elelmiszerbiztonsagi Hatésdg létrehozasarél és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozé —eljarasok
megallapitdsarél szold, 2002. janudr 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL
2002. L 31., 1. o, helyesbitések: HL 2014. L 327, 9. o; HL 2016. L 11, 19. o.; magyar nyelvi
killonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 463. 0.) (19) preambulumbekezdésében megjelend felfogdsa szerint ,a
tudomanyos kockazatértékelés bizonyos esetekben Onmagdban nem képes minden sziikséges
informdcidt biztositani egy kockazatkezelési dontéshez, és [...] figyelembe kell venni a mérlegelés
targyat képezé iigyhoz tartozé egyéb tényezbket, tobbek kozott a tdrsadalmi, gazdasagi, etikai és
kornyezetvédelmi tényezdket, a hagyomanyokat, illetve az ellendrizhetéséget”. Ennélfogva a Bizottsag
megalapozottan vesz figyelembe olyan tényezdket, mint azt, hogy egyes felhasznal6i csoportok esetében
val6szinilibb, hogy nem tartjdk be a novényvédd szerek haszndlati tutmutatdjaban adott utasitdsokat,
illetve azt, hogy lehetetlen ellendrizni, hogy milyen médon hasznaljak fel ezeket a termékeket.

Harmadszor, az érintett hatéanyagokat tartalmazé novényvédé szerek nem hivatasos felhaszndlok altali
helytelen felhaszndldsanak valdsziniiségét illetéen valdjdban sem a Bizottsdg, sem a felperesek nem
bizonyitottdk, hogy e valdészinliség milyen mértékben &ll vagy nem 4&ll fenn. A Bayer ugyanakkor
hivatkozott egy, a Bizottsdg altal megrendelt, a ,cimkék fogyasztok altali megértésérdl és a vegyi
anyagok biztonsagos haszndlatardél” szélé 2011-es felmérésre, amelybdl az kovetkezett, hogy a
felmérésben részt vevék kozel 80%-a ,,mindig” vagy ,legtobbszor” elolvassa a peszticideken elhelyezett
cimkéket, tovabbi 12% pedig ,néha” elolvassa azokat. A cimkéken taldlhaté utasitasokat elolvasék
kozel 74%-a ,teljes mértékben” betartja azokat, mig 23% ,részben” koveti Oket. Ezen adatokat
megerdsiti egy masik felmérés is, amelynek a Bayer csak kivonatait nydjtotta be.

E tekintetben mindenekel6tt ra kell mutatni, hogy a Bayer éltal az elsé emlitett felmérés kapcsian
hivatkozott adatok nem felelnek meg az dltala benyujtott példinyban szereplé adatoknak. A
névényvédo szerek cimkéit ,mindig” vagy ,legtobbszor” elolvasé megkérdezettek aranya ugyanis 66%
volt (50% ,mindig” és 16% ,legtobbszor”), nem pedig ,kozel 80%”, ahogy azt a Bayer jelezte.

Ezt kovetéen, a masodik felmérés Bayer altal benyujtott kivonatibdl nem tlnik ki, hogy ki végezte a
felmérést, hogy a felmérésben részt vevék mintdjanak milyen volt az Osszetétele, valamint hogy az
reprezentativ volt-e azon hét orszdg lakossdgara nézve, amelyben a felmérést elvégezték. E
koriilmények kozott az csak igen korlatozott bizonyité erével rendelkezhet.

Végiil az elsd, valamennyi tagallamban reprezentativ minta alapjan végzett felmérésbél az ttnik ki, hogy
a megkérdezettek 34%-a csak ,néha” olvassa el vagy ,soha” nem olvassa el a novényvédd szerek
cimkéin taldlhaté haszndlati utmutatét. E koriilmények kozott, figyelemmel kiilonosen az érintett
hat6éanyagok magas toxicitasi fokdara, meg kell allapitani, hogy a Bizottsig megalapozottan allapithatta
meg, hogy a nem hivatdsos felhasznalok esetében a hivatasos felhasznaléknal valészintibb, hogy nem
tartjak tiszteletben a haszndlati utmutatét.

Ennélfogva az érintett hatéanyagok nem hivatdsos felhaszndlé dltal végzett kiiltéri felhasznaldsainak
tilalma nem mindsithetd a fenti 506. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében véve ,a
kovetett cél elérésére nyilvanvaléan alkalmatlannak”.

Negyedszer, konkrétan a nem hivatasos felhaszndlé dltal végzett beltéri felhasznaldsokat illetéen igaz,
hogy a méhek veszélyeztetése els6 ranézésre nem tilinik valdszintinek, feltéve hogy tiszteletben tartjik a
haszndlati atmutatét. Ahogy azonban a Torvényszék kifejtette, nem zarhaté ki a haszndlati utmutatot
tiszteletben nem tarté helytelen haszndlat, killéonoésen a nem hivatasos felhasznaldk esetében. E
tekintetben az a Bizottsag altal hivatkozott kockazat, hogy a beltérben kezelt novényt ezt kovetSen
kiilltéren helyezik el, anekdotikusnak, és mindenféleképpen korlatozottnak ttinik. Ezzel szemben az
érintett hatéanyagok rovaroléként fennallé hatékonysagara figyelemmel valészintinek ttinik, hogy egyes
felhasznalok esetleg még akkor is késztetést érezhetnek az azokat tartalmazdé termékek kiiltéri
felhaszndlasara, ha azokat beltéri hasznalatra értékesitették.
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Kovetkezésképpen, mivel a teljes mértékben tiltott felhasznalds mindenféleképpen biztonsdgosabb, mint
az olyan felhasznilds, amelynek esetében a felhasznalok lelkiismeretére kell hagyatkozni, ugy kell
tekinteni, hogy a nem hivatdsos felhasznaldk altali e beltéri felhasznaldsok korldtozasat nem lehet ,a
kovetett cél elérésére nyilvanvaldéan alkalmatlannak” mindsiteni.

— Azon kockdzatcsokkentd intézkedésekrdl, amelyeket mint kevésbé korldatozo intézkedéseket dllitélagosan
meérlegelni kellett volna

A felperesek ugy érvelnek, hogy a Bizottsagnak élnie kellett volna az 1107/2009 rendelet 6. cikkének
i) pontjdban eldirt azon lehetéséggel, hogy az érintett hatéanyagok jévahagyasat kockazatcsokkentd
intézkedések alkalmazasiahoz és a felhasznalds utdni megfigyeléshez kossék. A Bizottsagnak tobbek
kozott meg kellett volna gy6zdédnie arrél, hogy teljesiil az a 2010/21 irdnyelv altal el6irt kotelezettség
(lasd a fenti 16. pontot), amely szerint ,[a] tagillamok gondoskodnak arrdl, hogy [...] sziikség esetén
megfigyelési programokat vezessenek be annak ellen6rzésére, hogy a mézel6 méhek mennyire vannak
ténylegesen kitéve a [neonikotinoidoknak] a gy(jtoget6 méhek vagy a méhészek dltal hasznalt
teriileteken”, kotelez&vé kellett volna tennie a cimkézést vagy a konkrét hasznalati itmutatét, illetve a
vetés soran a méhek pornak valé Kkitettségének megakaddlyozasa céljabdl a terel6rendszerek
alkalmazasat, tovabba figyelembe kellett volna vennie a felperesek dltal szdmdra 2013. marcius 28-dn
kozosen javasolt cselekvési tervet.

A Bizottsag vitatja a felperesek érveit.

E tekintetben elGszor is azon megfigyelési programok tekintetében, amelyeknek a 2010/21 iranyelv
elirta a bevezetését, egyrészt a Bizottsaghoz hasonléan rd kell mutatni, hogy azok célja a
kockézatokkal kapcsolatos adatok gytijtése, nem pedig a kockazatok megel6zése, ami tobbek kozott a
2010/21 iranyelv mellékletében hasznalt megfogalmazdsbdl is kitlinik, amely szerint a megfigyelési
programokat ,annak ellendrzésére [vezetik be], hogy a mézel6 méhek mennyire vannak ténylegesen
kitéve” az érintett hatéanyagoknak. Ezen intézkedéseket egyébként a megtamadott aktus ismét rogziti.

Masrészt a Bayer maga emeli ki, hogy ,[m]indeddig csak kisszamt megfigyelési programot vezettek be
a tagallamok szintjén”, hivatkozva Németorszagra, Franciaorszagra, Olaszorszagra, Ausztriara és
Szlovénidra, utalva ugyanakkor arra, hogy a Bizottsignak ragaszkodnia kellett volna ahhoz, hogy
nagyobb szamban vezessenek be megfigyelési programokat, annak érdekében, hogy jobban lehessen
értékelni a mézel6 méhek neonikotinoidoknak valé tényleges kitettségét a foldteriileten. Marpedig e
megéllapitasokbdl az tlinik ki, hogy valdjaban a tagallamok részére a jovahagyast kovetGen el6irt
megfigyelési kotelezettségek nem feltétleniil hatdlyosulnak, valamint hogy az ilyen intézkedés
hasznossdga nagyrészt a killonb6z6 tagallamok altal tanusitott gondossagtol fiigg.

Maisodszor, a felperesek szerint a vetés sordn a pornak valé kitettség megakadalyozdsara alkalmas
kockéazatcsokkentd intézkedéseket illetben a Bizottsaig megalapozottan fejt ki egy sor olyan
megfontolast, amely megkérddjelezi az emlitett intézkedések hatékonysagat. Illy médon a cimkézéshez
és a konkrét haszndlati utmutatéhoz hasonlé intézkedések azzal a hatrannyal jarnak, hogy a megadott
utasitdsok betartdsa nem biztos, és nehezen ellendrizhetd. A porkibocsatds csokkentésére hasznalt
szlir6ket illetéen a Bizottsdg hangsilyozza, hogy az olasz Apenet ellenérzési és kutatdsi program
eredményei szerint a vetés soran kibocsatott por finomabb részét e sziir6k nem szirik ki, és az magas
haldlozasi aranyt eredményezhet. Ami végiill a vetégépekre felszerelhetd terelérendszereket illeti, a
Bizottsag hivatkozik egy, az EFSA dltal végzett értékelésre, amelynek soran az nem volt képes
szamszerUsiteni a terelérendszerek hatékonysagat, és amely kifejezetten kiemelte, hogy lehetetlen ,a
rendelkezésre 4ll6 adatok alapjin kizdrni a méhek (vagy mdar beporzdk) kitettségének jelentés
kockézatat, még tereldrendszer haszndlata esetén is”. Egyebekben, amint azt a fenti 376. pontban a
Torvényszék kifejtette, a felperesek dltal javasolt mas intézkedésekhez hasonléan a terelérendszerek a
pornak valé Kkitettség csokkentését célzé intézkedések, és semmilyen hatdst nem gyakoroltak a
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kitettség szintjére a nektart, a pollent és a gutticiés folyadékot illetGen, valamint a novényben az
érintett hatéanyagok kezelt magokbdl induléd szisztémas transzlokacidja eredményeként eldallt kitettség
vonatkozasaban.

E kortlményekre figyelemmel Ggy kell tekinteni, hogy annak alapjan, hogy a Bizottsdg elégtelennek
itélte a meghozhaté kockdzatcsokkentd intézkedéseket, nem lehet azt megallapitani, hogy a
megtamadott aktus nyilvanvaldéan tilment a kovetett célok eléréshez sziikséges mértéken.

— Az ardnyossdgrol szolo dsszefoglalo

A fenti 502-565. pontbdl az kovetkezik, hogy el kell utasitani az ardnyossdg elvének megsértésére
alapitott kifogast.

viii) Az ellendrzési adatok figyelembevételének elmulasztdasdra alapitott kifogdsrol

A felperesek azt is kifogasoljak, hogy a Bizottsag az EFSA ilyen iranyu kifejezett felhivasa ellenére nem
vette figyelembe az ellendrzési adatokat a kockazatkezelés soran.

A Bizottsag vitatja ezen érveket.

E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a hatéanyag jévahagyasdnak feliilvizsgalata
soran minden egyéb relevans informaciéhoz hasonléan a rendelkezésre all6 ellendrzési adatokat is
figyelembe kell venni; e kotelezettség fenndllasit egyébként a Bizottsdg is elismerte (lasd a fenti
215. pontot). E kotelezettség pontos terjedelmét illetéen kiillonbséget kell tenni a kockazatértékelés
szakasza és a kockazatkezelés szakasza kozott (lasd a fenti 111. pontot).

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a felperesek nem bizonyitottdk, hogy az EFSA nem vette
megfeleléen figyelembe az ellendrzési adatokat a kockazatértékelés soran (lasd a fenti 382. pontot).

Marpedig, mivel az ellenérzési adatokbdl a kockazatértékelés soran levonandé kovetkeztetések
szerepelnek az EFSA kovetkeztetéseiben, azok a kockdzatok, amelyek fennallasat az EFSA
megallapitotta, illetve azok, amelyek vonatkozdsidban ugy vélte, hogy hidnyuk nem bizonyithaté, tehat
azon kockazatok voltak, amelyek tobbek kozott a rendelkezésre all6 ellendrzési adatokra figyelemmel
fennmaradtak, illetve amelyeket nem lehetett kizdrni. Az e kockdzatok kezelésére vonatkozd, az
1107/2009 rendelet 21. cikkének (3) bekezdése alapjan meghozandé hatdrozataval Osszefliggésben
tehat nem kellett a Bizottsagnak megkérddjeleznie az EFSA kovetkeztetéseiben tett megéllapitasokat
olyan adatok alapjin, amelyeket az utébbi mar figyelembe vett. Ezzel szemben meg kellett vizsgalnia,
hogy azok a kockazatok, amelyek fennallasit megéllapitottdk vagy amelyeket nem lehetett kizarni, az
ellendrzési adatok fényében orvosolhaték voltak-e kockazatcsokkentd intézkedések elfogadasa révén.

Ebben az értelemben kell értelmezni az EFSA altal a Bizottsdg felé intézett, a felperesek dltal
hivatkozott ,felhivast”. A széban forgd, az EFSA valamennyi hatéanyagra vonatkoz6 kovetkeztetésében
azonos mondat szovege ugyanis a kovetkezo:

,Atfogéan az nyert megallapitast, hogy az ellendrzési adatok korlatozottan hasznosak a
kockézatértékelés szempontjabdl, de hasznosak lehetnek a kockazatkezelok felé visszajelzett

e

informdcidkat illetéen, annak érdekében, hogy azok mérlegelni tudjik a megel6z6 intézkedéseket”.

E tekintetben egyébként meg kell allapitani, hogy az EFSA ezen észrevétele nemcsak a Bizottsagot
érinti, hanem daltaldban a kockdazatkezel6ket. Marpedig bar valéban a Bizottsag a kockazatkezel6 a
hatéanyagok 1107/2009 rendelet szerinti jévahagydsa szempontjabdl, a tagallamok is kockazatkezel6i
szerepet toltenek be a novényvédd szerek e rendelet alapjan torténé engedélyezése soran. Mivel az
ellendrzési adatok, amint azt a Bizottsag hangsulyozta, a kiillonb6z6 tagallamok és a kiillonb6zé régiok
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sajatos, az egész Unidra nem dltalanosithatd kortilményeit tikrozik, tobbek kozott a mezégazdasagi
gyakorlatok, az éghajlati feltételek és a betegségek jelenléte szempontjabdl, az ellenérzési adatok akér
hasznosabbak is lehetnek nemzeti szinten, mint az Unié szintjén.

Végiil, amint azt a Torvényszék a fenti 562—-565. pontban mar kifejtette, a felperesek nem bizonyitottak,
hogy hibas a Bizottsag azon értékelése, amely szerint az ellendrzési adatok fényében azok a kockazatok,
amelyek fennallasit megallapitottak vagy amelyeket nem lehetett kizarni, az ellen6rzési adatok fényében
orvosolhaték voltak kockdzatcsokkenté intézkedések elfogadasa révén.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a Bizottsig kockazatkezelése sordan az ellen6rzési adatok
figyelembevételének elmulasztasara alapitott kifogast.

ix) Az egyes intézkedések dllitolagosan onkényes jellegére alapitott kifogdsrol

A Bayer ugy érvel, hogy a megtamadott aktusban hozott egyes intézkedések onkényes jellegliek,
ennélfogva az el6vigydzatossag elvére torténé hivatkozdssal nem teheték jogszertivé. Ez a helyzet a
levélzetkezelés céljara valé felhasznaldsok, valamint a nem hivatidsos felhasznaldk altal végzett
felhaszndlasok korlatozasaival, amelyeket mindennemi tudomadnyos és egyéb alap nélkil irtak eld, és
amelyek vonatkozdsiaban az EFSA kovetkeztetései nem jeloltek meg kockazatokat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Meg kell allapitani, hogy a Bayer dltal e kifogds alatdmasztisira el6adott érvek nem teszik lehetévé
annak 1ényegi megkiillonboztetését az ardnyossag elvének megsértésére alapitott kifogastdl, amennyiben
az a levélzetkezelés céljara vald felhasznaldsokat és a nem hivatdsos felhaszndldk altali felhasznéldsokat
érinti. Marpedig mivel a Torvényszék a fenti 532—547. pontban és 551-559. pontban megéllapitotta,
hogy az emlitett indokok, amennyiben aldtdmasztist nyertek, nem jelentették az ardnyossig elvének
megsértését, azok onkényesnek sem mindsithetdk.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast el kell utasitani.

4) A nyilvanvalo mérlegelési hibdkra és az elbvigydzatossdag elvének helytelen alkalmazdsdra alapitott
kifogdsokra vonatkozé kévetkeztetés

A fenti vizsgalatra figyelemmel meg kell allapitani, hogy a Bizottsag a fenti 141. és 142. pontban
rogzitett kovetelményeknek megfeleléen bizonyitotta, hogy tekintettel a szabalyozédsi hattérnek az
1107/2009 rendelet elfogaddsa révén elddllt moédosuldsira, valamint figyelemmel kiilondsen a
hatéanyagok méhekre gyakorolt elfogadhatatlan hatdsainak hidnyaval kapcsolatos kovetelményeknek az
e rendelet II. mellékletének 3.8.3 pontjaban el8irt 1ényeges megerdsitésére (lasd a fenti 135. pontot), az
EFSA altal megjelolt kockazatok igazoltak azt a kovetkeztetést, amely szerint az érintett hatéanyagok
immar nem feleltek meg az ugyanezen rendelet 4. cikkében el6irt jovahagyasi feltételeknek a
megtamadott aktus 1. cikke dltal korlatozott vagy tiltott felhasznalasok vonatkozasaban.

A felperesek altal el6terjesztett érvek vizsgalata soran nem deriilt fény az 1107/2009 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasa soran elkovetett hibdkra, kiilonosen nyilvanvalé meérlegelési hibdkra,

illetve az el6vigyazatossag elvének vagy az aranyossag elvének helytelen alkalmazésara.

Kovetkezésképpen el kell utasitani e kifogasokat, valamint az 6sszes, az 1107/2009 rendelet 21. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasara alapitott kifogast.
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5. A tulajdonhoz valé jog és a villalkozds szabadsdaganak megsértésérol

A Bayer ugy érvel, hogy a megtamadott aktus elfogaddsa és tartalma aranytalan és megengedhetetlen
beavatkozast valésit meg, amely a tulajdonhoz valé joga és a vallalkozds szabadsaganak lényegét sérti;
ezeket a Bizottsag koteles volt figyelembe venni az 1107/2009 rendelet 21. és 49. cikkének, 12. cikke
(2) bekezdésének, valamint II. melléklete 3.8.3 pontjanak értelmezése és alkalmazdsa soran. Az
1107/2009 rendelet Bizottsag altal elfogadott értelmezése tobb szempontbdl sérti az Eurdépai Unid
Alapjogi Chartdjat.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

El6szor, e tekintetben emlékeztetni kell arra, amint azt a Bayer megalapozottan hangsilyozza, hogy az
alland6 itélkezési gyakorlat szerint mind a gazdasidgi tevékenység szabad gyakorldsa, mind a
tulajdonhoz valé jog az unids jog daltaldnos alapelveinek részét képezi (lasd: 2012. marcius 29-i
Interseroh Scrap and Metals Trading itélet, C-1/11, EU:C:2012:194, 43. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), és azokat immar kifejezetten garantdlja az Alapjogi Charta 16. és
17. cikke.

Ugyanakkor az allandé itélkezési gyakorlatbdl az is kitlinik, hogy ezek az elvek azonban nem abszolut
jogokként jelennek meg, hanem azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell figyelembe
venni. Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valé jogot és a szakmai tevékenység szabad gyakorlasahoz valé
jogot korlatozni lehet, feltéve hogy ezek a korlatozasok ténylegesen megfelelnek az Unié dltal elérni
kivant kozérdekd céloknak, és a kitlizott cél tekintetében nem jelentenek olyan aranytalan és
megengedhetetlen beavatkozdst, amely csorbitand az igy biztositott jogok lényegét (1989. julius 11-i
Schrader HS Kraftfutter itélet, 265/87, EU:C:1989:303, 15. pont; 1998. december 3-i Generics [UK] és
tarsai itélet, C-368/96, EU:C:1998:583, 79. pont; 2003. oktéber 23-i Van den Bergh Foods kontra
Bizottsag itélet, T-65/98, EU:T:2003:281, 170. pont).

Kozelebbrdl, amint azt a Torvényszék a fenti 106. pontban kifejtette, a kornyezet védelmének
— amelyrél tobbek kozott az Alapjogi Charta 37. cikke, valamint az EUMSZ 11. cikk és az
EUMSZ 114. cikk (3) bekezdése rendelkezik — elsébbsége van a gazdasigi megfontolasokkal szemben,
ezért azzal az egyes gazdasigi szerepléket érd, akar jelentés mértékd, kedvezétlen gazdasagi
kovetkezményeket is igazolni lehet (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 9-i Dow
AgroSciences és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-475/07, EU:T:2011:445, 143. pont; 2013. szeptember
6-i Sepro Europe kontra Bizottsag itélet, T-483/11, nem tették kozzé, EU:T:2013:407, 85. pont; 2014.
december 12-i Xeda International kontra Bizottsag itélet, T-269/11, nem tették kozzé, EU:T:2014:1069,
138. pont).

Az Alapjogi Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében az Alapjogi Chartdaban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. Az aranyossdg elvére figyelemmel, korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor,
ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert &ltaldnos érdeki
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja.

Masodszor, a jelen tigyben a megtdmadott aktus az 1107/2009 rendelet 21. cikkén alapul, vagyis az
jogszabdly altal el6irt korlatozas. A felperesek dltal felhozott egyéb jogalapokbdl nem tlinik ki, hogy e
rendelkezést tévesen értelmezték vagy alkalmaztdk volna, ahogy az ardnyossag elvének sérelme sem.

A Bayer azon allitasat — altalanos jelleggel a keresetlevélben és részletesebben a vélasz szakaszaban —,
amely szerint a megtamadott aktus elfogaddsa és tartalma a tulajdonhoz val6 jog és a vallalkozas
szabadsaganak lényegét sért6 beavatkozast valdsit meg, kizdrdlag arra alapozta, hogy a Bizottsag
allitélagosan tévesen értelmezte és alkalmazta az 1107/2009 rendeletet. Mivel ezen déllitisok mind
elutasitasra keriiltek a felperesek altal hivatkozott egyéb jogalapok keretében, azoknak nem lehet helyt
adni a Bayer alapvet6 jogainak megsértésével osszefliggésben sem.
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Kozelebbrél el kell utasitani a Bayer altal a vélasz szakaszéban el6adott azon érvet, amely szerint
miutdn jévdhagytdk az érintett hatéanyagokat, a felperesek tovabbi, az Alapjogi Charta dltal védett
tulajdonjogokat szereztek, aminek eredményeként szigoribb szabalyt kell alkalmazni abban az esetben,
ha a Bizottsdg e jovdhagyas visszavonasat tervezi, és tobbek kozott ebbdl az okbdl megszoritéan kell
értelmezni az 1107/2009 rendelet 21. cikkét.

Még ha feltételezziik is, hogy az érintett hatéanyagok jévahagydsa 1j, az Alapjogi Charta 17. cikke altal
védett jogokat keletkeztetett a felpereseket illeten, ez ugyanakkor nem vonja maga utan az 1107/2009
rendelet 21. cikkének megszorité értelmezését, mivel az elegendd garanciat tartalmaz a hatdanyag
jovahagyasat elér6 személyek szamdra. Kozelebbrdl, a fenndllé jovdahagyds visszavondsianak vagy
modositasanak elbfeltétele az, hogy a Bizottsdg Uj tudomdnyos ismeretek alapjan arra a kovetkeztetésre
jusson, hogy mdr nem teljesiilnek a jévahagyasi feltételek. Amint az az 1107/2009 rendelet 21. cikke
(3) bekezdése alkalmazdsanak fenti vizsgalatabdl kitlinik, a felperesek allitdsaval ellentétben a jelen
tigyben nem ez a helyzet. Egyébként az 1107/2009 rendelet 21. cikke (1) bekezdése masodik
albekezdésének megfeleléen a Bizottsdg a hatdrozathozatal el6tt koteles beszerezni a hatdanyag
gyartojanak észrevételeit.

Azt sem lehet dllitani, hogy a megtamadott aktus a véllalkozds szabadsaganak vagy a tulajdonhoz valé
jognak a lényegét sérti. A felperesek ugyanis tovabbra is szabadon gyakorolhatjak a névényvédd szerek
gyartasara irdnyulé tevékenységiiket. Kozelebbrdl, az érintett hatéanyagok bizonyos Unién beliili
felhaszndlasainak tovdbbra is megmarad a jévahagydsa, valamint azok exportilhaték is. Ehhez
hasonléan, a Bayer dllitdsaival ellentétben, az 1107/2009 rendelet 21. cikke altal a Bizottsagra ruhdzott
mérlegelési jogkor nem jelenti azt, hogy ,[a Bizottsdg] tetszése szerint jogosult eljarni, amikor akar,
anélkiil hogy a tudomdnyos eredményeket figyelembe venné”, hanem azt olyan jogi normak hatarozzak
meg, amelyek alkalmazdsa az uniés birésagok feliilvizsgdlati jogkorébe tartozik.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a tulajdonhoz vald jog és a véllalkozas szabadsaganak megsértésére
alapitott jogalapot.

6. A megfeleld iigyintézés elvének megsértésérol

A Syngenta 6t olyan jelentés hibat emel ki, amely alldspontja szerint a megfeleld tigyintézés elvének
megsértését eredményezi.

Kozelebbrdl, el6szor is az EFSA megbizasa észszertitlen volt annak terjedelme, az id6beli nyomas és a
véglegesitett irdnymutatds hidnya miatt; mdsodszor az eljards egészét elsietve folytattdk le, holott nem
all fenn semmilyen siirg6sség, ami arra utal, hogy a Bizottsig mar eleve eldontotte, hogy az érintett
hatéanyagok széles kord tilalmat irja eld; harmadszor a Bizottsdg nem vette figyelembe a relevans és
fontos tudomdanyos informacidkat; negyedszer a kockazatértékelést hidnyos moddszer alapjan végezték,
otodszor pedig a Bizottsdg elmulasztotta a hatdsvizsgalat lefolytatdsdra iranyulé kotelezettségének
teljesitését.

A Bizottsag vitatja a Syngenta érveit.

E tekintetben elegendé arra ramutatni, hogy a Syngenta itt mar mds jogalapok keretében felhozott és
fent részben ténybelileg alaptalanként, részben jogilag megalapozatlanként elutasitott érvek
megismétlésére szoritkozik. Ugyanezen allitasok egyik esetben sem jelenthetik a megfelel§ iigyintézés
elvének megsértését.

Kozelebbrdl a Torvényszék a kovetkezoket fejtette kit

— a fenti 349-353. pontban azt, hogy az EFSA megbizdsa nem volt észszertitlen, figyelemmel a
rendelkezésére all6 idore;
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— a fenti 420-429. pontban azt, hogy az eljarast nem folytattdk olyan mértékben elsietve, hogy tgy
tlint, hogy a Bizottsag mar eleve eldontotte, hogy az érintett hatéanyagok széles kord tilalmat irja
el6;

— a fenti 354-382. pontban és 569-575. pontban azt, hogy nem lehet azt kifogasolni, hogy az EFSA és
a Bizottsdg nem vette figyelembe a relevans és fontos tudomanyos informaciékat;

— a fenti 325. és 326. pontban azt, hogy a kockazatértékelés nem volt hibds az irdnymutatas hidnya
miatt,

— a fenti 459-471. pontban pedig azt, hogy a Bizottsig nem mulasztotta el a hatdsvizsgalat
lefolytatdsara irdnyuld kotelezettségének teljesitését.

A tényallas ismertetése sordn a Syngenta ezenkivill a komitoldgiai eljarassal Osszefiiggésben kifejtette,
hogy a tagallamok nem rendelkeztek elegend6 id6vel a 2013. janudr 28-i munkadokumentumban (lasd
a fenti 419. pontot) javasolt intézkedések vizsgdlata, valamint az EFSA tiametoxammal kapcsolatos
kovetkeztetéseit illetGen tett észrevételek tanulmanyozasara.

E tekintetben a Bizottsaghoz hasonléan elegend$ annyit megjegyezni, hogy a 182/2011 rendelet 3. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen a Bizottsdig a komitologiai eljards soran nem volt koteles
munkadokumentumot késziteni, hanem csak a végrehajtasi jogi aktus tervezetét kellett elGterjesztenie.
Ha a Bizottsig a jelen {igyhoz hasonléan tilmegy e kotelezettségen, és munkadokumentumot készit
annak érdekében, hogy megkonnyitse a bizottsdg munkdjat a végrehajtasi aktus tervezetének benyujtasa
el6tt, akkor nem lehet vele szemben kifogast tdmasztani a betartandé hataridéket illetéen. Egyébként a
Copcasa 2013. januar 31-i és februar 1-jei tilésérdl késziilt 6sszefoglald jelentésbdl kittinik, hogy a
tagallamokat arra hivtak fel, hogy a munkadokumentummal kapcsolatos esetleges észrevételeiket 2013.
februdr 5-ig, vagyis még az emlitett {ilést kovetd idépontig tegyék meg.

Ennélfogva el kell utasitani a megfelel6 iigyintézés elvének megsértésére alapitott kifogast.

7. A megtdamadott aktus 1., 3. és 4. cikkének megsemmisitésére iranyulo kérelmekkel kapcsolatos
kovetkeztetés

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkének megsemmisitésére iranyul6
kérelmeket el kell utasitani.

C. A megtamadott aktus 2. cikkének megsemmisitésére iranyuld, a T-451/13. sz. iigyben
benyujtott kérelemrol

Emlékeztetni kell arra — amint arra a Torvényszék a fenti 61-67. pontban, valamint a fenti 99. pontban
ramutatott —, hogy a T-429/13. sz. ligyben benytjtott kereset csak annyiban elfogadhatd, amennyiben a
megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkére iranyul, és elfogadhatatlan, amennyiben ezen aktus 2. cikkére
iranyul. Kovetkezésképpen ebben az tigyben nincs helye az 1107/2009 rendelet 49. cikkének
megsértésére alapitott jogalap vizsgilatdnak, amely kizdrélag a megtamadott aktus 2. cikkének
megsemmisitésére iranyulé kérelmet tdmasztja ala.

Ezzel szemben a T-451/13. sz. iigyben a kezelt vetémagok forgalmazasat végz6 Syngenta jogosult arra,
hogy a megtamadott aktus 2. cikkének megsemmisitését kérje. Kovetkezésképpen, kizardlag ebben az
tigyben, meg kell vizsgalni az e kérelmet alatdmasztd, az 1107/2009 rendelet 49. cikkének megsértésére
alapitott jogalapot is.
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A Syngenta e tekintetben ugy érvel, hogy az 1107/2009 rendelet 49. cikke (2) bekezdésének hiarom
alkalmazasi feltétele koziil egy sem teljesiil a jelen tigyben. El6szor is a Bizottsag nem vett figyelembe
minden rendelkezésre &ll6 bizonyitékot. Masodszor a kezelt vetémagok értékesitésének és
felhaszndlasanak tilalmat illeté szilaird tudoményos alap hidnydban nem 4llt fenn az e rendelkezés
értelmében vett ,komoly aggodalom”. Harmadszor a Bizottsag nem vizsgalta meg, hogy a méhek
egészségével kapcsolatos kockdzat nem sziintethet6-e meg nemzeti szinten hozott kockazatcsokkentd
intézkedések révén.

A Bizottsag vitatja ezeket az érveket.

Amint az kitlinik az 1107/2009 rendelet 49. cikkének (2) bekezdésébdl (lasd a fenti 11. pontot), e
rendelkezés alkalmazasanak két feltétele van: el6szor, hogy ,komoly aggodalom” meriiljon fel a kezelt
vetémagok dltal tobbek kozott a kornyezetre jelentett sulyos kockdzatot illetéen, masodszor pedig,
hogy e kockazatot ne lehessen kielégit6 mdéddon megsziintetni a tagallamok altal hozott intézkedések
révén. Az az el6irds, amely szerint a korlatoz6 vagy tilté intézkedések meghozatala el6tt a Bizottsag
megyvizsgalja a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, csupan deklarativ jellegi, mivel a Bizottsag
mindenféleképpen koteles, legalabb a megfelel6 tigyintézés elve alapjan, arra, hogy az intézkedések
meghozatala el6tt megvizsgélja a rendelkezésre allé bizonyitékokat.

Az els6, a ,komoly aggodalom” fennalldsdra vonatkozé feltételt illetéen a Bizottsag el6addsanak
megfeleléen ugy kell tekinteni, hogy az automatikusan teljestil, ha olyan hatéanyagokat tartalmazé
novényvédd szerekkel kezelt vetémagokrdl van szd, amelyek jovdahagydsa mar nem terjed ki a széban
forgd felhasznalasra, és amelyek esetében a nemzeti szinten fenndll6 engedélyeket visszavontak, mivel
a Bizottsag ugy itélte meg, hogy mar nem teljesiilnek az 1107/2009 rendelet 4. cikkében szerepld
jovahagyasi feltételek. Ilyen helyzetben ugyanis a Bizottsdg a széban forgé hatéanyag jovdhagyasanak
modositdsa vagy visszavondsa sordn mdr megallapitotta a széban forgd vetémagok felhasznaldsahoz
kapcsolddé ,komoly aggodalmak” fennéllasat.

Ez az értelmezés egyebekben nem zdrja ki az 1107/2009 rendelet 49. cikkének (2) bekezdésében
szerepl elsé feltétel hatékony érvényesiilését, mivel fennallhatnak olyan ,komoly aggodalmak”,
amelyek nem kapcsolddnak a hatéanyag jévahagydsdnak elézetes korlitozasahoz, amely esetben a
Bizottsagnak meg kell vizsgélnia a kérdést az emlitett rendelkezés alkalmazdsa szempontjabdl.

A masodik, az uniés szintl cselekvés sziikségességére vonatkozé feltételt illetéen a Bizottsag gy érvel,
hogy a megtamadott aktus 2. cikke hidnydban a nemzeti szinten fenndll6 engedélyek tényleges
visszavondsa vagy modositasa el6tt jogszertien kezelt vetdmagok készletei mozoghattak volna a
tagallamok kozott, és azokat fel lehetett volna haszndlni azon tagallamokban, amelyek nem fogadtak el
nemzeti intézkedéseket, ezdltal veszélyeztetve a megtamadott aktus 1. cikkében hivatkozott célokat,
valamint az aruk bels6é piacon valé szabad mozgdsara vonatkozé szabdlyozasi keret harmonizdcidjat.
Ezzel az allasponttal egyet kell érteni. Ra kell ugyanis mutatni, hogy amennyiben a Bizottsag egységes
moédon és az Unid egész terilletén ugyanazon idGpontban biztositani akarta azt, hogy az érintett
hat6éanyagok jévahagydsara vonatkozd, a megtimadott aktus 1. cikkében el6irt korldtozas hatékony
érvényesiiljon, vagyis azt, hogy az érintett hatéanyagoknak a kezelt vetémagok révén torténd
haszndalata sz(injon meg annak érdekében, hogy a méhek vonatkozasdban altala megallapitott veszélyek
elkeriilhet6ek legyenek, e cél elérésének egyetlen eszkoze a kezelt vetdmagok forgalmazdsianak és
felhasznalasanak a megtdmadott aktus 2. cikkében szerepl$ tilalma volt.

Végiill azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsdg ténylegesen megvizsgalta-e a rendelkezésre allé
bizonyitékokat a megtamadott aktus 2. cikkének elfogadasa el6tt, meg kell jegyezni, hogy arra igenld
valasz sziiletett a megtamadott aktus 1., 3. és 4. cikkével szemben felhozott jogalapok vizsgalata soran.

Kovetkezésképpen el kell utasitani az 1107/2009 rendelet 49. cikke (2) bekezdésének megsértésére

alapitott jogalapot, és ennélfogva a megtimadott aktus 2. cikkének megsemmisitésére iranyuld, a
T-451/13. sz. tigyben benyujtott kérelmet.
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D. A T-451/13. sz. iigyben benyujtott kartérités iranti kérelemrol

A Syngenta ugy érvel, hogy a megtdmadott aktus a maganszemélyeknek jogokat biztosité jogszabdly
olyan megsértésének mindsiil, amely kell6en egyértelmd, nyilvdnvalé és stulyos ahhoz, hogy az Unié
felel6sségét megalapozza.

A Syngenta kdra a tiametoxamot tartalmazé termékek értékesitéséhez kapcsolédd brutté nyereség
elvesztésébdl, imdzsa és hirneve sérelmébdl, valamint a feliilvizsgalati eljaras sordn a tiametoxam
jovahagyasanak védelme érdekében viselt rendkiviili koltségekbdl 4all. Allaspontja szerint e kar
kozvetlen, azonnali és kizarélagos médon a Bizottsag jogellenes magatartasinak tudhaté be.

A Bizottsag vitatja a Syngenta érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Uniénak az intézményei jogellenes magatartdsaért fennallé
szerz6désen kiviili felel6sségének bedllasahoz sziikséges az EUMSZ 340. cikk masodik bekezdése
szerinti feltételek egyiittes fenndlldsa, azaz az intézménynek felréhaté jogellenes magatartds, a kar
tényleges felmeriilése, és az dllitlagos magatartds és a hivatkozott kar kozotti okozati Osszefiiggés
(lasd: 2006. november 9-i Agraz és tdrsai kontra Bizottsag itélet, C-243/05 P, EU:C:2006:708, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs
itélet, T-16/04, EU:T:2010:54, 139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E feltételek kumulativ jellegére tekintettel amennyiben ezek egyike nem teljesiil, a keresetet teljes
egészében el kell utasitani (ldsd: 2010. marcius 2-i Arcelor kontra Parlament és Tandcs itélet, T-16/04,
EU:T:2010:54, 140. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tgyben a Syngenta altal hivatkozott megsemmisitési jogalapok fent elvégzett
vizsgalatbdl kitlinik, hogy nincs helye a megtamadott aktus akdr részleges megsemmisitését igazold
jogellenesség megadllapitasanak, ebbdl kovetkezéen pedig a fent hivatkozott elsé feltétel tehat nem
teljestl.

Ebbdl kovetkezik, hogy el kell utasitani a kartérités iranti kérelmet, anélkill hogy sziikség volna a
masodik és harmadik feltétel vizsgdlatara.

V. A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a
koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperesek pervesztesek lettek, ket a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a sajat koltségeiken felill a Bizottsag koltségeinek
viselésére, valamint a Bizottsdg kérelmeinek tamogatasa érdekében beavatkozé6 UNAF, DBEB és OEB
koltségeinek viselésére, az utébbiak kérelmének megfeleléen.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan az eljarasba beavatkozé tagallamok maguk
viselik sajat koltségeiket. Ennélfogva a Bizottsig kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozd Svéd
Kirdlysag maga viseli koltségeit.

Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (3) bekezdése értelmében a Torvényszék elrendelheti, hogy az
(1) és a (2) bekezdésben nem emlitett beavatkozé felek maguk viseljék sajat koltségeiket. A jelen
tigyben agy kell hatarozni, hogy a felperesek kérelmeinek tdmogatdsa érdekében beavatkozé AGPM,
NFU, ECPA, Rapool-Ring, ESA és AIC maguk viselik sajat koltségeiket. Ehhez hasonléan a PAN
Europe, a Bee Life, a Buglife és a Greenpeace, amelyek nem terjesztettek elé koltségekre vonatkozd
kérelmet, maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kib6vitett elsé tandcs)
a kovetkezdképpen hatarozott:

1) A Torvényszék a T-429/13. és T-451/13. sz. iigyeket az eljarast befejezé itélet meghozatala
céljabdl egyesiti.

2) A Torvényszék a kereseteket elutasitja.

3) A Bayer CropScience AG, a Syngenta Crop Protection AG és a tobbi felperes, akiknek nevét a
melléklet tartalmazza, maguk viselik sajat koltségeiket, tovabba az Eurdpai Bizottsagnal, az
Union nationale de I’apiculture francaise-nél (UNAF), a Deutscher Berufs- und
Erwerbsimkerbund eV-nél, valamint az Osterreichischer Erwerbsimkerbundndl felmeriilt
koltségeket.

4) A Svéd Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

5) Az Association générale des producteurs de mais et autres céréales cultivées de la
sous-famille des panicoidées (AGPM), a The National Farmers’ Union (NFU), az Association
européenne pour la protection des cultures (ECPA), a Rapool-Ring GmbH Qualititsraps
deutscher Ziichter, a European Seed Association (ESA), az Agricultural Industries
Confederation Ltd, Pesticide Action Network Europe (PAN Europe), a Bee Life European
Beekeeping Coordination (Bee Life), a Buglife — The Invertebrate Conservation Trust és a
Stichting Greenpeace Council maguk viselik sajat koltségeiket.

Kanninen Pelikdanova Buttigieg

Gervasoni Calvo-Sotelo Ibafiez-Martin
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. mdjus 17-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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