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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hetedik tanacs)

2015. marcius 19.*

»,Domping — Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidban feladott kerékparok behozatala —
A Kindbdl szarmazé kerékparok behozataldra kivetett végleges dompingellenes vamnak e behozatalokra
valé kiterjesztése — Kijatszas — Az egylittmikodés hianya — Az 1225/2009/EK rendelet 13. és
18. cikke — Indokolési kotelezettség — Mérlegelési hiba”

A T-412/13. sz. tigyben,

a Chin Haur Indonesia, PT (székhelye: Tangerang [Indonézia], képviselik: T. Miiller-Ibold és
F.-C. Laprévote tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Uni6 Tanacsa (képviseli: S. Boelaert, meghatalmazotti minéségben, segitéje: R. Bierwagen
ligyvéd)

alperes ellen,
tamogatjak:
Eurépai Bizottsag (képviselik: J.-F.Brakeland és M. Franca, meghatalmazotti mindségben)
és
a Maxcom Ltd (székhelye: Plovdiv [Bulgdria], képviselik: L. Ruessmann tigyvéd és J. Beck solicitor)
beavatkozdk,
a 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztirsasagbodl szarmazé kerékparok behozataldra
kivetett végleges dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és Tunézidban
feladott, akdr Indonézidbol, Malajziabdl, Sri Lankarél és Tunézidbdl szarmazdként, akir nem ilyenként
bejelentett kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolo, 2013. mdjus 29-i 501/2013/EU
tandcsi végrehajtasi rendelet (HL L 153., 1. 0.) részleges megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (hetedik tanacs),
tagjai: M. van der Woude elnok (eléadd), I. Wiszniewska-Biatecka és I. Ulloa Rubio birak,

hivatalvezet6: S. Spyropoulos tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2014. szeptember 3-i targyalasra,

* Az eljaras nyelve: angol.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

A jogvita elé6zményei

A felperes, a Chin Haur Indonesia, PT, egy tajvani vallalkozas, amely az Eurdpai Unidba Indonéziabdl
szarmazd kerékparokat hoz be. Vitatja a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazé kerékparok behozatalara
vonatkozé végleges dompingellenes vamnak az 1225/2009/EK rendelet 11. cikkének (2) bekezdése
szerinti hatdlyvesztési feliilvizsgalatot kovetd kivetésérdl szolo, 2011. oktéber 3-i 990/2011/EU tanacsi
végrehajtasi rendelet (HL L 261., 2. 0.) szerinti kiterjesztését egyes indonéz véllalkozasokra.

Az eredeti dompingellenes és szubvencioellenes alapeljdardsok

A Kinai Népkoztarsasaghdl szarmazé kerékparok Kozosségbe torténé behozatalara végleges
dompingellenes vam kivetésér6l és az ideiglenes dompingellenes vam végleges beszedésérdl szolo,
1993. szeptember 8-i 2474/93/EGK tandcsi rendelettel (HL L 228., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
11. fejezet, 51. kotet, 3. 0.) az Eurdpai Kozosségek Tandcsa 30,6%-os végleges dompingellenes vamot
vetett ki a Kinabol szarmazé kerékparok behozatalara.

Az Eurépai Kozosségben tagsaggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal
szembeni védelemrdl szolo, 1995. december 22-i 384/96/EK modositott rendelete (HL 1996. L 56.,
1. o.; magyar nyelvl killonkiadas 11. fejezet, 10. kotet, 45. 0.) [amely helyébe az Eurépai Ko6zosségben
tagsaggal nem rendelkezé orszagokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl széld,
2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL L 343, 51. o., helyesbités: HL 2010. L 7.,
22. 0.) lépett; a tovabbiakban: alaprendelet] szerinti hatalyvesztési feliilvizsgdlatot kovetben, és
killonosen a 384/96 rendelet 11. cikkének (2) bekezdése (jelenleg az alaprendelet 11. cikkének
(2) bekezdése) alapjan a Tandcs a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazéd kerékparok behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl szo6l6, 2000. julius 10-i 1524/2000/EK rendelettel
(HL L 175., 39. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 11. fejezet, 33. kotet, 319. o.) ugy hatarozott, hogy a
30,6%-0s végleges dompingellenes vamot fenn kell tartani.

A 384/96 rendelet 11. cikkének (3) bekezdése (jelenleg az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése)
szerinti id6kozi felillvizsgalatot kovetéen a Tandcs a Vietnambodl szarmazé kerékparok behozataldra
vonatkoz6 végleges dompingellenes vam kivetésérdl és az 1524/2000/EK rendelet moédositasardl szélo,
2005. jalius 12-i 1095/2005/EK rendelettel (HL L 183., 1. o.) ugy hatarozott, hogy a hatdlyos
dompingellenes vamot 48,5%-ra emeli.

Az alaprendelet 11. cikkének (2) bekezdése szerinti hatdlyvesztési feliillvizsgilatot kovetéen 2011
oktéberében a Tandcs a 990/2011 végrehajtisi rendelettel ugy hatdrozott, hogy a 48,5%-os
dompingellenes vamot fenn kell tartani.

2012 éaprilisaban a Bizottsag az Eurdpai Kozosségben tagsdggal nem rendelkezd orszagokbodl érkezé
tamogatott behozatallal szembeni védelemrdl sz6lé, 2009. junius 11-i 597/2009/EK tanacsi rendelet
(HL L 188, 93. 0.) 10. cikkének megfeleléen bejelentette a Kindbdl szdrmazéd kerékparok Unidba
torténd behozataldra alkalmazandé szubvencidellenes eljaras meginditasat.

Egyrészt a Bizottsag 2013. majus 22-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazéd kerékparok

behozataldara vonatkozé szubvencidellenes eljards megsziintetésérél szolé 2013/227/EU hatdrozatot
(HL L 136., 15. 0.) tovabbi szubvencidellenes intézkedések bevezetése nélkiil. Masrészt a Tandcs 2013.
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mdjus 29-én elfogadta az alaprendelet 11. cikkének (3) bekezdése szerinti idékozi feliilvizsgalatot
kovetéen meghozott, a 990/2011 végrehajtasi rendelet moddositasardl szolé 502/2013/EU rendeletet
(HL L 153., 17. 0.).

A kijdtszdsellenes eljdrds

A Bizottsighoz 2012. augusztus 14-én az Eurdépai Kerékpargyartok Szovetsége (European Bicycle
Manufacturers Association, EBMA) harom unids kerékpargyarté nevében kérelmet nyujtott be
egyrészt a Kindbdl szarmazé kerékparok behozatalat illetéen elrendelt dompingellenes intézkedések
esetleges kijatszasanak kivizsgaldsa, masrészt pedig az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankdn és
Tunézidban feladott, akir Indonéziabol, Malajzidbol, Sri Lankdardl és Tunézidbdl szarmazéként, akar
nem ilyenként bejelentett kerékparokra vonatkozé behozatalok nyilvantartdsba vételének elrendelése
irant.

2012. szeptember 25-én a Bizottsag elfogadta a 990/2011 végrehajtasi rendelet altal elrendelt
dompingellenes intézkedéseknek az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akér
Indonézidbdl, Malajzidbol, Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett
kerékparok behozatala dltal megvalosuld esetleges kijatszasara vonatkozd vizsgalatot megindito
875/2012/EU rendeletet (HL L 258., 21. o.).

Ez a vizsgalat tobbek kozott a kereskedelem szerkezetét érintd, a dompingellenes vam 2005. évi
novelését kovetéen bekovetkezett allitdlagos valtozas kivizsgalasara irdnyult. A vizsgdlati idészak 2004.
januar 1-jétél 2012. augusztus 31-ig tartott (a tovabbiakban: vizsgalati iddszak). Részletesebb adatokat
gyljtottek a 2011. szeptember 1-jét6l 2012. augusztus 31-ig tarté iddszakra (a tovabbiakban:
referencia-idészak) vonatkozéan annak érdekében, hogy megéllapitsak a hatalyban 1év6 intézkedések
javité hatdsanak lehetséges aldasasat és a domping fennallasat.

A felperest tdjékoztattdk a kijatszasellenes vizsgalat meginditasarol, és 2012. szeptember 26-an kézhez
kapta a mentesség iranti kérelem nyomtatvanyat. Felkérték, hogy az emlitett nyomtatvanyt legkésébb
2012. november 2-ig kiildje meg elektronikus tton.

2012. november 5-én a Bizottsag a mentesség iranti kérelem nyomtatvanyat papirformdban kapta meg
a felperest6l. Ebben a nyomtatvanyban a felperes tobbek kozott azt allitotta, hogy nem végzett az
alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében vett Osszeszerelési tevékenységet harmadik
orszagokban.

2012. november 27-én a Bizottsag levelet kiildott a felperesnek, amelyben arra kérte, hogy az ellen6rzé
latogatds soran bocsasson rendelkezésére bizonyos dokumentumokat, igy kiilondsen a mentesség iranti
kérelem nyomtatvanyanak kitoltéséhez hasznalt munkalapokat. A felperes 2012. november 28-an jelezte
az emlitett levél kézhezvételét.

2012. november 29-én a Bizottsag ismét levelet kiildott a felperesnek, amelyben arra kérte, hogy
legkésébb 2012. december 3-ig szolgaltasson dGjabb informdciékat a mentesség iranti kérelem
nyomtatvanydban hidnyosan kitoltott tizenharom tényezdvel kapcsolatban. A felperes 2012. december
3-an és 4-én megkiildott bizonyos dokumentumokat a Bizottsagnak.

Az ellenérz6 latogatasra 2012. december 6-dn és 7-én keriilt sor a felperes helyiségeiben. Ekkor a
felperes a mentesség iranti kérelem atdolgozott nyomtatvanyat benyujtotta a Bizottsaghoz.

2013. janudr 28-an a Bizottsag arrdl értesitette a felperest, hogy az alaprendelet 18. cikkét szandékozik
vele szemben alkalmazni. A felperes 2013. februdr 4-én terjesztette el6 észrevételeit.
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2013. marcius 21-én a Bizottsag a felperesnek, valamint az indonéz és kinai hatésagoknak megkiildte az
atrakodasi és Osszeszerelési tevékenységre vonatkozé megdallapitasait tartalmazé altaldnos tdjékoztatot,
amelyben Kkifejti azon szandékat, hogy a Kindb6l szarmazé kerékparok behozataldra kivetett
dompingellenes vdmnak az Indonézidbdl szarmazd behozatalokra valé kiterjesztését javasolja. Az
altalanos tdjékoztaté B. mellékletében a Bizottsdg elutasitotta a felperes mentesség iranti kérelmét,
tekintettel arra, hogy a benyujtott informaciék megbizhatatlannak bizonyultak.

A felperes a 2013. aprilis 9-i levelében vitatta az altaldnos tdjékoztaté megallapitasait. Erre vonatkoz6an
2013. mdjus 28-an Ujabb észrevételeket terjesztett eld.

2013. majus 29-én a Tandcs elfogadta a 990/2011/EU végrehajtdsi rendelettel kivetett végleges
dompingellenes vamnak az Indonézidban, Malajzidban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akar
Indonézidbdl, Malajzidbol, Sri Lankdrdl és Tunézidbdl szarmazéként, akar nem ilyenként bejelentett
kerékparok behozataldra torténd kiterjesztésérdl szolé 501/2013/EU végrehajtasi rendeletet (HL L 153,
1. 0., a tovabbiakban: megtimadott rendelet).

A megtamadott rendelet

A megtdmadott rendelet (28)—(33) preambulumbekezdésében a Tandcs egyrészt hangsuilyozta, hogy az
alaprendelet 13. cikke (4) bekezdésének megfeleléen mentesség irdnti kérelmet négy indonéziai vallalat
nydjtott be, amelyek a referencia-idészak alatt az Indonéziabdl az Unidba irdnyulé teljes behozatal
91%-at képviselték. Masrészt Ggy vélte, hogy az egyik vallalat altal benyujtott adatok nem
ellendrizhetdk, illetve kevésbé megbizhatok. Az elSterjesztett észrevételek ellenére a Tandcs arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az e tarsasag altal benyujtott informacidkat figyelmen kiviil kell hagyni.
Ezért az e vallalat tekintetében tett megallapitisokat a rendelkezésre all6 adatokra alapoztik, az
alaprendelet 18. cikkével Osszhangban. A tobbi harom vallalatot a Bizottsag egyiittmiikodének
tekintette.

A megtamadott rendelet (45)—(58) preambulumbekezdésében a Tandcs, miutdn megvizsgalta a Kina,
Indonézia és az Unid kozotti kereskedelmi tendencidkat, valamint a termelési mennyiség alakulasat,
megallapitotta, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése értelmében az Indonézia és az Unid
kozotti kereskedelmi szerkezet megvaltozott a dompingellenes vam 2005 juliusaban bekovetkezett
megemelését kovetden.

A megtdmadott rendelet (59)—(67) preambulumbekezdésében a Tandcs megvizsgilta a megvaldsitott
kijatszas gyakorlatanak jellegét.

A megtimadott rendelet (60)—(64) preambulumbekezdésében a Tandcs az atrakodasi tevékenység
fenndllasat elemezte. El6szor megallapitotta, hogy a hirom egyiittmiikodd vallalat tekintetében nem
bizonyithaté az atrakodasi tevékenység fennallasa. Ezzel szemben, ami azt a vallalatot illeti, amellyel
szemben a Tandcs szerint indokolt az alaprendelet 18. cikkének alkalmazésa, ,[a] vizsgalatbdl kideriilt,
hogy a villalat nem rendelkezett elegendé felszereléssel, amely aldtdmasztotta volna az Unidba iranyuld
export mennyiségét a referencia-idészakban”, és ,egyéb magyarazat hidnydban megallapithat6, hogy a
vallalat dtrakodds miatt részt vett az intézkedések kijatszasdban” (a megtdmadott rendelet
(62) preambulumbekezdése). Tekintettel a kereskedelem szerkezetének megvaltozdsira, az azon
vallalatra vonatkozdan tett megallapitdsokra, amellyel szemben indokolt az alaprendelet 18. cikkének
alkalmazasa, illetve arra, hogy nem minden indonéziai gyarté/exportdr allt el és mikodott egyiitt, a
Tandacs megallapitotta, hogy a Kindbdl szarmazé termékeket Indonéziaban atrakodtak.

A megtamadott rendelet (65)—(67) preambulumbekezdésében a Tandcs az Osszeszerelési tevékenység
fennallasat vizsgalta. Megallapitotta egyrészt, hogy nem bizonyitott az Osszeszerelési tevékenység
megvaldsitasa a harom egyiittmiikoddé vallalat tekintetében, madsrészt pedig, hogy a negyedik vallalat
tekintetében, amellyel szemben indokolt az alaprendelet 18. cikkének alkalmazédsa, nem 4&llapithato
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meg, hogy részt vett-e az Osszeszerelési tevékenységben. Kovetkezésképpen az 0Osszeszerelési
tevékenység fenndllasa Indonézidban az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdése értelmében nem nyert
megallapitdst.

A megtamadott rendelet (92) preambulumbekezdésében a Tandcs hangstlyozta, hogy a vizsgalat semmi
maés elfogadhaté okot vagy gazdasigi indokot nem taldlt, mint az érintett termékekre vonatkozd
meglévo intézkedések megkeriilésének szandékat.

A megtamadott rendelet (94) és (95) preambulumbekezdésében a Tanacs egyrészt hangsulyozta, hogy a
2005-6s id6kozi feliilvizsgalatban megallapitott, a kiar megsziintetéséhez sziikséges szintnek és a
jelenlegi vizsgalatban megallapitott, a referencia-idészakban érvényes exportir sulyozott atlaganak
Osszehasonlitdasa jelentds, aron aluli értékesitést mutat. Masrészt emlékeztetett arra, hogy az
Indonéziabdl az Unidba irdnyulé import novekedése mennyiségi szempontbdl jelentésnek tekinthetd.
A Tandcs igy a megtamadott rendelet (96) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a meglévé
intézkedéseket a mennyiségek és drak tekintetében aldassak.

A megtamadott rendelet (99)—(102) preambulumbekezdésében a Tandcs az alaprendelet 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében megvizsgilta, hogy vannak-e bizonyitékok a dompingre az érintett termékre
el6z6leg megdllapitott rendes értékhez viszonyitva. Az intézkedések kijatszasa dltal érintett indonéziai
exportarak megallapitisa érdekében csak a nem egyiittm(ikodd gyartok/exportérok exportjat vették
figyelembe. E célbdl a rendelkezésre allé legmegbizhatébb adatokra hagyatkozva az exportarakat a
Comext-adatok alapjan, a referencia-idészakban az Indonézidb6l az Unidba szallitott kerékparok
atlagos exportara alapjan allapitottdk meg. A rendes érték és az exportarak kiilonbozé kiigazitasat
kovetden e két valtozé Osszehasonlitdsa a Tandcs szerint domping fennallasat mutatta.

E korilmények kozott a Tandcs megallapitotta, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett kijatszas megvaldsult az Indonézidba valé atrakodas tevékenységével. Ezért a 990/2011
végrehajtasi rendelet 1. cikkének (2) bekezdésében kivetett 48,5%-0s végleges dompingellenes vamot a
Tandcs kiterjesztette az Indonézidban feladott, akdr Indonéziabdl szarmazoéként, akir nem ilyenként
bejelentett, érintett termék behozataldra. A fenti 20. pontban kifejtett megallapitdsok alapjan a Tandcs
a mentesség iranti kérelmet benydjté négy exportér koziil hiaromnak mentességet nyujtott az
intézkedések kiterjesztése alol.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. augusztus 9-én benytjtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a
jelen keresetet.

A Toérvényszék Hivataldban ugyanezen a napon iktatott kiilon beadvanyaban azt is kérte, hogy a
Torvényszék errél a keresetrél a Torvényszék eljarasi szabdlyzatdanak 76a. cikke alapjan gyorsitott

eljarasban hatarozzon.

Mivel médosult a Torvényszék tandcsainak Osszetétele, az el6add birdt a hetedik tandcshoz osztottak
be, kovetkezésképpen az ligyet e tanacs elé utaltak.

A Torvényszék hetedik tandcsa a gyorsitott eljaras iranti kérelemnek a 2013. oktéber 8-i hatdrozatdban

helyt adott.

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. oktdber 17-én, illetve november 8-an benyujtott beadvanyaikban a
Bizottsag és az EBMA kérelmezte, hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatasa végett beavatkozhasson.

2013. november 11-i végzésében a Torvényszék hetedik tandcsdnak elndke helyt adott a Bizottsag
beavatkozas iranti kérelmének.

ECLLEU:T:2015:163 5
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2013. december 17-i végzésével a Torvényszék hetedik tandcsa elutasitotta az EBMA beavatkozés iranti
kérelmét.

A Torvényszék Hivataldhoz 2014. marcius 19-én érkezett beadvanyaval a Maxcom Ltd kérelmezte,
hogy a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozhasson.

A Torvényszék az eljarasi szabdlyzatanak 64. cikke szerinti pervezeté intézkedések cimén a 2014.
marcius 27-i és mdajus 15-i levelében irasbeli kérdéseket intézett a felpereshez, és felhivta a Tandcsot,
hogy vélaszoljon a kérdésekre, és hogy bizonyos dokumentumokat nyujtson be. A felek a pervezetd
intézkedéseknek a kitizott hataridén beliil eleget tettek.

A Torvényszék hetedik tandcsa a 2014. julius 16-i végzésében helyt adott a Maxcom beavatkozds irdnti
kérelmének.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtidmadott rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a felperest érint6
részében;

— a Tandcsot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag és a Maxcom dltal timogatott Tandcs azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
A jogkérdésrol

Az elfogadhatésdgrol

A pervezeté intézkedésre adott irasbeli valaszaiban, majd a targyaldson a Tandcs megkérddjelezte a
kereset egészének elfogadhatosagat. A birdsagi eljards sordn tudomdsdra jutott Gjsagcikk alapjan a
Tandcs kifejti, hogy a felperes nem egy valds, indonéz kerékpargyartd, és hogy maga a létezése is
kétséges. A Tandcs az Gjsagcikkbdl arra kovetkeztet, hogy Indonézidban gyartéként egyedil a kinai F.
vallalkozas tevékenykedett. E koriilmények kozott a felperes mentesség iranti kérelmét nem a
megfelel6 vallalkozds nevében terjesztették el6. Ennélfogva a keresetet mint elfogadhatatlant teljes
egészében el kell utasitani.

A felperes vitatja a Tandcs érvét, amely szerinte megalapozatlan, és az iratok részét nem képezd
tényeken alapul.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a rovid — a felperesre vonatkozd részében egyoldalnyi —
Ujsagcikk, amelyre a Tandcs tdmaszkodik, nem egyértelmid, és nem tdmasztja ald a Tandcs
megallapitasat.

A széban forgd ujsagcikkbdl ugyanis az deriil ki, hogy a felperes — tajvani jog szerinti vallalat —
székhelye 1990 6ta Indonézidban taldlhaté. Kerékparalkatrészeket gyart, és a termékeket
Délkelet-Azsidban, Indonézidban, Dél-Amerikdban és Olaszorszdgban értékesiti. Tovabba az egyik
tizemét kerékparok Osszeszerelésére atengedte a kinai F. vallalkozdsnak. Az eurdpai dompingellenes
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vamoknak a kinai kerékparok behozataldra val6 kivetését kovetSen a felperes az tizemét bérletbe adta
az F. véllalkozasnak; a felperes és ez utébbi vallalkozas kozotti jogviszony konkrét jellege azonban nem
deriil ki egyértelmten.

Kovetkezésképpen, fiiggetleniil attél, hogy egy rovid djsagcikk — tovabbi bizonyitékok hianyaban —
kétségessé teheti-e a kereset elfogadhatésigat, meg kell dllapitani, hogy a Tandcsnak a fenti
41. pontban ismertetett allitasait az emlitett Gjsagcikk egyaltalin nem tdmasztja ala.

Mivel a Tandcs ezzel kapcsolatban nem szolgaltatott tovabbi bizonyitékokat, meg kell allapitani a
kereset elfogadhatosagat.

Az iigy érdemérdl

A felperes keresetének aldtdmasztisira harom jogalapra hivatkozik. Az alaprendelet 13. cikke
(1) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsé jogalap arra hivatkozik,
hogy a Tanacs tévesen alkalmazta a jogot, és mérlegelési hibat kovetett el a kijatszds megallapitasat és
a rendelkezésre all6 adatok természetét illetéen. Az alaprendelet 18. cikke, az ardnyossag elve,
valamint az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott masodik jogalap az egylittmitkodés
hidnydnak megéllapitisira vonatkozik. Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének és az egyenld
banasmdd elvének megsértésére alapitott harmadik jogalap a domping fenndlldsara vonatkozik.

Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének és 18. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott elsd
jogalaprdl

A felperes elsé jogalapja két részbdl dll, egyrészt arra vonatkozoéan, hogy a kereskedelem szerkezetének
megvaltozdsa ténylegesen bekovetkezett-e, masrészt pedig a Tandcs azon kovetkeztetésére vonatkozoan,
amely szerint a felperes részt vett az atrakodasi tevékenységben.

— A kereskedelem szerkezetének megvaltozasardl

A felperes elsésorban azt allitja, hogy tévesek az Indonézidba iranyulé kerékparexportra vonatkozé
kinai statisztikdk, amelyekre a Tandcs tobbek kozott a kereskedelem szerkezetében bekévetkezett
valtozasok megallapitisa érdekében tamaszkodott. A felperes szerint a kerékparok vonatkozasdban
magasabb volt az export-visszatérités mértéke, mint a kerékpdralkatrészek tekintetében, ami a kinai
exportdroket arra 0sztonozte, hogy az egyszer(i alkatrészek kivitelét kerékparexportként jelentsék be. E
koriilmények kozott a kerékparexportra vonatkozd kinai statisztikdk mesterségesen magasak, mivel a
kivitt kerékparok tilnyomo része valdjaban kerékparalkatrész. A Kinai Népkoztarsasag tehat jelentésen
kevesebb kerékpart vitt ki Indonézidba, mint amelyet a megtamadott rendelet 2. tdblazata mutat.

Maésodsorban a felperes tgy véli, hogy a kereskedelem szerkezete megvaltozasanak bizonyitdasahoz
hasznalt adatok nem elegend6k az datrakoddas megdllapitdsinak aldtdmasztdsahoz, mivel nincs
egyértelm( kapcsolat a Kindbd6l Indonézidba irdnyul6é kerékparexport és az Indonéziabdl az Unidba
irdnyul6 export kozott.

Harmadsorban a Tandcs szerinte nem tartotta szem el6tt a kereskedelem szerkezetének allitélagos
megvaltozasira vonatkozé alternativ magyardzatokat. Kilonosen a termelési mennyiségek elemzése

kevéssé meggy6z0, és téves idészakra vonatkozik.

A Tandcs ezen érvek Osszességét mint megalapozatlant vitatja.
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E tekintetben elsésorban hangsilyozni kell, hogy el8szor is a kerékparokra és a kerékparalkatrészekre
vonatkozé eltérd visszatéritési mértéket felsorold, a felperes altal szolgaltatott dokumentumbdl az deriil
ki, hogy a hozzaadottérték-ad6 (héa) visszatéritésének mértéke valdban eltér a kerékparalkatrészek és a
kerékparok esetén.

Mindazonadltal a felperes nem terjesztett el6 semmiféle bizonyitékot annak igazoldsara, hogy a kinai
exportérok vagy a vamhatésigok éppen ezért az egyszerli kerékparalkatrészek kivitelét
kerékparexportként jelentették volna be. A felperes ugyanis csupan a tranzakciok korlatozott szamara
vonatkozoéan szolgaltatott dokumentumokat. Amennyiben ezek a dokumentumok egyaltaldan bizonyité
erével rendelkeznek e gyakorlat fennallasat illetéen, 6nmagukban nem alkalmasak annak bizonyitasara,
hogy az emlitett gyakorlat kelléen szokdsos gyakorlatnak mindsiilt ahhoz, hogy kétségessé tegye a
Tandcs altal hasznalt statisztikdkat. Végeredményben a felperes semmiképpen nem bizonyitotta, hogy
az emlitett gyakorlat kelléen szokdsos gyakorlatnak mindsiilt ahhoz, hogy kétségessé tegye a kinai
statisztikdk érvényességét.

Maisodszor a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a vizsgdlata soran konnyedén feltarhatta volna egy
ilyen gyakorlat létezését, mivel ezt a gyakorlatot az dgazat valamennyi szerepldje joél ismeri.
Lényegében a felperes azt dllitja, hogy a Bizottsag megsértette a gondossagi kotelezettségét.

E tekintetben egyrészt a Tandcs megerdsiti, amit a felperes nem vitat, hogy az e vizsgdlatban érintett,
vagy a parhuzamosan lefolytatott egyéb vizsgalatokban érintett egyik fél sem utalt egy ilyen gyakorlat
létezésére. Ezenkivill az indonéz és a kinai hatdsagok, amelyeknek a vizsgdlat kovetkeztetéseit
megkiildték, soha nem kérddjelezték meg a felhasznalt statisztikik megbizhatésagat a sajat szamadataik
vonatkozasaban. A Tandcsnak tehat nem kellett kételkednie az emlitett statisztikak megbizhatésagaban.

Masrészt meg kell jegyezni, hogy a felperes e gyakorlat allitélagos 1étezését csak 2013. majus 28-an
jelezte, vagyis a megtamadott rendelet elfogadasit megel6z6 napon, 40 nappal az daltalanos
tajékoztatéval kapcsolatban teheté észrevételek benyujtasira nyitva allé hatdridé lejarta utdn. Ezt
megel6zden arra egyéltaldin nem hivatkozott. A felperes az érvét tehat a vizsgalat kiilonosen kései
szakaszdban adta el6.

E korilmények kozott a felperes nem bizonyitotta, hogy az unids intézmények a felhasznalt
statisztikdkat tévesen értékelték, vagy hogy a gondossag elvét megsértették.

Masodsorban meg kell dllapitani, hogy a megtimadott rendelet (45)—(58) preambulumbekezdésében a
Tandcs altal ismertetett szdmadatok azt mutatjdk, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdése
értelmében a Kina és az Unid, a Kina és Indonézia, és végil az Indonézia és az Unié kozotti
kereskedelem szerkezete megvaltozott.

Ugyanis el6szor is a megtdmadott rendelet (45) preambulumbekezdésébdl és 1. tablazatabdl az deril ki,
hogy a Kindbdl az Unidéba irdnyulé kerékparimport tobb mint 80%-kal esett vissza a vizsgalati
idészakban. A vamok 2005-ben bekovetkezett megemelésétdl a referencia-idészak végéig az import a
harmaddra csokkent. Madasodszor a vizsgdlati iddszakban a Kindbdl Indonézidba iranyuld
kerékpéarexport 83%-kal emelkedett, amint az a megtdmadott rendelet (51) preambulumbekezdésébdl és
2. tablazatabdl kittinik. Harmadszor a vizsgalati idészakban az Indonézidbdél az Unidba iranyuld
kerékparimport 2,6-szeresére emelkedett. Amint az a megtamadott rendelet
(46) preambulumbekezdésébdl és 1. tablazatabol kitlinik, bar az Indonézidbdl szdarmazé behozatal
2009-ben csokkent, egyrészt tovabbra is jéval meghaladta a 2004. és 2005. évi szintet, masrészt pedig
2010 és 2012 kozott ismét emelkedett.

Kétségkiviil, amint azt a felperes hangsulyozza, 2007-ben a Kinabdl szdrmazé indonéz import 10,1%-kal

csokkent, mig az Unidba iranyulé indonéz export 18,6%-kal emelkedett. Mindazonaltal egy ilyen éves
ingadozas oOnmagdban nem teheti kétségessé az unidés intézmények szamadataibdl kovetkezd
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tendenciat. Amint ugyanis azt a Tandcs helyesen kiemeli, a Kina és Indonézia, illetve az Indonézia és az
Unié kozotti kereskedelmi forgalom megvaltozasa kozotti idSbeli eltolédds tobbek kozott a
raktarkészletek rendelkezésre dllasabdl adédhat.

E koriilmények kozott a Tandcs nem kovetett el hibat, amikor e szamadatok alapjan a kereskedelem
szerkezetének megvaltozasara kovetkeztetett.

Harmadsorban a felperes szerint a Tandcs az Indonézidbdél az Unidba iranyul6é export alakuldsdnak
vizsgalata soran nem vette figyelembe a kijatszas alternativ magyarazatait.

E tekintetben emlékeztetetni kell arra, hogy az alaprendelet nem ruhdz a Bizottsagra semmilyen olyan
vizsgélati hataskort, amely lehet6vé tenné szamara, hogy vallalkozdsokat a vizsgdlatban vald részvételre,
vagy adatok szolgaltatiasara kényszeritsen. E kortilmények kozott a Tandcs és a Bizottsag rd vannak
utalva a felek oOnkéntes egyiittmiikodésére, hogy szamukra az eléirt hataridén belil benyujtsak a
sziikséges informdacidkat (2012. majus 24-i JBF RAK kontra Tandcs itélet, T-555/10, EU:T:2012:262,
80. pont).

A jelen ugyben el6szor is meg kell allapitani, hogy az tigy irataibdl kittinik, hogy a vizsgélat soran
semmiféle alternativ magyardzatot nem szolgaltattak. A Tandcs kiillonosen azt hangsilyozza, hogy az
indonéz hatdésagok a kereskedelem szerkezete megvaltozasianak okat illetéen semmiféle ellentétes
észrevételt nem tettek.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy maga a felperes sem adott a kozigazgatasi és a birdsagi szakaszban
alternativ magyarazatot, amely a kereskedelem szerkezetének megvaltozasit masképpen magyardzta
volna, mint az eredeti dompingellenes vam kivetésével. Csupan azt hangsulyozta, hogy a Tandcs nem
vette figyelembe a kijatszds alternativ magyarazatait, ezt azonban — a termelési mennyiség alakuldsianak
Tandacs altali elemzését érint6 kritikan kiviil — nem pontositotta.

A termelés mennyiségének alakuldsat illetGen a felperes gy véli, hogy a Tandcs elemzése nem teljes,
mivel ez az elemzés nem terjed ki a vizsgalati idgszak egészére, sem pedig valamennyi indonéz export6r
vallalkozésra.

A megtamadott rendelet (56) preambulumbekezdésébdl és 3. tdblazatabdl kitlinik, hogy az unios
intézmények az egylttmkodé vallalatok termelési mennyiségének alakuldsat 2009-t6l a
referencia-id6szak végéig vizsgaltak. Ezen elemzésbdl az kovetkezik, hogy az egyiittm(ikodé indonéz
vallalatok ebben az idészakban 54%-kal novelték gyartasuk volumenét.

E tekintetben elGszor is hangstlyozni kell, hogy az unids intézmények jogszerlien tdmaszkodhattak
kizarélag az egyilittm(ikodé indonéz vallalatok szdmadataira, mivel a tobbi vallalat szamadatai
voltaképpen nem dalltak rendelkezésre, és megbizhaték sem voltak. Tovabbd, amint azt a Tandcs
helyesen hangsuilyozta, a mentesség iranti kérelem nyomtatvanydnak mellékletében taldlhaté
tablazatokbdl kitlinik, hogy a kérelmezéknek 2004-t6l a termelési mennyiségrél informaciét kellett
szolgéltatniuk. A Bizottsag tehat valoban megvizsgilta a vizsgalati id6szak egészére nézve a termelési
mennyiségeket. A Tandcs az irdsbeli beadvanyaiban azzal indokolta a 2009-t6]l 2012 augusztusdig
terjed6 idészakra valé korlatozast, hogy az els6 évekre vonatkozé adatok nem minden vallalat esetében
alltak rendelkezésre hianytalanul.

Kovetkezésképpen, mivel a vizsgdlat sordn a dompingellenes vam kivetésén kivill semmiféle mas
magyardzatra nem deriilt fény, és mivel a felperes a kozigazgatdsi és a birdsdgi szakaszban erre
vonatkozéan a legcsekélyebb bizonyitékot sem szolgdltatta, a Tandcs jogosan allapithatta meg, hogy
nincs alternativ magyarazat a kereskedelem szerkezetének megvéltozasara.

Ennélfogva az elsé jogalap elsé részét teljes egészében mint megalapozatlant el kell utasitani.
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— Az atrakodasi tevékenység megvalositdasarol
A masodik részben a fellebbezé harom kifogasra hivatkozik.

Elsésorban a felperes azt allitja, hogy a Tandcs mérlegelési hibat kovetett el, amikor a megtamadott
rendelet (62) preambulumbekezdésében (ldsd a fenti 23. pontot) azt dllapitotta meg, hogy nem
rendelkezett elegendé termelési kapacitdssal, amely alatimasztotta volna az Unidba iranyul6é export
mennyiségét.

Masodsorban a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs tévesen alkalmazta a jogot, amikor kizirdlag a
kereskedelem szerkezetének megvaltozasdabol az atrakodds fenndlldsara kovetkeztetett. Szerinte a
Tanacs nem bizonyitotta az emlitett atrakodasi tevékenység fenndlldsat, és az e tevékenység és a
kereskedelem szerkezetének megvaltozasa kozotti okozati Osszefiiggést sem.

Harmadsorban a felperes tgy véli, hogy egyéb bizonyitékok hidnydban a szolgaltatott informacidkat az
alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében rendelkezésre &ll6 adatoknak kellett volna
tekinteni.

A Tandcs a felperes valamennyi érvét vitatja.

Az elsé kifogast illeten a felperes azt dllitja, hogy valéban az indonéz jog szerinti kerékpargyarto, és igy
nem tekintheté Ggy, hogy részt vett a kijatszds gyakorlatdban. A mentesség iranti kérelem
nyomtatvanyédra adott vélaszabdl kitlinik tobbek kozott, hogy [bizalmas]'. Nem vitatja, hogy Kinabdl
bizonyos szamu alkatrészt behozott. Ezeket az alkatrészeket kerékpdargyartdsra haszndlta fel a
Tangerangban (Indonézia) talilhaté tizemében, amely koriilbelil [bizalmas] alkalmazott. A felperes
szerint az lizemében végzett gyartasi folyamatok a kerékpargyartas valamennyi fazisat felolelték.

A felperes annak aldtdmasztisira, hogy a Tandcs elegendd informadciéval rendelkezett az atrakodas
hidanyanak megéllapitasdhoz, 1ényegében a mentesség iranti kérelem nyomtatvanydra adott védlaszara és
a V. Iroda 2011. november 28-i, majd 2012. julius 16-i konyvvizsgaldi jelentésére hivatkozik.

Egyébirant a felperes azt allitja, hogy egyrészt az, hogy a berendezései az elhaszndl6das semmiféle jelét
nem mutattdk az ellenérzé latogataskor, madsrészt pedig az, hogy az lizem az emlitett ellendrzés
pillanatdban nem mikodott, a Tandcs dllitasaval ellentétben nem bir bizonyité erével. A felperes
hangstlyozza tovabba, hogy a Tandcsnak a megtdmadott rendelet (29) preambulumbekezdésében tett
megallapitasa, amely szerint egy kinai gyarté kerékparalkatrészekkel latta el, ellentmondasban &ll annak
megallapitdsaval, hogy maga nem gyartott kerékparokat, illetve az atrakodds megallapitasaval.

E tekintetben lényeges pontositani azt, hogy az alaprendelet nem ruhdz a Bizottsigra semmilyen olyan
vizsgdlati hataskort, amely lehetévé tenné szamara, hogy vallalkozdsokat a vizsgdlatban vald részvételre,
vagy adatok szolgaltatiasara kényszeritse. E koriilmények kozott a Tandcs és a Bizottsag ra vannak
utalva a felek onkéntes egyiittmiikodésére, hogy szamukra az el6irt hatdridén belill benyujtsdk a
sziikséges informdacidkat. Ebben az Osszefliggésben a mentesség iranti kérelem nyomtatvanydban
szolgéltatott informdacidk, valamint a Bizottsag &ltal lefolytathaté késébbi ellendérzé latogatds a
kijatszasellenes eljards lefolytatasdnak lényeges részét alkotja. Az egytittmiikodé vallalkozasok feladata
tehdt, hogy az altaluk az irasbeli és szdébeli kérdésekre adott valaszban, illetve az ellendrzé latogatas
soran szolgaltatott informdacidk szempontjabdl precizitist és pontossdgot tanusitsanak (lasd ebben az
értelemben: JBF RAK kontra Tandics itélet, fenti 64. pont, EU:T:2012:262, 80. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

1 — A bizalmas adatok kihdzva.
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A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy a felperes valéban szolgdltatott néhany relevans informaciét a
mentesség iranti kérelem nyomtatvanydban és a mentesség irdnti kérelem atdolgozott
nyomtatvanydban. Kiilonosen az emlitett nyomtatvanyokhoz mellékelt tablazatok keretében
szolgaltatott Osszesitett informdcidkat a termelési kapacitdsira, a tényleges termelésére, az
exportértékesitésére, a forgalmara, illetve egyes pénziigyi és szamviteli adatokra vonatkozéan, tigymint
az lzem altaldnos koltségei, a készletek, alkatrészek beszerzése, valamint ezen beszerzések eredete, a
gyartasi folyamatok és a gyartasi koltségek. Pénziigyi kimutatasokat is nydjtott be.

Mindazonaltal, elsdsorban meg kell allapitani, hogy a felperes altal a mentesség iranti kérelem elsé,
2012. november 5-én benyujtott nyomtatvanyaban szolgaltatott informdaciok nagymértékben
hidnyosnak, ezért elégtelennek bizonyultak.

A 2012. november 5-én benyujtott mentesség iranti kérelem nyomtatvinydban szolgaltatott
informdacidk alapjan ugyanis nem lehetett meghatirozni tobbek kozott az egyes kerékparalkatrészek
arat, sem pedig eredetiiket, ami e szakaszban lehetetlenné tette annak meghatdrozdsat, hogy a felperes
indonéz jog szerinti kerékpargyarté-e, és hogy az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan
mentességben részesiilhet-e.

A 2012. november 29-i levelében a Bizottsag tizenharom konkrét kérdésben arra kérte a felperest, hogy
legkésébb 2012. december 3-ig, vagyis az ellendérzd latogatasig nyujtsa be a hidnyz6 informacidkat. A
2012. december 3-i levelében a felperes a tizenhdrombdl csupan ketté6 kérdésre vonatkozdan
szolgéltatott informdcidkat a Bizottsagnak, amit a felperes nem vitat.

Misodsorban a 2012. december 6-dn és 7-én tett ellendérzé latogatison a felperes a mentesség iranti
kérelemnek egy atdolgozott nyomtatvanyat nydjtotta be, amelyben csupan bizonyos pontokat tett
naprakésszé, mégpedig kiilonosen a Kindn kivilli orszagokbdl beszerzett kerékparalkatrészekre
vonatkozé informacidkat. A mentesség iranti kérelem datdolgozott nyomtatvanydban szolgaltatott
informdcidk azonban tovabbra is hidnyosak voltak, amit egyébként a felperes sem vitat. Kiilonosen ami
az e kivitelekre vonatkozé informacidkat illeti, a felperes tobbek kozott nem szolgéltatott informacidt az
Uniéba irdnyulé egyes tranzakcidk CIF-értékérdl (koltség, biztositds, fuvardij). A felperes nem
nyilatkozott a csomagolasi, biztositasi és bankkoltségekrdl sem.

A mentesség iranti kérelem dtdolgozott nyomtatvanyaban szolgaltatott informaciék tovabba
ellentmondasosnak és ellendrizhetetlennek bizonyultak.

Ugyanis — el8szor is — a benytjtott, mentesség iranti kérelem nyomtatvinydhoz mellékelt két
tablazatban szolgaltatott, a felperes daltal beszerzett kerékparalkatrészek eredetére vonatkozé
szamadatok inkoherensek voltak, amit a felperes nem vitat. Marpedig ezek a szamadatok lényegesek a
dompingellenes vamok esetleges kijatszasara vonatkozé eljarasban.

Masodszor az tigy irataibdl kittinik, hogy a felperes munkavallaléi az ellenérzé latogatds soran egyrészt
nem mutattdk be a mentesség iranti kérelem nyomtatvinydnak kitoltéséhez sziikséges munkalapokat
(lasd e tekintetben az aldbbi 112. pontot), masrészt pedig nem fejtették ki, hogy a mentesség iranti
kérelem nyomtatvanyaban szolgdltatott szdimadatokat hogyan éllapitottdk meg, amit a felperes nem
vitat. Ugy tlinik, hogy a felperes altal szolgiltatott szamadatokat kézzel, egy egyszerti szdmolégép
segitségével szamoltak ki.

Harmadszor az gy irataib6l az is kitlinik, hogy a felperes az adébevalldsain, egyes
vamnyomtatvanyokon és tobb szamldn kiviil nem tudott dokumentumokat szolgédltatni. A felperes
nem rendelkezett konyvvizsgdléi éves jelentésekkel, sem pedig olyan szdmviteli rendszerrel, amely
konnyen ellendrizheté6vé tette volna a mentesség iranti kérelem nyomtatvanyaban el6adott
szamadatokat, valamint a tranzakciék listdjanak kimerité jellegét. Igy példaul nem lehetett sszefiiggést
taldlni a termelési mennyiségek és az értékesitések, illetve a készletek kozott. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy a Bizottsag a 2012. november 27-i levelében el6zetesen tajékoztatta a felperest
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arrdl, hogy a felperesnek az ellenérzé latogatison be kell nydjtania valamennyi olyan dokumentumot,
killonosen a munkalapokat, amelyek lehetévé teszik szdmdra a mentesség iranti kérelem
nyomtatvanyaban el6adott szamadatok ellendrzését.

Harmadsorban az ellendrzé latogatast kovetéen a Bizottsag a 2013. januar 28-i levelében, amelyben a
felperest arrdl tdjékoztatta, hogy vele szemben az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdését szandékozik
alkalmazni, ismét lehetéséget biztositott a felperesnek arra, hogy benytjtsa a sziikséges
dokumentumokat. A felperes 2013. februar 4-i, egyetlen oldal terjedelm( vélasza e tekintetben
semmiféle lényeges Uj elemet sem tartalmazott, mivel a felperes lényegében csupan azt erdsitette meg,
hogy megfeleléen egyiittmikodott. A 2013. aprilis 9-i dltalanos tdjékoztatéra adott valaszaban a felperes
tovabbra sem szolgéltatott a mentesség irdnti kérelem nyomtatvanydban el6adott szamadatokat igazold
konkrét informdciokat, és a 2013. majus 28-i késedelmes levelében sem.

Negyedsorban, ami a V. Iroda 2011. november 28-i, majd 2012. julius 16-i konyvvizsgal6i jelentését
illeti, meg kell allapitani, hogy az emlitett jelentés semmiképpen sem bizonyitja, hogy a felperes maga
Indonézidbdl szarmazoé kerékparokat gyértott, vagy az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek eleget tudott tenni, amint azt a Tanacs helyesen megjegyzi.

Ugyanis ez a jelentés nem arra vonatkozik, hogy a felperes nem vett részt olyan gyakorlatokban,
eljarasokban vagy munkdkban, amelyeknek az eredeti dompingellenes vam kivetésén kiviil semmilyen
mas megfelel6 magyardzata és gazdasagi indoka nincs. Ez a jelentés sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy
a kozzétételekor a felperes részt vett a kerékpargyartdsban, ami nem vitatott. E tekintetben
hangsulyozni kell, hogy ez a konyvvizsgald jelentés alapvetéen a munkafeltételekre és a szervezetének
szinvonaldra vonatkozik. Kovetkezésképpen nem tartalmaz semmiféle relevans adatot kiilondsen a
termelési mennyiség alakuldsardl és az alkatrészek eredetérdl.

Egyébirant a felperes altal a Torvényszékhez benyujtott fényképek és a videofelvétel sem bizonyitja azt,
hogy indonéz kerékpargyartd, és hogy ennélfogva nem vett részt az alaprendelet 13. cikke értelmében
vett kijatszasban, mivel ezek a dokumentumok nem teszik lehet6vé tobbek kozott a felhaszndlt
alapanyagok eredetének pontos meghatdrozasat.

Kovetkezésképpen a mentesség iranti kérelem nyomtatvanyai, a V. Iroda konyvvizsgdléi jelentése és a
birdsagi eljaras kiillonbozdé szakaszaiban benyujtott fényképek, amelyekre a felperes tdmaszkodik, nem
teszik lehet6vé annak bizonyitdsat, hogy valéban indonéz jog szerinti exportér volt, vagy hogy eleget
tett az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek.

Eppen ezért meg kell dllapitani, hogy az {igy iratai alapjan a Tandcs nem rendelkezett elegendd
bizonyitékkal ahhoz, hogy a megtdmadott rendelet (62) preambulumbekezdésében kifejezetten
megillapitsa, hogy a felperes az Unidba iranyulé export mennyiségét tekintve nem rendelkezett
elegendd termelési kapacitassal, és hogy ennélfogva részt vett az atrakoddsi tevékenységben, vagyis az
intézkedések hatdlya ald tartoz6 termékek harmadik orszagokon keresztiil valé szallitasdban.

E tekintetben elsésorban azt kell hangstlyozni, hogy a Tandcs érvelése nagymértékben a Bizottsag
alkalmazottai altal az ellen6rzé latogatds sordn tett megallapitdsokon nyugszik.

A Bizottsag alkalmazottai szerint kideriilt tobbek kozott, hogy a felperes nem rendelkezett a sziikséges
gépekkel ahhoz, hogy a bejelentett mennyiséghez képest elegendé darabot gyartson. Eszrevették, hogy a
felperes tizemhelysége érkezésiikkor kulcsra volt zarva, és hogy egyes munkagépek uGjak voltak, vagy
azokat a kozelmultban valészintleg nem hasznaltak. Ezenkiviil sem vagd-, sem pedig hegesztégép nem
allt rendelkezésre. A Bizottsdg alkalmazottai kérték — de mindhidba —, hogy megtekinthessék a
fémabroncsok, valamint a fémvazak alapanyagait. Taldltak viszont teljes kerékparokat tartalmazoé
laddkat, amelyeken az ,indonéz termék” megjelolés szerepelt, a felperes kinai beszallitéjanak
megnevezése azonban nem, valamint egyéb, vazakat tartalmazé dobozokat az eredetiik megjelolése
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nélkil. Az ellendrzécsoportnak feltlint, hogy valamennyi megtekintett vaz beszallitoktdl szarmazik, és
mar le vannak festve. Végiil, a felperes munkavallal6i a gyartasi folyamatot illetéen képtelenek voltak
felvilagositassal szolgalni.

Marpedig ezen megallapitisok egyike — akdr Onmagaban, akar Osszességében nézve — sem utal
meggy6z6 mddon az atrakoddsra.

Ugyanis, mivel a vallalkozds tevékenysége erdsen lelassult a kijatszasellenes eljardas meginditasat
kovetéen, nem lehet kovetkeztetéseket levonni abbdl, hogy az ellenérzé latogatas alkalmaval az tizem
jo allapotban volt, és hogy az alapanyagkészlet csekély volt. E tekintetben a felperes egyébként
hangsulyozta, hogy a gépsorainak néhany elemét értékesitette a tevékenységeinek visszaesése miatt.
Szamlakkal aldtdmasztva azt is megemlitette, hogy egyes munkagépeket a kozlemultban vasarolt, az
tizemében 2009. aprilis 23-dn bekovetkezett tlizesetet kovetGen. Kovetkezésképpen két alkalommal,
mégpedig 2009 majusaban és 2011 juliusdban is beruhdzott az 6sszeszerel6 gépsorokba.

Kétségkiviil egyes megallapitasok, mint példaul az, hogy a felperes kinai beszallitéjanak megjelolése
sehol nem szerepelt, vagy az, hogy egyes dobozok eredetmegjelolés nélkilli vazakat tartalmaztak,
hozzajarult ahhoz, hogy a felperes tényleges tevékenysége feldl kétségek meriiltek fel, amely kétségeket
egyébként az is megerdsiti, hogy a felperes a mentesség irdnti kérelem nyomtatvanydban szolgaltatott
szamadatok igazoldsdval ad6s maradt. Ugyanakkor ezek a tényezék egyéltalin nem bizonyitjdk a
felperes altali atrakodas tényét.

Ami azt illeti, hogy az ellen6rzd latogatds soran megszolitott munkavallalok nem tudtik elmagyarazni a
gyartasi folyamatot, amelyet egyébként a felperes vitat, meg kell allapitani, hogy a Tandcsnak a
Torvényszék irasbeli kérdéseire adott vélaszaibdl kitlinik, hogy a Bizottsig ellenérzécsoportja csupan
az értékesitési részleg alkalmazottaival taldlkozott, a termelési szakemberekkel azonban nem.

Masodsorban a Tandcs a fenti 97. pontban ismertetett ténybeli megallapitasait tekintve szinte kizardlag
a Bizottsag alkalmazottainak kiildottségi jelentésére tamaszkodott, minden mas bizonyitékot kizarva.
Marpedig a kiildottségi jelentésre alapitott megallapitasok tobbségét a felperes vitatja, kiilondsen azt,
hogy az Osszeszerel6 gépsor nem miikodott, vagy hogy egyes alapanyagkészletek nem dlltak
rendelkezésre. Kétségkiviil a Tandcs az irasbeli beadvanyaiban és a tirgyaldson valéban hivatkozott a
felperes altal benydjtott vagy a Bizottsag alkalmazottai altal az ellenérzd latogatas alkalmaval készitett
egyes fényképekre. Ezek a fényképek azonban semmiféle utaldst nem tartalmaznak arra, hogy a
felperes részt vett az atrakodasi tevékenységben.

Harmadsorban a Tandcs az érvelését tovabba arra alapitja, hogy a felperes még annak bizonyitdsaval is
adés maradt, hogy valéban indonéz jog szerinti gyartd, vagy hogy megfelelt az alaprendelet
13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek. Marpedig, bar ez a megallapitas a fenti
94. pontban megerdsitést nyert, 6nmagaban ebbdl nem kovetkezik az, hogy a felperes részt vett az
atrakodasi tevékenységben.

A fenti 95-103. pontban kifejtettekre tekintettel a Tandcs nem rendelkezett elegend6 bizonyitékkal
annak megallapitdsahoz, hogy a felperes az Unidba irdnyuld export mennyiségét tekintve nem
rendelkezett elegendd termelési kapacitassal, és hogy ennélfogva részt vett az atrakodasban.

Kétségkiviill nem zarhaté ki, hogy valamennyi olyan gyakorlat, eljards vagy munka koziil, amelynek az
eredeti dompingellenes vam kivetésén kivill az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének masodik
albekezdése értelmében semmilyen mas megfelel6 magyarazata és gazdasigi indoka nincs, a felperes
részt vett atrakoddsi tevékenységben. A Bizottsdg dltal a targyaldson kifejtettekkel ellentétben azonban
abbol, hogy a felperes nem tudta bizonyitani azt, hogy valéban indonéz jog szerinti gyartd, vagy hogy
megfelelt az alaprendelet 13. cikke (2) bekezdésének, a Tandcs eltéré rendelkezés hidnydban nem
kovetkeztethetett arra, hogy a felperes datrakodasi tevékenységet végzett, mivel ennek lehetdsége
egyaltalan nem kovetkezik az alaprendeletbdl vagy az itélkezési gyakorlatbdl.
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E kortilmények kozott az elsé jogalap masodik részének helyt kell adni, anélkiil hogy sziikség lenne a
felperes tovabbi kifogasainak vizsgalatara.

Az alaprendelet 18. cikke, az ardnyossiag elve és az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott
masodik jogalaprél

A masodik jogalap alatdmasztisira a felperes négy érvet hoz fel kiilonosen annak bizonyitdsara, hogy a
Tandcs a megtdmadott rendelet (29)—(33) preambulumbekezdésében tévesen alkalmazta a jogot és
mérlegelési hibat kovetett el, amikor agy vélte, hogy az alaprendelet 18. cikke értelmében nem
miikodott egyiitt. Az els részben azt allitja, hogy a legjobb tudésa szerint egyiittm(ikodott, amit a
Tanacs nem vett figyelembe, megsértve az alaprendelet 18. cikkét. A szintén az alaprendelet
18. cikkének megsértésére alapitott mdasodik részben vitatja az egylittmikodés hidnyanak
megidllapitasit. A harmadik részben azzal érvel, hogy a Tandcs megsértette az indokoldsi
kotelezettségét, kiillonosen mivel nem magyardazta meg, hogy az alaprendelet 18. cikkének
(1) bekezdése értelmében rendelkezésre allé adatok koziil melyeket vette figyelembe. A negyedik
részben ugy véli, hogy a Tanics az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését megsértve nem vette
figyelembe az adltala a vizsgilat egésze soran szolgaltatott informacidkat. Ezenkivil az dltala
szolgéltatott valamennyi informdacié figyelmen kivill hagydsa az ardnyossig elve megsértésének
mindsiil.

A Tandcs a felperes valamennyi érvét vitatja.

A Torvényszék allaspontja szerint el6szor a masodik részt kell megvizsgalni, majd pedig egymast
kovetben az elsé, a harmadik és a negyedik részt.

— Az egylittmtkodés hianyanak megéllapitasarol

A masodik jogalap madsodik részének aldtamasztisara a felperes tobb érvet is felhoz annak
bizonyitdsara, hogy az egyiittmiikodés hidnydnak megallapitdsa téves. Tobbek kozott azzal érvel, hogy
onmagaban a munkalapok be nem nyujtisa nem elegendé ahhoz, hogy az egyiittmi{ikodés hidnyanak
megillapitasit eredményezze.

E tekintetben elészor is emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének els6
mondata felhatalmazza az intézményeket arra, hogy a rendelkezésre 4all6 adatokat haszndlja, ha
valamely érdekelt fél megtagadja a sziikséges informdcidkhoz valé hozzaférést, vagy azokat nem
szolgéltatja az e rendeletben megszabott hataridén belill, illetve ha a vizsgédlatot jelentésen hatréltatja.
A rendelkezésre all6 adatokat lehet haszndlni akkor is, ha valamely érdekelt fél hamis vagy félrevezetd
informdcidkat szolgdltat. E rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy e négy feltétel vagylagos, ugyhogy ha
kozilik egy teljestil, az intézmények a rendelkezésre all6 adatok alapjan atmeneti vagy végleges
ténymegallapitasokat tehetnek (2014. majus 22-i Guangdong Kito Ceramics és tdrsai kontra Tandcs
itélet, T-633/11, EU:T:2014:271, 44. pont).

A jelen tigyben els6sorban meg kell allapitani, hogy a megtimadott rendeletben az egylittmtikodés
hidnya nem csupan a — mentesség iranti kérelem nyomtatvanydban adott valaszoknak és az exportér
pénziigyi és szamviteli beszdmoldinak parhuzamba dllitasat lehet6vé tevé — munkalapok benyujtasdnak
elmulasztdsan alapul. A kért informdciok késedelmes benyujtdsan, az informacidk ellentmondésos és
kevéssé megbizhaté jellegén, valamint az ellenérzé latogatdson felmeriilt nehézségeken is alapul.
Ugyanis az elsé jogalap keretében mar megéllapitast nyert, hogy a felperes altal szolgéltatott adatok
hidnyosnak, ellentmondasosnak és ellendrizhetetlennek bizonyultak. A felperes tehat a fenti
111. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében nem biztositotta a sziikséges informaciékhoz
valé hozzaférést.
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Maésodsorban a felperes azt dllitja, hogy a termelési szdmadataiban megjelené ellentmonddsok a
bejegyzési idGszakok és a termelés valds titeme kozotti id6beli eltérésbil erednek. Véleménye szerint a
2013. februdr 4-i levele ezt a kijelentést megalapozhatja. Marpedig elegendé azt megéllapitani, hogy a
2013. februdr 4-i levél erre vonatkozéan semmiféle bizonyitékot nem tartalmaz.

Harmadsorban a felperes hangsulyozza, hogy a szolgéltatott informdciéknak legaldbbis egy része
helytalld, mivel maga a Tandcs elismerte, hogy az exportértékesitésekre vonatkozédan kozolt szamadatok
pontosak. Marpedig a megtdamadott rendelet (31) preambulumbekezdésébdl valdban kittinik, hogy a
Tandcs jovahagyta azt a megallapitast, amely szerint ezek a szdmadatok helytallok. Mindazonaltal ezek
a szdmadatok a Tandcs szerint elGszor is valamennyi exportértékesitésre vonatkoznak, és nem csak az
Uniéba iranyuld kivitelekre, amelyek parhuzamba allitisa nem lehetséges, amit a felperes nem vitat.
Masodszor az, hogy a kivitelekre vonatkozé szdmadatok helytalléak és ellendrizhet6k, nem jelenti azt,
hogy magukat az exportalt termékek eredetére vonatkozé szdmadatokat is jova kell hagyni.

Negyedsorban, ami azt illeti, hogy a felperes egyik értékesitési igazgatdja egyidejlileg annak a kinai
kerékpargyarténak az alkalmazasaban is allt, amely torténetesen a kerékparalkatrészeinek f6
beszallitéja, 6nmagdban ez a tény valoban nem alapozhatja meg az alaprendelet 18. cikke értelmében
vett egylittm(ikodés hidnydnak megallapitasat. A felperes daltal az emlitett alkalmazott statuszara
vonatkozdan szolgaltatott magyardzatok azonban kiilondsen zavarosak voltak, ami a felperes
egyuttmiikodésének értékelése szempontjabdl relevans. Tovabba hangstlyozni kell, hogy a felperes a
mentesség irdnti kérelem nyomtatvanydban ugy nyilatkozott, hogy egyéltalin nem &ll kapcsolatban
kinai vallalkozdsokkal. Tekintettel arra, hogy az Indonézidban torténé atrakodas megallapitdsa
szempontjabdl milyen jelentéséggel birhat az, hogy a felperes valamely értékesitési igazgatédja egy kinai
kerékpargyarté vallalatnak is alkalmazottja, mindenképpen indokolt volt, hogy a Bizottsag erre
vonatkoz6an megkérdezze a felperest, és hogy ezt a tényt megemlitse a megtamadott rendeletben.

Otodsorban a felperes azt allitja, hogy az egyiittmiikodés hianya csakis az dsszeszerelési tevékenységgel
kapcsolatban 4ll fenn, az dtrakodads tevékenységével kapcsolatban nem. Ebben a tekintetben
hangsulyozza, hogy az allitélagosan elégtelen egyiittmi(ikodés kizardlag a Kinabdl szarmazé alkatrészek
értékére vonatkozik. Marpedig szerinte ez az informdcié csupan annak meghatirozasihoz sziikséges,
hogy részt vett-e Osszeszerelési tevékenységben, vagyis hogy megfelelt-e a Kindbél behozott
alkatrészeknek az Osszeszerelt termék Osszértékéhez viszonyitott ardnyara vonatkozd, az alaprendelet
13. cikkének (2) bekezdése szerinti szabalyoknak. Mivel a megtimadott rendelet az Indonéziin
keresztilli kijatszast kizardlag az datrakodasi tevékenységre alapitja, az egyiittmikodés hidnyanak
megallapitisa a felperes szerint a Tandcs altal felhozott kijatszasra vonatkozé kifogds szempontjabdl
irrelevans megallapitasokkal all kapcsolatban.

E tekintetben el8szor is meg kell jegyezni, hogy a felperes altal benytjtott, mentesség iranti kérelem
nyomtatvanyabdl kitlinik, hogy a felperes azt szandékozott bizonyitani, hogy megfelelt az alaprendelet
13. cikkének (2) bekezdésében meghatirozott feltételeknek. A Bizottsag tehat az éltaldnos tdjékoztatd
B. mellékletében jogosan indokolhatta azt a dontését, hogy a felperesnek nem ad mentességet, annak
kifejtésével, hogy a szolgdltatott informdacidk alapjain nem tudta elvégezni az emlitett feltételekre
vonatkoz6 szamitdsokat. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a vizsgélat az Indonézian keresztiili
kijatszas fenndllasira vonatkozott, és nem a kijatszas egy bizonyos formdajanak megvalosuldsira. A
Bizottsdig a  kijatszasellenes  vizsgdlat  kezdeményezésér6l — sz6lé  875/2012  rendelet
(9) preambulumbekezdésében Indonézidt illetden egyébként emlitést tett az dtrakoddsi és
Osszeszerelési tevékenység lehetdségérol.

Maésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a felperes adés maradt annak bizonyitdsaval, hogy valéban
indonéz jog szerinti kerékpdargyarto, vagy hogy megfelelt az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek, vagyis nem tudta bizonyitani az Unidba exportélt jelentds szamu kerékpar
eredetét. A felperes altal nyujtott informdciok mindenképpen elégtelenek voltak, hiszen a vizsgalat
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annak meghatdrozasara irdnyult, hogy a felperes részt vett-e az eredeti dompingellenes vam Indonézian
keresztiili kijatszasaban, fiiggetleniil att6l, hogy a Tandcs ezt a gyakorlatot kés6bb hogyan mindsitette.

Ilyen koriilmények kozott ezt a kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Kovetkezésképpen a madsodik jogalap madsodik részét mint megalapozatlant teljes egészében el kell
utasitani.

— A felperes egyiittmiikodésének hatdsairdl

Az els6 részben a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs az alaprendelet 18. cikkét megsértve nem vette
figyelembe azt, hogy legjobb tudésa szerint egyiittmiikodott. E tekintetben tobbek kozott hangsilyozza,
hogy mentesség iranti kérelmet terjesztett el6, valamint egy atdolgozott nyomtatvanyt nyujtott be, és
hogy beleegyezett abba, hogy a Bizottsdg ellenérzécsoportjit fogadja az ellenérzé latogatds soran.
Ezenkivil az egylittm(ikodés nehéz koriilmények kozott zajlott, mivel a felperes korlatozott
adminisztrativ forrasokkal rendelkezik, és mivel nem ismerte a Bizottsag kozigazgatasi eljarasat.

E vonatkozasban elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy a rendelkezésre allé adatok felhasznaldsa
killonosen akkor indokolt, ha valamely vallalkozds megtagadja az egytittmiikodést, vagy valétlan, illetve
félrevezetd informdcidkat kozol, mivel az alaprendelet 18. cikke (1) bekezdésének mdsodik mondata
nem ir el6 szdndékos magatartast. Az érintett fél dltal bizonyos informacidk kozlése érdekében kifejtett
er6feszitések mértéke ugyanis nem 4all sziikségszerfien ardnyban a kozolt informdciok értékével,
mindenesetre annak nem az egyetlen meghatarozé eleme. Igy ha a kért informécidkat végiil nem kapja
meg, a Bizottsag a kért informdcidkat illetéen jogosult a rendelkezésre all6 adatok felhaszndldsira
(2010. marcius 4-i Sun Sang Kong Yuen Shoes Factory kontra Tandacs itélet, T-409/06, EBHT,
EU:T:2010:69, 103. és 104. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra is, hogy az intézményeknek kell eldonteniiik, hogy az érdekelt fél altal
szolgaltatott informacidk ellendérzésére tekintettel sziikségesnek itélik-e, hogy a kozolt informacidkat a
fél telephelyein végzendd ellendrzé latogatdssal erdsitsék meg, és hogy az alaprendelet 18. cikkét
alkalmazva a rendelkezésre allé6 adatok felhaszndlhaték abban az esetben, ha az dltala szolgdltatott
informdcio ellendrzését barmelyik érdekelt fél hatraltatja. Bar az ellenérzé latogatas lehetové tételének
megtagadasa ellentétes a johiszem( és gondos egyilittmitikodés céljaval, amelynek tiszteletben tartdsét
az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése kivinja biztositani, annak lehet6vé tétele bnmagdban nem
eredményezheti az egyiittmikodés megallapitdsat (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 25-i
Transnational Company ,Kazchrome” és ENRC Marketing kontra Tandcs itélet, T-192/08, EBHT,
EU:T:2011:619, 273. és 275. pont).

E korilmények kozott az, hogy benyujtotta a mentesség irdnti kérelem nyomtatvanyat, majd annak
atdolgozott valtozatat, valamint hogy az ellenérzé latogatdson fogadta a Bizottsidg alkalmazottait, nem
elegend6 ahhoz, hogy az egyiittmiikodés megallapitisihoz, vagy ahhoz vezessen, hogy az unids
intézményeknek figyelembe kell venniiik a hidnyos informdcidkat. Tovabbd a Bizottsag altal kért
adatok a jelen tigyben nem tekinthet6k kiillonosen sulyos adminisztrativ terhekkel jarénak. Egyébirant
a Tandcs szerint a felperes értékesitési és adminisztrativ részlege tizenhat személybdl dllt, amit a
felperes nem vitat.

Masodsorban hangsulyozni kell, hogy az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdése el6irja, hogy az
érdekelt fél altal benyujtott informdcidkat abban az esetben sem szabad figyelmen kiviil hagyni, ha
azok nem minden szempontbdl tokéletesek, feltéve hogy az ésszertien pontos ténymegallapitast a
hidnyossdgok nem nehezitik meg indokolatlanul, az informaciék ellendrizheték és azokat idében és
megfelel6 médon nyujtjdk be, tovabba hogy a fél a legjobb tudésa szerint jart el. A szovegébdl kittlinik,
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hogy a négy feltétel konjunktiv. Kévetkezésképpen, amennyiben koziilitkk egy nem teljesiil, a rendelkezés
nem alkalmazhat6 és a széban forgé informaciok nem vehet6k figyelembe (Guangdong Kito Ceramics
és tarsai kontra Tandcs itélet, fenti 111. pont, EU:T:2014:271, 100. pont).

A jelen ugyben, mivel a felperes nem nyujtotta be az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében sziikséges, legalabb azt bizonyité informdacidkat, hogy indonéz jog szerinti gyartd, vagy
hogy megfelel az alaprendelet 13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, amint az a
fenti 80-94. pontban megallapitdst nyert, az alaprendelet 18. cikkének (3) bekezdését nem lehetett
alkalmazni. Ezenkiviil, még ha egyrészt be is nytjtotta volna a sziikséges informdcidkat, masrészt pedig
a legjobb tudasa szerint hatékonyan egyiitt is mikodott volna, bizonyitast nyert, hogy a szolgéltatott
informacidk nem voltak ellenérizheték.

A masodik jogalap elsé részét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

— Az indokolésrol

Elsésorban a felperes tgy véli, hogy a Tandcsnak meg kellett volna kiillonboztetnie az Osszeszerelésre
vonatkozé kifogast illetéen tanusitott egylittmiikodést és az dtrakoddsra vonatkozé kifogast illeten
tanusitott egytittmiikodést. Mivel a Tandcs nem részletezte, hogy a szolgaltatott informdicidk az
atrakodasra vonatkozé kifogast, vagy pedig az Osszeszerelésre vonatkozd kifogast érintették-e, a
megtamadott rendeletben megsértette az indokoldsi kotelezettségét.

Masodsorban a felperes el6adja, hogy a Tandcs — miutdn valamennyi szolgdltatott informdcidt
elvetett — nem tisztdzta az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése értelmében rendelkezésre 4llé6 azon
informdciok természetét, amelyekre a kijatszas fennallasanak megéllapitdsakor tdmaszkodott. Ugy véli
tovabbd, hogy a Tandcsnak részleteznie kellett volna, hogy a felhaszndlt, rendelkezésre all6 adatok
miért tekintenddk a legmegbizhatébbaknak.

Emlékeztetni kell arra, hogy unids intézmények jogi aktusa indokoldsdnak vildgosan és egyértelmiien
kell bemutatnia a jogi aktust elfogadd szerv érvelését tugy, hogy az érdekeltek megismerhessék a
meghozott intézkedés indokait, megvédhessék jogaikat, és a hataskorrel rendelkez6 birdsag
gyakorolhassa feltilvizsgalatat (2005. szeptember 27-i Common Market Fertilizers kontra Bizottsag
itélet, T-134/03 és T-135/03, EBHT, EU:T:2005:339, 156. pont). Tovabba azt, hogy egy jogi aktus
indokolasa megfelel-e az EUMSZ 296. cikk kovetelményeinek, nem pusztin a szovegére figyelemmel
kell megitélni, hanem az Osszefiiggéseire, valamint az érintett tdrgyra vonatkozé jogszabalyok
Osszességére tekintettel is (lasd ebben az értelemben: 1996. februar 29-i Belgium kontra Bizottsig
itélet, C-56/93, EBHT, EU:C:1996:64, 86. pont; 1997. november 27-i Kaysersberg kontra Bizottsig
itélet, T-290/94, EBHT, EU:T:1997:186, 150. pont).

A jelen tigyben a Tandcs tiszteletben tartotta ezeket az elveket az aldbbiakban kifejtett okokbdl.

Els6sorban a felperes azon érvét illetGen, amely szerint a Tandcsnak meg kellett volna kiilonboztetnie
az Osszeszerelésre vonatkozé kifogast illetéen tanusitott egylittmiikodést és az atrakoddsra vonatkozé
kifogast illetéen tanusitott egylittmtkodést, emlékeztetni kell arra, hogy a fenti 117. pontban
megallapitast nyert, hogy a vizsgilat az Indonézidn keresztiili kijatszas fennallasira vonatkozott, és
nem a kijatszds egy bizonyos formdjanak megvaldsuldsara. Ezenkiviil az egyiittmiikodés értékelése
szempontjabdl figyelembe veendd tényezdk az atrakodas és az Osszeszerelés vonatkozasaban hasonlok
voltak. Igy tehat a felperes allitisdval ellentétben nem kell elhatarolni a felperes dltal az 6sszeszerelésre
vonatkoz6 kifogast illetéen tanusitott egylittmikodést az datrakodasra vonatkozd kifogast illeten
tanusitott egylittmikodéstdl.

Meg kell allapitani tovabbd, hogy a megtimadott rendelet (29)—(33) preambulumbekezdésében kifejtett
indokolast a fenti 130. pontban hivatkozott itélkezési gyakorlat kelléen alatimasztja.
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A megtamadott rendelet (29) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitinik, hogy a Tanics véleménye
szerint a felperes dltal benyujtott adatok nem voltak megbizhaték. El6szor is a felperes nem Orizte
meg a mentesség iranti kérelem nyomtatvinydnak kitoltéséhez haszndlt munkalapokat. Ilyen
kortilmények kozott nem tudta bizonyitani a szdmadatok helyességét. Tovabbd az ellenérzé latogatas
soran a vallalat telephelyén rendelkezésre allé konyvelés alapjan kiszamitott adatok kozott hibasan
benytjtott szamadatok is szerepeltek. Végiil a vizsgalat soran kideriilt, hogy a véllalat értékesitési
igazgatdja egyidejlileg annak a kinai kerékpargyartonak az alkalmazasaban is dllt, amely a felperes
kerékparalkatrészeinek f6 beszallitéja.

A megtamadott rendelet (30) és (31) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsdg, miutin a
felperest értesitette azon szdndékardl, hogy figyelmen kiviill hagyja a benyujtott informaécidkat,
lehetéséget biztositott szamdra, hogy meghatdrozott hatdridén belill észrevételeket tegyen. Az
észrevételeiben a felperes azt dllitotta, hogy egylittmikodést tanusitott, és a korabban soha nem
igényelt munkalapokat leszamitva valamennyi kért dokumentumot rendelkezésre bocsatotta. A Tandcs
e tekintetben hangstlyozza, hogy a helyszini ellendérzést megel6z6en igenis kérték a munkalapokat. A
felperes azon érvét illetéen, amely szerint a helyszinen végzett ellenérzé szamitasok az egyik dolgozd
altal adott megtéveszté magyardzatok miatt voltak tévesek, a Tandcs hangsulyozza, hogy tobb
dolgozétdl is kértek magyarazatot, akik nem tudtak felvilagositassal szolgalni a mentességi kérelemben
szerepld szamadatok eredetérdl, sem azok kiszamitdsanak mddjardl.

A Tanécs tehat a megtamadott rendelet (32) és (33) preambulumbekezdésében megallapitotta, hogy a
felperes altal benyujtott informacidkat figyelmen kiviil kell hagyni, és hogy az 6t érint6
megillapitasokat a rendelkezésre dll6 adatokra alapozza, az alaprendelet 18. cikkével 6sszhangban.

Misodsorban meg kell allapitani, hogy a Tandcs a megtamadott rendeletben kétségkiviil nem
részletezte kifejezetten a rendelkezésre all6 adatok konkrét természetét.

Mindazonaltal kiilondsen a megtimadott rendelet (28)—(33), (45), (46), (50), (51), (55), (56), (92) és
(98)—(102) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a rendelkezésre 4all6 adatok a Tandcs altal a
felperes kijatszasban valé részvételének megallapitasahoz felhasznalt valamennyi adatot tartalmazzak,
vagyis kiilonosen azokat az informacidkat, amelyekbdl a kereskedelem szerkezetének megvaltozasara
lehet kovetkeztetni, a hihetd alternativ magyardzat hidnyat, és az Eurostat — egyrészt az eredeti
dompingellenes vamok javité hatdsa alddsdsdnak, mdasrészt pedig a kordbban megallapitott rendes
értékhez viszonyitott domping fenndllasira vonatkozé bizonyitékok létének megallapitsa érdekében —
felhasznalt Comext-adatait. Ezenkiviil a rendelkezésre all6 adatok tartalmazzak az tgyirat relevans
elemeit, igy a kérelmet is (a megtamadott rendelet (10)—(17) preambulumbekezdése).

Harmadsorban, ami azt az érvet illeti, amely szerint a Tandcsnak indokolnia kellett volna, hogy a
felhaszndlt, rendelkezésre all6 adatok miért voltak a legmegbizhatébbak, hangstlyozni kell, hogy ez a
kotelezettség nem kovetkezik sem az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdésébdl, sem pedig az
itélkezési gyakorlatbdl. Az alaprendelet 18. cikkének (1) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a Tandcs a
megallapitasait a rendelkezésre all6 adatokra alapithatja, ha a benyujtott adatok hibdsak (lasd a fenti
111. pontot). Mivel a jelen tigyben a benyujtott adatok hibasak voltak, a Tandcsnak nem kell tehat
indokolnia, hogy a felhaszndlt, rendelkezésre all6 adatok miért megfelel6bbek, mint a benydjtott
adatok. Ezenkiviil hangstlyozni kell, hogy a felperes nem érvelt azzal, hogy a rendelkezésre all6 mas
adatok megfelelébbek lettek volna a Tandcs altal felhaszndlt, rendelkezésre all6 adatoknal. A felperes
ezen érvét tehat mint megalapozatlant el kell utasitani.

E koriilmények kozott a masodik jogalap harmadik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.
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— A felperes altal szolgaltatott kiegészité informaciok figyelembevételérol

A negyedik részben a felperes azt allitja, hogy a Tandcs megsértette az alaprendelet 18. cikkének
(3) bekezdését, és az aranyossag elvét, mivel figyelmen kiviil hagyta a benyujtott adatok Osszességét,
annak értékelése nélkiil, hogy bizonyos informaciok az atrakodasra vonatkozé kifogést illetéen
felhasznalhat6k-e. Hangstlyozza, hogy az informacidkat a kitizott hataridén beliil szolgaltatta, és hogy
ezek az informacidk az atrakodasra vonatkozé kifogast illetéen konnyen ellendrizheték voltak.

Els6sorban az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének megsértését illetGen a fenti 125. pont felidézi,
hogy az emlitett 18. cikk (3) bekezdésének alkalmazdsa azt feltételezi, hogy négy konjunktiv feltétel
teljesiiljon kiilonosen arra vonatkozdan, hogy az esetleges hidnyossigok az ésszertien pontos
ténymegallapitist ne nehezitsék meg indokolatlanul, és hogy a szolgéltatott informacidk ellenérizheték
legyenek. Marpedig a jelen tigyben mar az elsé jogalap keretében megéllapitast nyert, hogy a felperes
altal szolgaltatott informaciék hidnyosak, ellentmondasosak és ellendrizhetetlenek, ami kizarja az
alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsat, barmi legyen is a vizsgdlt kijatszas mibenléte.

Az alaprendelet 18. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogast tehat mint megalapozatlant
el kell utasitani.

Mésodsorban emlékeztetni kell arra, hogy az ardnyossig elve alapjan valamely uniés szabalyozas
jogszerlisége annak a feltételnek van aldrendelve, hogy az altala bevezetett intézkedések alkalmasak
legyenek a szdéban forgd szabdlyozds dltal kitlizott jogos cél megvaldsitasdra, és ne haladjadk meg az
annak eléréséhez sziikséges mértéket, valamint hogy amennyiben tobb megfelel6 intézkedés kinalkozik,
f6szabdly szerint a kevésbé kényszerit6 intézkedéshez kell folyamodni (1996. junius 5-i NMB France és
tarsai kontra Bizottsag itélet, T-162/94, EBHT, EU:T:1996:71, 69. pont).

A jelen tigyben a felperes lényegében ugy véli, hogy aranytalan volt a benyujtott informaciok
Osszességének figyelmen kivill hagydsa annak vizsgdlata nélkill, hogy egyes informacidk
felhaszndlhat6k-e az atrakodasra vonatkozd kifogas tekintetében.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a felperes adés maradt az azt bizonyité informdacidk
szolgaltatasaval, hogy valéban az indonéz jog szerinti exportér, és hogy megfelelt az alaprendelet
13. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek. A Tandcs tehit nem sértette meg az
aranyossag elvét, amikor az emlitett informacidkat figyelmen kiviil hagyta.

E korilmények kozott a masodik jogalap negyedik részét mint megalapozatlant el kell utasitani.

Ennélfogva a masodik jogalapot teljes egészében el kell utasitani.

Az alaprendelet 13. cikke (1) bekezdésének és az egyenlé bandsmodd elvének megsértésére alapitott
harmadik jogalaprdl

Els6sorban a felperes azzal érvel, hogy a Tandcs ténybeli és mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor
az Eurostat Comext-adatbdzisiban szereplé dradatokat hasznalta fel. A felperes szerint a Kinabdl
szarmazd kerékparokra és kerékparalkatrészekre vonatkoz6é dompingellenes rendeletek vizsgalatanak
minden szakaszdban elismerték, hogy az Eurostat Comext-adatai nem megbizhaték, és nem teszik
lehet6vé az eredményes 6sszehasonlitést.

Misodsorban szerinte a Tandcs megsértette az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdését és az egyenld
bandsmoéd elvét, amikor kizarta a felperes exportirakra vonatkozé adatait, amelyek megbizhatésagat a
megtamadott rendelet (31) preambulumbekezdése megerdsitette. A felperes szerint az, hogy az
egylittmiikodé vallalatok adatait figyelembe vették, a domping fennalldsa szempontjab6l meghamisitja a
szamadatokat.

ECLLEU:T:2015:163 19



1

ol

1

1

ul

2

153

154

155

156

157

158

159

160

161

162

2015. 03. 19-1 ITELET — T-412/13. SZ. UGY
CHIN HAUR INDONESIA KONTRA TANACS

A Bizottsag vitatja a felperes érveit.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alaprendelet 13. cikkének (1) bekezdésébdl kitiinik, hogy a
kijatszds azt jelenti, hogy bizonyitékok vannak a dompingre az eredeti dompingellenes vizsgélat soran
megillapitott rendes értékek vonatkozasaban.

Ezenkiviill az alaprendeletbdl kitinik, hogy az wunids intézményeknek a domping kiszamitasa
szempontjabdl legmegfelelébb moédszert kell vélasztaniuk, és hogy ez a vélasztds Osszetett gazdasagi
helyzetek értékelését feltételezi (lasd ebben az értelemben: 1992. mdarcius 10-i Minolta Camera kontra
Tandcs itélet, C-178/87, EBHT, EU:C:1992:112, 41. pont).

A jelen tgyben elsdsorban emlékeztetni kell arra, hogy megallapitist nyert, hogy a felperes az
alaprendelet 18. cikke értelmében nem miikodott egyiitt, mivel a benyujtott adatok megbizhatatlanok
és ellendrizhetetlenek voltak.

Kétségkiviil a megtdmadott rendelet (31) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az exporértékesitések
értékét illeten az Osszeegyeztetés valoban helytallonak bizonyult. Mindazonaltal, amint azzal a Tanacs
érvel, és amit a felperes nem vitat, kizarélag az exportiigyletek Osszértékét lehetett a konyvelésbél
levezetni és ellendrizni. Ezenkivill a szolgaltatott informacidk hidnyosak voltak, mivel a felperes soha
nem nyujtotta be a sziikséges informacidkat (lasd e tekintetben a fenti 85. és 114. pontot).

E korilmények kozott, mivel a Tandcsnak nem dalltak rendelkezésére megbizhaté adatok a felperest, és
azon vallalatokat illetéen, amelyek nem jelentkeztek, jogosan tamaszkodhatott a rendelkezésre allo
adatokra.

Maisodsorban a felperes vitatja az Eurostat Comext-adatbézisabdl szarmazé adatoknak az alaprendelet
18. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, rendelkezésre &ll6 adatokként valé felhasznélésat.
Hivatkozik az 1095/2005 rendeletre, a 990/2011 végrehajtasi rendeletre és az 502/2013 rendeletre,
amelyek megkérddjelezik ezen adatok megbizhatdsagat.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a felperes altal hivatkozott hirom rendelet nem a
kijatszasellenes eljarasokra vonatkozik. Egy végleges dompingellenes vam kivetésére, egy hatdlyvesztési
feltlvizsgalatra, illetve egy id6kozi feliilvizsgalatra vonatkoznak.

Maisodszor meg kell jegyezni, hogy az egyiitt nem mitikodé gyarték exportarait e harom rendeletben
eltér6 médon szamoltak ki. Az 1095/2005 rendeletben az egyiittmiikodd vallalatok adatait hasznaltak,
mivel az Eurostat Comext-adatai nem voltak kelléen pontosnak tekinthet6k a dompingre és a karokra
vonatkoz6 megallapitasok teljes feliilvizsgalatdhoz. Ezzel szemben a 990/2011 végrehajtasi rendeletben
az Eurostat Comext-adatait haszndltdk, mivel egyetlen vallalkozds miikodott egyiitt. Az 502/2013
rendeletben az Eurostat Comext-adatait csak bizonyos mértékig hasznaltdk, mivel ezek az adatok
ismételten nem bizonyultak kellden pontosaknak az id6kozi felillvizsgalat sajatos esetében.

A felperes allitasaval ellentétben az Eurostat Comext-adatait tehat az emlitett hairom rendeletben nem
tekintették hibasaknak. Ezenkiviil hangstlyozni kell, hogy a dompinget a vizsgalat céljatél és az adott

helyzet koriilményeitdl figgden eltéré modon szamoltak ki.

Harmadszor ezek a rendeletek Kindra és Vietndmra vonatkoztak, nem pedig Indonézidra. A felperes
még azt sem bizonyitotta, hogy ezek a megdllapitdsok Indonézia szempontjabdl is relevansak lehetnek.

E koriilmények kozott a felperesnek az Eurostat Comext-adatainak megbizhatésagara vonatkozé érveit
mint megalapozatlanokat el kell utasitani.
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Harmadsorban, ami az egyenlé bandsmdd elvének megsértésére alapitott érveket illeti, a felperes gy
véli, hogy amennyiben a Tandcs éltal felhasznalt szamadatok, vagyis szerinte f6ként az egyiittmiikodd
exportérok szamadatai, valéban a domping bizonyitékaként szolgdltak, akkor a Bizottsignak meg
kellett volna inditania a dompingellenes vizsgalatot a tobbi indonéz gyartéval szemben, ahelyett hogy
az unids ipar nehézségeiért egyediil és kétségteleniil felel6ssé teheté személyként a felperest valasztotta
ki.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézmények a dompingre vonatkozd
bizonyitékok létezését a korabbi dompingellenes vizsgilatban meghatirozott rendes értékkel
Osszefiiggésben, nem pedig ezen exportéroknek a nemzeti piacon vald értékesitéseinek rendes
értékével Osszefiiggésben allapitottdk meg. A megtdmadott rendeletben kifejtett megallapitdsok tehat
egyaltalin nem utaltak az indonéz gyartékkal szembeni, fiiggetlen dompingellenes vizsgdlat
meginditasanak sziikségességére. Tovabba arra is emlékeztetni kell, hogy az egyiittm(ikodd gyartok a
felperessel ellentétben bizonyitani tudtdk, hogy nem vettek részt a kijatszasban.

Miasodszor a Tandcs a Torvényszék irasbeli kérdésére adott valaszaban kifejtette, hogy az
egylttm(ikodd gyartok exportjanak mennyiségét és értékét kivontdk az Eurostat Comext-adatbazisdaban
valamennyi indonéz exportér vonatkozasiaban rendelkezésre all6 adatokbdl. Kovetkezésképpen, a
felperes dllitasaval ellentétben, a Tandcs nem haszndlta az egyiittm(ikodd gyartok adatait a dompingre
vonatkozé bizonyitékok 1étezésének megallapitasdhoz.

A fenti 152-165. pontban kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a felperes a dompingre
vonatkozé bizonyitékok létezését illetéen addés maradt annak bizonyitasaval, hogy a Tandcs tévesen
alkalmazta a jogot, vagy mérlegelési hibat kovetett el, valamint hogy megsértette az egyenlé banasmaéd
elvét.

Ennélfogva a harmadik jogalapot mint megalapozatlant teljes egészében el kell utasitani.

A fentiek egészére, de kiilonosen a fenti 106. pontban kifejtettekre tekintettel, a megtdmadott rendelet
1. cikkének (1) és (3) bekezdését a felperest érint6 részében meg kell semmisiteni.

A koltségekrol
Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a Tandcs pervesztes lett, a felperes kérelmének

megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabélyzat 87. cikke 4. §-anak els6é és harmadik bekezdése alapjan a Bizottsag és a Maxcom
maga viseli sajat koltségeit.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hetedik tandcs)

a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A Torvényszék a 990/2011/EU végrehajtasi rendelettel a Kinai Népkoztarsasagbol szarmazo
kerékparok behozatalara kivetett végleges dompingellenes vamnak az Indonéziaban,
Malajziaban, Sri Lankan és Tunézidban feladott, akiar Indonéziabdl, Malajziabol, Sri
Lankarol és Tunéziabol szarmazoként, akar nem ilyenként Dbejelentett kerékparok
behozatalara torténé Kkiterjesztésérol szolo, 2013. majus 29-i 501/2013/EU tandacsi
végrehajtasi rendelet 1. cikkének (1) és (3) bekezdését a Chin Haur Indonesia, PT-t érint6
részében megsemmisiti.

A Torvényszék az Eurdpai Unié Tanacsat kotelezi a Chin Haur Indonesia, valamint a sajat
koltségeinek viselésére.

Az Eurodpai Bizottsag és a Maxcom Ltd maga viseli sajat koltségeit.

Van der Woude Wiszniewska-Biatecka Ulloa Rubio

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. mércius 19-i nyilvdnos iilésen.

Alairasok
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