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W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (hatodik tanacs)

2015. oktdber 8.*

»EMVA — A tagallami kifizet6 tigynokségek EMVA altal finanszirozott kiaddsokat érinté szamldinak
elszdmoldsa — Bizonyos Osszeget a Basilicata régié vidékfejlesztési programjanak keretében tjra fel
nem haszndlhaténak mindsité hatarozat — Az 1290/2005/EK rendelet 30. cikke —
Indokolasi kotelezettség”

A T-358/13. sz. tigyben,

az Olasz Koztarsasag (képviselik: G. Palmieri és B. Tidore, meghatalmazotti minéségben, segitgjiik:
M. Salvatorelli avvocato dello Stato)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Aquilina és P. Rossi, meghatalmazotti minéségben)

alperes ellen,
a tagallami kifizeté6 tgynokségeknek az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) a
2012. pénziigyi évre vonatkozdan finanszirozott kiaddsokat érinté szamldinak elszamoldsardl szolo,
2013. aprilis 26-i 2013/209/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozat (HL L 118, 23. o.) azon részének
részleges megsemmisitése iranti kérelem, amelyben bizonyos 0sszeget a Basilicata régi6é (Olaszorszag)
vidékfejlesztési programjanak keretében ,ujra fel nem hasznalhaténak” mindsit,

A TORVENYSZEK (hatodik tandcs),

tagjai: S. Frimodt Nielsen elnok, F. Dehousse és A. M. Collins (el6ad6) birdk,
hivatalvezetd: J. Palacio Gonzélez fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. aprilis 16-i targyaldst kovetben,

meghozta a kovetkezé

* Az eljaras nyelve: olasz.
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téletet

Jogi hattér

A tényallas megvaldsuldsdnak idépontjaban a kozos agrarpolitika finanszirozasardl szolé 2005. janius
21-1 1290/2005/EK tandcsi rendelet (HL L 209., 1. o.) alkotta az e rendelet keretében létrehozott
Eurdépai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) és az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalap
(EMGA) alaprendeletét.

Az emlitett rendelet 4. cikke kimondta, hogy az EMVA-bdl kell finanszirozni a tagallamok és az
Eurépai Unié kozott megosztott irdnyitassal az Unidnak az EMVA-b6l nyujtott vidékfejlesztési
tamogatasra vonatkozé unids jogszabalyokkal 6sszhangban végrehajtott vidékfejlesztési programokhoz
valé pénziigyi hozzajarulasat.

Az 1290/2005 rendelet 22. cikke gy rendelkezett, hogy a vidékfejlesztési programok kiaddsainak
EMVA-b6l torténd finanszirozdsit minden egyes programra vonatkozéan az EMVA-bdl nyujtott
vidékfejlesztési tamogatasra vonatkozé unids jogszabdlyokban meghatarozott felsé hatar
figyelembevételével kell meghatdrozni, mely az Eurdpai Bizottsdg altal meghatirozott Osszegekkel
novelheté. Ugyanezen rendelet 23. cikkének masodik bekezdése szerint a tagdllam részérdl benydujtott
vidékfejlesztési programokat jévahagyé bizottsagi hatdrozat — mihelyt azt a tagallammal hivatalosan
kozolték — jogi kotelezettségvallalasnak mindsiil. Az emlitett rendelet 24. cikke tobbek kozott ugy
rendelkezett, hogy a 4. cikkben emlitett kiaddsok finanszirozasahoz sziikséges pénziigyi forrasokat a
Bizottsag bocsatja a tagallamok rendelkezésére, el6finanszirozas, id6ékozi kifizetések, vagy egyenleg
kifizetés formdjaban.

Az 1290/2005 rendeletnek ,Az id6kozi kifizetések folydsitdsa” cimi 26. cikke kimondta:

»(1) Az id6kozi kifizetéseket az egyes vidékfejlesztési programok szintjén kell teljesiteni. Kiszamitasuk
az egyes prioritdsok tarsfinanszirozasi ardnyanak az e prioritds cimén igazolt kozkiadasokra vald
alkalmazasaval torténik.

(2) A Bizottsag a rendelkezésre allé pénzeszkozoktdl fiiggben idékozi kifizetéseket teljesit az akkreditalt
kifizet6 tigynokségeknek a programok megvalésitdsa soran felmeriilt kiaddsok megtéritésére.

(3) A Bizottsag minden id6kozi kifizetést teljesit, feltéve, hogy az alabbi feltételek teljesiilnek:

a) a 8. cikk (1) bekezdése c) pontjaval Gsszhangban az akkreditélt kifizet6 tigynokség éltal aldirt
kiadédsigazolé nyilatkozat [kilonosen az akkreditdlt kifizetd tigynokségek éves beszamoldi]
tovabbitasra keriilt[ek] a Bizottsdg felé;

b) az adott program teljes idészakdra vonatkozdéan az egyes prioritdsok szamdara engedélyezett EMVA
részesedés felsé hatdrainak betartasa;

¢) a vidékfejlesztési program legutébbi évre vonatkozd végrehajtasi beszamoldjanak megkiildése a
Bizottsag részére.

(4) A Bizottsdig a legrovidebb idén belil tajékoztatjia az akkreditalt kifizet6 {igynokséget és
— amennyiben ilyet kijeloltek — a koordindlé szervet arrdl, ha a (3) bekezdésben meghatérozott
kovetelmények valamelyike nem teljesiil. Amennyiben a (3) bekezdés a) vagy c) pontjaban
megillapitott kovetelmények valamelyike nem teljesiil, a kiadasigazolé nyilatkozatot nem lehet
elfogadni.
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(5) A Bizottsagnak az id6kozi kifizetést e cikk (3) bekezdésében emlitett feltételeknek megfeleld
kiadasigazolé nyilatkozat iktatasatél szamitott 45 napon beliil teljesitenie kell, a 30. és 31. cikkben
emlitett hatdrozatok sérelme nélkiil.

(6) Az akkreditalt kifizetd ligynokségek a koordindlé szerven keresztiil, illetve — ennek kijelolése
hidnyaban — kozvetleniil allitjdk ki és tovabbitjak a Bizottsdg szdmara a vidékfejlesztési programokhoz
kapcsolédé id6kozi kiadasigazolé nyilatkozatokat, a Bizottsdg altal meghatdrozott rendszerességgel.
Ezeknek a kiadasigazol6 nyilatkozatoknak fedezniiik kell az akkreditalt kifizetd ligynokség dltal az
érintett iddszakokban teljesitett kiadasokat.

Az oktéber 16-a utdn teljesitett kiaddsokra vonatkozé id6kozi kiadasigazol6 nyilatkozatok kifizetésére a
kovetkezd év koltségvetésének terhére keriil sor.”

Az emlitett rendeletnek ,, Az id6kozi kifizetések felfliggesztése és csokkentése” cimi 27. cikke kimondta:

»(1) Az id6kozi kifizetések teljesitésére az 1605/2002/EK, Euratom rendelet 81. cikke rendelkezéseinek
megfeleléen, a kiadasigazold nyilatkozatok és a tagallamok altal szolgaltatott pénziigyi informacidk
alapjan keriil sor.

(2) Amennyiben a kiadasigazold nyilatkozatok és a tagallamok altal megadott informacidk alapjan nem
lehet megallapitani, hogy a kiadasigazolé nyilatkozat megfelel-e az alkalmazandé kozosségi
szabalyoknak, Ggy az érintett tagdllam tovabbi informacidék benyujtisara kérheté a probléma silydnak
megfeleléen meghatdrozott hatdridén beliil, amely azonban az &ltaldnos szabdly szerint nem lehet
kevesebb, mint 30 nap.

(3) Amennyiben a tagillam nem tesz eleget a (2) bekezdésben emlitett kérésnek, illetve nem
kielégitének itélt a valasza, vagy abbdl az alkalmazandé kozosségi szabalyok be nem tartdsa, vagy a
kozosségi alapok jogtalan felhaszndldsa keriil megallapitasra, Ggy a Bizottsdg dtmenetileg csokkentheti
vagy felfiiggesztheti a tagdllamnak torténé idékozi kifizetéseket. A Bizottsag errdl tdjékoztatja a
tagallamot.

(4) A 26. cikkben emlitett kifizetések felfiiggesztése és az id6kozi kifizetések jogos mértékben torténd
csokkentése tiszteletben tartja az ardnyossag elvét, és azokra a 30. és 31. cikkben emlitett hatdrozatok
sérelme nélkiil keriil sor.”

Az 1290/2005 rendeletnek ,A kotelezettségvallalds automatikus visszavondsa” cimd 29. cikke kimondta:

»(1) A vidékfejlesztési programra vonatkozé koltségvetési kotelezettségvallalds barmely olyan részére,
amely el6finanszirozasi vagy idékozi kifizetésként nem Kkeriil felhaszndlasra vagy amelyre legkésébb a
koltségvetési kotelezettségvallalast kovetd masodik év december 31-ig teljesitett kiadds cimén egyetlen
olyan kiadasigazolé nyilatkozat sem érkezik a Bizottsdghoz, amely a 26. cikk (3) bekezdésében
meghatarozott feltételeknek eleget tenne, a Bizottsdg a kotelezettségvéllaldst automatikusan
visszavonja.

(2) A koltségvetési kotelezettségvallaldas 2015. december 31-én még felhaszndlatlan azon része, amelyrdl

legkésébb 2016. junius 30-ig nem késziil kiadasigazolé nyilatkozat, a kotelezettségvallalds automatikus
visszavondsanak targyat képezi.

[...]

ECLILEU:T:2015:773 3



2015. 10. 08-1 ITELET - T-358/13. SZ. UGY
OLASZORSZAG KONTRA BIZOTTSAG

(4) Olyan jogi vagy kozigazgatdsi eljaras esetén, amelynek felfiiggeszt6 hatdlya van, az (1) vagy
(2) bekezdésben emlitett hatiridé — amelynek a végén sor keriil a kotelezettségvallalds automatikus
visszavondsara —, megszakad az adott miveletekkel Osszefiiggd pénzosszegek esetében, az emlitett
eljarasok idejére, feltéve, hogy a Bizottsag a tagallamtél legkésébb N +2 év december 31-ig jol
megindokolt tijékoztatast kap.

(5) A kotelezettségvallalds automatikus visszavondsinak pénzosszegeibe nem szamitanak bele az
alabbiak:

a) a koltségvetési kotelezettségvallalds azon része, amely kiadasigazold nyilatkozat targyat képezte,
viszont visszatéritésével kapcsolatban a Bizottsag N +2 év december 31-én csokkentésrdl vagy
felfiiggesztésrél dont;

b) a koltségvetési kotelezettségvallalas azon része, amely vis maior kovetkeztében nem képezheti a
kifizet6 {ligynokség daltal torténd kifizetés targyat, valamint amely komoly hatdssal van a
vidékfejlesztési program megvaldsitasara. A vis maiorra hivatkozé nemzeti hatésagoknak be kell
mutatniuk azoknak a program részére vagy egészére gyakorolt kozvetlen hatdsait.

(6) A Bizottsag adott esetben tdjékoztatja az érintett tagallamot és hatdsdgokat a kotelezettségvallalas
automatikus visszavondsa alkalmazasdnak lehet8ségérdl [helyesen: A Bizottsag megfelel6 idében
tajékoztatja a tagallamot és az érintett hatdésdgokat, ha fenndll a kotelezettségvallalds automatikus
visszavondsa alkalmazdsanak kockazata]. A Bizottsdg tdjékoztatia a tagdllamot és az érintett
hatésagokat a birtokaban 1évé informéciokbél adédé automatikus kotelezettségvallalas-visszavonds
Osszegérdl. Ezen informacidk atvételétdl szamitva két honap 4ll a tagallam rendelkezésére, ahhoz, hogy
a széban forgd Osszeggel kapcsolatban egyetértését adja vagy észrevételeit megtegye. A Bizottsag az
(1)-(4) bekezdésben meghatirozott hatdridéket kovets 9 hoénapon belil végrehajtia a
kotelezettségvallaldas automatikus visszavonasat.

(7) A kotelezettségvallalds automatikus visszavondsa esetén, az adott évre az adott vidékfejlesztési
programhoz valé EMVA-b6l szdrmazé hozzdjarulds a kotelezettségvallaldas automatikus visszavondsa
ald esé pénzosszeggel csokken. [...]"

Ugyanezen rendelet ,Szamviteli vizsgalat” cimd 30. cikke kimondta:

»(1) A Bizottsig a 8. cikk (1) bekezdése c) pontja iii. alpontjaval 6sszhangban &dtadott informdciok
alapjan a széban forgd koltségvetési évet kovetd dprilis 30-ig dont az akkreditalt kifizeté tigynokségek
szamldinak revizidjardl, a 41. cikk (3) bekezdésével osszhangban.

(2) A szamlareviziéra vonatkozé hatdrozatban ki kell térni a benyujtott éves szamldk [helyesen: éves
beszamolok] teljességére, pontossagara és valédisagara. A hatdrozat nem érinti késébbi hatdrozatoknak
a 31. cikk szerint torténd elfogaddsat.”

Ugyanezen rendelet ,Megfelel6ségi vizsgalat” cimi 31. cikke kimondta:

»(1) A Bizottsdg a pénzosszegek kozosségi finanszirozasbdl torténé kizdrasar6l dont, ha ugy taldlja,
hogy a 3. cikk (1) bekezdésében és a 4. cikkben emlitett kiaddsok teljesitésére nem a kozosségi
szabalyoknak megfelelen, a 41. cikk (3) bekezdésében emlitett eljaras szerint keriilt sor.

(2) A Bizottsag a kizarasra keriilé6 pénzosszegeket kiillonosen abbdl a szempontbdl vizsgilja meg, hogy

mekkora a feltirt meg nem felelés jelentésége. A Bizottsdg figyelembe veszi a jogsértés természetét és
sulyat, tovabba a Kozosség altal elszenvedett pénziigyi veszteséget.
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(3) Miel6tt a finanszirozds elutasitdsara vonatkoz6 hatdrozat megsziiletik, a Bizottsag vizsgalatainak
eredményét, valamint az érintett tagallam valaszait irdsban kozlik, amely utan a két fél arra torekszik,
hogy megallapodasra jusson a meghozandé intézkedéseket illetGen.

Ha nem jutnak megallapodasra, a tagallam négy hénapon belil eljards inditasat kérheti az allaspontok
egyeztetése érdekében, amelynek eredményeit egy — a Bizottsagnak megkiildott és a Bizottsag dltal a
finanszirozast elutasité hatarozat meghozatala el6tt elbiralt — jelentésbe kell foglalni.

[...]”

Az EMVA-bAl nytjtandd vidékfejlesztési tamogatasrol szdlo, 2005. szeptember 20-i 1698/2005/EK
tandcsi rendeletnek (HL L 277., 1. o.) a tényalldis megvaldsuldsa idépontjaban hatalyos valtozata
megdallapitotta az 1290/2005/EK rendelettel létrehozott EMVA dltal finanszirozott kozosségi
vidékfejlesztési tdmogatasra vonatkozé altaldnos szabalyokat. E rendeletnek ,A kiadasok jogosultsaga”
cimd 71. cikke kimondta:

»(1) [...][A] kiaddsok az EMVA-bAl akkor jogosultak hozzijaruldsra, ha a vonatkozé tamogatist a
kifizet6 tigynokség 2007. januar 1-je és 2015. december 31. kozott ténylegesen kifizeti.

A program [...] médositasdanak idépontjaban hozzaadott 4j kiaddsok a programmddositasi kérelem
Bizottsag altali kézhezvételének napjatdl jogosultak tdmogatasra.

(2) A kiadasok csak abban az esetben jogosultak az EMVA-b6l tdmogatisra, ha azok a kérdéses
programot iranyité hatésag dltal vagy annak feleldsségi korében meghatarozott miiveletek kapcsan
meriiltek fel, az illetékes testiilet altal rogzitett kivalasztasi szempontokkal 6sszhangban.

[...]"

Ugyanezen rendelet 75. cikke (1) bekezdésének a) pontja kimondta, hogy az irdnyité hatdsag felel6s a
program hatékony, eredményes és szabdlyszeri moédon torténd irdnyitasaért és végrehajtisaért, és
killonosen annak biztositasaért, hogy a miveletek finanszirozasra torténd kivalasztisa a vidékfejlesztési
programra vonatkozé szempontokkal 6sszhangban torténjen.

Az 1698/2005 rendelet részletes alkalmazdsi szabdlyainak megallapitasardl sz6l6, 2006. december 15-i
1974/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 368., 15. o.) (6) preambulumbekezdése szerint csak a
programok jelent6s valtoztatdsat igénylé6 moédositasokat, a programon beliili, tengelyek kozotti EMVA
forras dtcsoportositasokat és az EMVA tdrsfinanszirozds mértékének véltozasait kellett bizottsagi
hatdrozattal elfogadni, és ennek érdekében jovdahagydsi eljarast kellett kialakitani.

Az 1974/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése kimondta:

»2Az 1698/2005 [...] rendelet 71. cikke (1) bekezdése madsodik albekezdésének alkalmazisiban a
program-feliillvizsgalati kérelmiiknek vagy az e rendelet 6. cikkének (1) bekezdésében emlitett
valtoztatdasok Bizottsag altali kézhezvételének idGpontja, tovabba [a] [...] bizottsagi hatarozatnak vagy a
valtozasok [...] megfeleldségi vizsgilata befejezésének id6pontja kozott a tagdllamok viselik a
kiaddsokkal jaré felelGsséget.”

Az 1290/2005/EK tanacsi rendeletnek az EMGA és az EMVA keretében a kifizet§ tigynokségek
szamlavezetésére, a kiadasigazol6 és a bevételi nyilatkozatokra, valamint a kiadasok visszatéritési
feltételeire vonatkozoé részletes alkalmazasi szabdlyairél sz6l6, 2006. junius 21-i 883/2006/EK bizottsagi
rendelet (HL L 171., 1. o.) az EMVA kiadésainak és bevételeinek megosztott iranyitdsara, a kifizetd
tigynokségek szamlavezetésére, illetve kiadasigazolé és bevételi nyilatkozataira, valamint a kiadasok
Bizottsag altali visszatéritésére az 1290/2005 rendelet keretében alkalmazandd egyes feltételeket és
killonos szabdlyokat hatdrozza meg. E rendelet (7) preambulumbekezdése jelzi, hogy az EMVA-bdl
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finanszirozott miveletekhez kapcsol6dd intézkedések esetében a kiadésigazolé nyilatkozatokat
— amelyek egyuttal kifizetési kérelmek is — a sziikséges tdjékoztatdssal kiegészitve kell kozolni a
Bizottsaggal. E rendelet (11) preambulumbekezdése szerint a Bizottsag a kiaddsigazol6 nyilatkozatok
alapjan teljesit havi vagy idészakos Kkifizetéseket a tagdllamok javara, szamitdsba véve a kifizetd
tigynokségek altal az unids koltségvetés javara beszedett bevételeket. A (23) preambulumbekezdés jelzi,
hogy az EMVA-ra alkalmazott szamlavezetési szabdlyok sajatossdgaira, az el6finanszirozas
alkalmazasira és az intézkedések naptari évenkénti finanszirozasara tekintettel indokolt az e
kiadasokrol szél6 nyilatkozatok rendszerességét ezekhez a kiilonleges feltételekhez igazodva
meghatarozni.

A 883/2006 rendelet ,Kiadasigazolé nyilatkozatok” cimi 16. cikkének az alapeljards tényallasanak
idészakdban alkalmazandé valtozata kimondta:

»(1) A kifizeté iigynokségek kiadasigazolé nyilatkozatait az egyes vidékfejlesztési programok cimén
teljesitik. Ezek a nyilatkozatok minden egyes vidékfejlesztési intézkedésnél azon tdmogatasra jogosult
kozkiadas Osszegére vonatkoznak, amelyre a kifizeté ligynokség a referenciaidészak alatt az EMVA
megfelelé hozzdjarulasat ténylegesen kifizette.

(2) A program jovahagydsat kovetGen a tagallamok az 1290/2005 [...] rendelet 8. cikke (1) bekezdése
c) pontja i alpontjanak megfeleléen elektronikus uton kiildik meg a Bizottsignak a kiadasigazold
nyilatkozataikat, az e rendelet 18. cikkében meghatarozott feltételek mellett, a kovetkezd
rendszerességgel és hatarid6k szerint:

[...]
d) legkésébb janudr 31-ig az oktéber 16-t6l december 31-ig terjedd idGszak kiadésaira vonatkozdan.

A valamely id6északra bejelentett kiaddsok tartalmazhatjdk az azonos koltségvetési év korabbi
nyilatkozattételi id6szakaira bejelentett adatok helyesbitéseit.

[...]

(4) Amennyiben valamely referenciaidészak kiaddsigazol6é nyilatkozataira vonatkozéan, kiillonésen az
1698/2005 [...] rendelet és annak részletes alkalmazasi szabdlyai értelmében kért informaciok
kozlésének hidnyabdl eredden eltérések, értelmezési kiillonbségek vagy inkoherencia allapithaté meg, és
azok tovabbi igazolast igényelnek, az érintett tagallamot kiegészité tdjékoztatds szolgaltatasara kérik fel.

[...]

Az 1290/2005 [...] rendelet 26. cikkének (5) bekezdésében el8irt fizetési hataridét ebben az esetben
meg lehet szakitani a fizetési kérelem targyat képezé Osszeg egészére vagy egy részére vonatkozodan, az
informacidkérés megkiildésének idSpontjatél a kért informdacidk kézhezvételéig, de legkésébb a
kovetkezé idGszakra vonatkozé kiaddsigazolé nyilatkozatig. Abban az esetben, ha e hataridén beliil
nem sziiletik megoldds, a Bizottsag az 1290/2005 [...] rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelel6en
felfiiggesztheti vagy csokkentheti a kifizetéseket.

[...]”

Az 1290/2005 rendeletnek a kifizeté tigynokségek és mads testiiletek akkreditacidja és az EMGA és az
EMVA szamldinak elszdmoldsa tekintetében torténé alkalmazdsira vonatkozd részletes szabalyok
megillapitasarél szo6ld, 2008. junius 21-i 885/2006/EK bizottsagi rendelet (HL L 171., 90. o.) tébbek
kozott a (9) preambulumbekezdésében jelezte, hogy részletes rendelkezéseket kell megdllapitani mind
az 1290/2005 rendelet 30. cikkében meghatdrozott szamviteli vizsgalati eljaras tekintetében, mind
pedig az ugyanennek a rendeletnek a 31. cikkében meghatirozott megfelel6ségvizsgalati eljaras
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tekintetében, beleértve egy olyan mechanizmus kidolgozasat, amelynek keretében az eredményként
kijovo Osszeget az esettdl fiiggéen levonjak vagy hozzdadjak a tagallamoknak legkozelebb kifizetendd
osszegek egyikébdl illetve egyikéhez.

A 885/2006 rendelet ,Pénziigyi vizsgalat” cimi 10. cikke kimondja:

»(1) Az 1290/2005 [...] rendelet 30. cikkében emlitett szamlaelszamolasi dontés dllapitja meg az egyes
tagallamokban a széban forgd pénziigyi év soran felmeriilt kiaddsoknak az EMGA és EMVA Alapokra
terhelhetének elismert pénzosszegeit az e rendelet 6. cikkében emlitett szamlak, valamint az 1290/2005
[...] rendelet 17. és 27. cikke szerinti esetleges csokkentések és felfiiggesztések alapjan.

[...]

Az EMVA esetében a szamlaelszamoldsi dontés dltal meghatdrozott Osszeg tartalmazza azokat az
Osszegeket, amelyeket a tagallam az 1290/2005 [...] rendelet 33. cikke (3) bekezdésének c) pontja
alapjan ismételten felhasznélhat.

(2) [...] Az EMVA esetében a szamlaelszamolasi dontés alapjan az egyes tagallamoktdl behajtandé vagy
szamukra kifizetend$ Osszeget ugy kell meghatdrozni, hogy a széban forgd pénziigyi évre vonatkozd
idékozi kifizetéseket kivonjdk az ugyanerre az évre vonatkozd, az (1) bekezdés szerint elismert
kiaddsokbdl. Ezt az Osszeget a Bizottsag levonja az els6 olyan kifizetésbdl, illetleg hozzdadja az els6
olyan kifizetéshez, amelynek vonatkozasidban a tagdllam az 1290/2005 [...] rendelet 30. cikke szerinti
hatarozat elfogadasat kovetéen benyujtotta a kiadasigazold nyilatkozatot.

(3) A Bizottsag legkésébb a pénziigyi év végét koveté marcius 31-ig kozli az érintett tagillammal a
szolgaltatott informacidk ellenérzésének eredményeit, valamint az altala javasolt médositasokat.

(4) Amennyiben az érintett tagdllamnak tulajdonithaté okokbdl a Bizottsag a kovetkezé év aprilis 30-ig
nem tudja elszdmolni a tagdllam szamldit, a Bizottsag értesiti a tagdllamot azokrél a tovabbi
vizsgalatokrol, amelyeket az 1290/2005 [...] rendelet 37. cikke alapjan kivan elvégezni.

[...]"

Ugyanezen rendelet ,Megfeleldségvizsgalat” cim@ 11. cikke meghatirozta az 1290/2005 rendelet
31. cikkében eldirt eljaras lefolytatdsanak modjat.

A jogyvita el6zményei

A 2011. november 15-én az olasz hatdésagok koézleményben az 1974/2006 rendelet 6. cikkének
megfeleléen a 2007 és 2013 kozotti idGszakban Basilicata régié vidékfejlesztési programjanak
modositasara vonatkozd, indokolédssal ellatott javaslatot kiildtek a Bizottsagnak. E kérelem tobbek
kozott e program 125. sz. intézkedésének végrehajtdsi modjara vonatkozott, mind regiondlis
kozbeszerzési pélyazatok kiirdasa, mind nemzeti igénybevételi eljaras révén.

2011. december 1-jei levelében a Bizottsag visszaigazolta a kozlemény atvételét, és pontositotta, hogy az
1974/2006 rendelet 7. cikkének megfeleléen a kért mddositasok Osszességére hat hénapos jovahagyasi
hatarid6 vonatkozik.

2012. janudr 26-i kozleményében az olasz Kkifizeté {ligynokség, az Agenzia per le erogazioni in
agricoltura (AGEA, az agrdragazatban nyujtott tdmogatisokkal foglalkozé hivatal) az 1290/2005
rendelet 26. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen benyujtotta a kiadasigazold nyilatkozatot a
Basilicata régié vidékfejlesztési programjanak irdnyité hatdsidgandl 2011 els6 negyedévében felmeriilt
kiaddsok tekintetében.
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Az olasz hatdésagok és a Bizottsag kozotti kétoldalu taldlkozasokat kovetéen ez utébbi 2012. februdr
8-an elektronikus levélben pontositast kért a Basilicata régi6 dltal 2011 utolsé negyedéve tekintetében
az EMVA terhére bejelentett kiaddsokkal kapcsolatban. A Bizottsag tobbek kozott azt kérdezte, hogy e
kiaddsok magukban foglaljak-e e régié programjira vonatkozo, a Bizottsag szolgdlatai altal akkor mar
vizsgalt mddosito javaslat kovetkeztében felmeriilt kiadasokat. Emellett a Bizottsag kérte a szolgdlatai
altal szintén vizsgalt 125. sz. intézkedéssel kapcsolatos kiaddsok részletes igazolasat.

Az olasz hatésagok 2012. februar 9-én elektronikus levélben vélaszoltak, jelezve, hogy a bejelentett
kiaddsok magukban foglaljadk a 125. sz. intézkedéssel érintett Ot projekt kiaddsait is, amelyek
megvalositasara nemzeti igénybevételi eljaras keretében keriilt sor. Az e levélhez csatolt tablazat jelezte
az Ot projekt kapcsan felmeriilt 6sszes kiadast, valamint az EMVA-ra terhelt 5006 487,10 eurd6t.

2012. marcius 21-én a Bizottsag levélben kozolte észrevételeit, és pontositast kért Basilicata régio
hatdsagaitol a vidékfejlesztési program modositd javaslataival kapcsolatban. A Bizottsag tobbek kozott
megillapitotta, hogy a nemzeti igénybevételi eljards bevezetésére tett javaslat az 1698/2005 rendelet
71. cikkének (2) bekezdésébe és 75. cikke (1) bekezdésének a) pontjaba utkozik. Kovetkezésképpen a
Bizottsag az Osszes intézkedés tekintetében felfiiggesztette a hat hdénapos joévahagyasi idGszakot, és
felhivta az olasz hatésagokat javaslataik feltilvizsgdlatara.

2012. marcius 28-i levelében a Bizottsag felhivta az AGEA-t, hogy 2011 utolsé negyedéve tekintetében
terjesszen elé Gjabb kiadasigazold nyilatkozatot a Basilicata régiéra vonatkozéan, levonva a 125. sz.
intézkedéssel érintett 6t projektre forditott kiadasokat, vagyis 8703 906,64 eurd kozkiadast és az
EMVA-ra terhelt 5006487,10 eurét. A Bizottsag a 2012. marcius 21-i levelére hivatkozott, és
megallapitotta, hogy a 125. sz. intézkedés végrehajtdsi moédja tekintetében javasolt mddositas nincs
osszhangban az 1698/2005 rendelet 71. cikkének (2) bekezdésével és 75. cikkének (1) bekezdésével,
ezért az Ot projekt nem jogosult az EMVA-b6l valéd tdmogatasra. Végiil a Bizottsag emlékeztetett az
1974/2006 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének rendelkezéseire.

Az AGEA 2012. 4prilis 3-4n levélben vélaszolt, megtagadva Gj nyilatkozat tovabbitasat. Allispontja
szerint az 1290/2005 rendelet 26. cikkének (3) bekezdésében szereplé kovetelmények tiszteletben
tartasaval benyujtott kiadasigazolé nyilatkozatot elfogadhaténak kell tekinteni, f6ként arra vald
tekintettel, hogy a Bizottsdg nem fogalmazott meg kifogist ugyanezen rendelkezés (4) bekezdése
alapjan. Kovetkezésképpen a Bizottsagnak a kiadasigazol6 nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott 45
napon belill teljesitenie kellett volna az id6kozi kifizetést, ahogyan azt a 883/2006 rendelet
16. cikkének az 1290/2005 rendelet 26. cikkének (5) bekezdésével egyiittesen értelmezett (4) bekezdése
eléirja. Igy a Bizottsdg még mindig élhetett volna az 1290/2005 rendelet 27. cikkében biztositott azon
lehetdséggel, hogy felfiiggeszti vagy csokkenti a kifizetést. Végill az AGEA ugy vélte, hogy adott
esetben a Bizottsagnak kellett volna a kovetkezé negyedévre vonatkozd kiadasigazold nyilatkozathoz
esetleges helyesbitést flizni, a 883/2006 rendelet 16. cikke (2) bekezdésének megfelelGen.

2012. majus 15-én a Bizottsag levélben nyugtizta az olasz hatdsidgok részérdl ezen elutasitist. A
Bizottsag emlékeztetett azon okokra, amelyek miatt a kérdéses ot projekthez kapcsol6déd kiadasokat le
kellett volna vonni a bejelentett kiaddsokbdl, és felhivta e hatdsdgokat arra, hogy 30 napon belil
adjanak tovabbi informadciét. A Bizottsag kifejtette, hogy vélasz hidnydban vagy nem kielégit6 valasz
esetén az 1290/2005 rendelet 27. cikkének megfeleléen csokkentheti a bejelentett kiaddsokat, tobbek
kozott az EMVA-ra terhelt 5006 487,10 euréval.

2012. mdjus 25-i levelében a Bizottsag kifejtette a Basilicata régié vidékfejlesztési programja 2012.
majus 9-én, parhuzamosan, hivatalosan kozolt mddosité javaslatanak wjabb feliilvizsgalt véltozatara
vonatkoz6 észrevételeit. E valtozatban az Olasz Koztarsasig azt javasolta, hogy a 125. sz. intézkedést
kozbeszerzési palyazatok kiirdsa révén hajtsdk végre, amelyekre nézve az irdnyité hatdsag ellendrizni
tudnd a vidékfejlesztési programban el8irt megvaldsitasi feltételeket. A Bizottsdg ezt a javaslatot is
elutasitotta. Kozelebbrél a Bizottsdg jelezte, hogy az ezen intézkedés végrehajtasi feltételeinek
modositasara iranyulé kérelem jogi bizonytalansigot eredményez a hatdlyban 1évé végrehajtasi
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feltételekhez képest. Végiil a Bizottsdg a programmodositasi javaslat tekintetében felfiiggesztette a hat
hénapos jovahagyasi idészakot, és felhivta az olasz hatdsagokat, hogy terjesszék elé annak wjabb
valtozatat.

A 2012. janius 20-i feljegyzésben az olasz hatdsdgok el6adtik a Bizottsag altal a 2012. mdjus 15-i
levélben megallapitott kiaddsok elfogadhatatlansdgaval kapcsolatos észrevételeiket.

A Bizottsag 2012. szeptember 11-i levelében valaszolt, ugy vélekedve, hogy az olasz hatésigok altal
el6adott tények nem adnak vélaszt a széban forgé mddosité javaslatnak az 1698/2005 rendelet
71. cikkének (2) bekezdésével és 75. cikkének (1) bekezdésével valé oOsszhangjira vonatkozé
kétségekre. A Bizottsag ismét megallapitotta, hogy az 5006487,10 euré nem finanszirozhaté az
EMVA-b6L. A Bizottsdg tovabba jelezte, hogy amennyiben 30 napon belill nem kap vélaszt vagy nem
kielégité vélaszt kap, a megfelel6 Osszeggel csokkenti az id6kozi kifizetéseket, az 1290/2005 rendelet
27. cikke (3) bekezdésének megfelelGen.

2012. oktéber 19-i leveliikben az olasz hatdésagok megerdsitették, hogy a bejelentett kiadasok emlitett
osszegének Osszhangjaval kapcsolatban nincs tovabbi eléadandé érvik, és visszatérittették a 125. sz.
intézkedés kedvezményezettjei altal kapott dsszegeket.

2013. marcius 26-i levelében a Bizottsag jelezte az olasz hatdsagoknak, hogy az 1290/2005 rendelet
27. cikkének (3) bekezdése szerinti informdciocsere lezdrult, és a Bizottsdg fenntartotta a 125. sz.
intézkedéssel érintett 6t projekt végrehajtasi feltételeinek az unids joggal valé Osszhangja hidnyara
vonatkoz6 kovetkeztetését. A Bizottsdg hozzatette, hogy el6késziti az 5006 487,10 eurd felfiiggesztését,
és hogy e kérdést a szamlak késébbi elszamoldsa soran fogja megvizsgalni.

2013. aprilis 17-i leveliikkben az olasz hatésagok tudomadsul vették a Bizottsag levélében foglaltakat,
jelezve, hogy a vitatott dsszeget mar felfiiggesztettnek tekintik.

2013. aprilis 26-dn a Bizottsag elfogadta a tagdllami kifizeté tigynokségeknek az EMVA-bdl a 2012.
pénziigyi évre vonatkozodan finanszirozott kiaddsokat érinté szamldinak elszamoldsarél szolo, 2013.
aprilis 26-i 2013/209/EU bizottsagi végrehajtasi hatdrozatot (HL L 118., 23. o., a tovabbiakban:
megtamadott hatdrozat), amelyet 2013. aprilis 29-én kozolt az Olasz Koztarsasaggal. A Basilicata régio
tekintetében 5006487,10 eurdt ,uGjra fel nem haszndlhaté Osszegnek” mindsitett, kizdrva ezaltal az
unids finanszirozasbol.

2013. majus 16-i kozleményében a Bizottsig a 885/2006 rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen megfeleléségvizsgalati eljarast inditott. A helyesbité intézkedések keretében az AGEA
terhére 5006 487,10 eur6 Osszegll kiigazitasra tett javaslatot.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 9-én benyujtott keresetlevelével az Olasz Koztirsasag
elGterjesztette a jelen keresetet.

Mivel az el6irt hataridén beliil, vagyis 2013. november 26-ig semmiféle vilasz benyujtasara nem keriilt
sor, ezért az irasbeli szakasz ezen id6pontban lezarult.

A Torvényszék (hatodik taniacs) az el6add bird jelentése alapjan tGgy hatdrozott, hogy megnyitja az
eljards szobeli szakaszat, és a Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabdlyzatinak 64. cikkében el&irt
pervezetd intézkedések keretében irdsbeli kérdéseket tett fel a feleknek, akik e kérdésekre a kit(izott
hataridékon belil vélaszoltak.
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A Torvényszék a 2015. aprilis 16-i targyalason meghallgatta a felek szobeli elSterjesztéseit, valamint az
altala feltett szdbeli kérdésekre adott valaszaikat.

Az Olasz Koztarsasag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot azon részében, amelyben az a Basilicata régiéra
vonatkoz6 5006 487,10 eurd dsszeget kizart az e régié vidékfejlesztési programjanak EMVA kiadasi
keretébdl;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.
A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:
— utasitsa el a keresetet;

— az Olasz Koztarsasagot kotelezze a koltségek viselésére.

A jogkérdésrol

Keresetének alatdmasztisira az Olasz Koztarsasag egyetlen jogalapra hivatkozik, amely az 1290/2005
rendelet 26., 27. és 29. cikkének, az 1974/2006 rendelet 10. cikkének, a 883/2006 rendelet 16. cikke
(4) bekezdésének és a 885/2006 rendelet 11. cikkének, valamint lényeges eljarasi szabalyok
megsértésére vonatkozik, mint amilyen az indokolasi kotelezettség és az unids jog altalanos elvei,
tobbek kozott a jogszerliség elve, a jogbiztonsag elve és a jogos bizalom védelme.

Az Olasz Koztirsasdg szerint a megtdmadott hatdrozatban az 5006487,10 euré ,Gjra fel nem
hasznalhaté 6sszegnek” mindsitése magaban foglalja ezen 0sszegnek a Basilicata régié vidékfejlesztési
programja EMVA kiadasi keretének fels6 hatarabdl torténé levonasat, kovetkezésképpen lehetetlenné
ezen Osszeg felhasznalasit az emlitett keret fels¢ hataran belil. Az ilyen mindsités az 1290/2005
rendelet 29. cikke szerinti visszavondssal egyenértékii. Az ilyen visszavonds sérti a fenti 41. pontban
hivatkozott 0Osszes rendelkezést és jogi szabdlyt, killondsen azért, mert 2011 utolsé negyedéve
tekintetében a Basilicata régi6 vidékfejlesztési programjira vonatkozé kiaddsigazolé nyilatkozatot az
el6irt hataridén beltl és az 1290/2005 rendelet 26. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban terjesztették
eld.

A Bizottsag vitatja az Olasz Koztarsasag érveit, és ugy véli, hogy a kereset téves eléfeltevésen alapul,
mivel a megtdmadott hatdrozat a vitatott osszegek semmiféle automatikus visszavondsiat nem rendeli
el. Rdadasul, mivel az Olasz Koztirsasdg szorosan egylittm(ikodott e hatdrozat kidolgozasanak
folyamatdban, és tekintettel a megtdmadott hatirozat (1) és (7) preambulumbekezdésére, a
megtamadott hatarozatot kelléen indokoltnak kell tekinteni.

El6zetesen ra kell mutatni, hogy ahogyan azt az Olasz Kormdany a targyaldson megerdsitette, a jelen
kereset arra vonatkozik, hogy az 5006487,10 6sszeget a megtamadott hatdrozatban lényegében az
1290/2005 rendelet 29. cikkének (5) bekezdését megsértve és megfeleld6 magyarazat nélkiil
automatikusan visszavontak.

Marpedig el6szor is ra kell mutatni, hogy beadvanyaiban az Olasz Koztarsasag arra szoritkozott, hogy
barmilyen tovabbi fejtegetés nélkiil az 1290/2005 rendelet 26. és 27. cikkének, az 1974/2006 rendelet
10. cikkének, a 883/2006 rendelet 16. cikke (4) bekezdésének és a 885/2006 rendelet 11. cikkének,
valamint altaldnossagban lényeges eljarasi szabdlyok és az unids jog altaldnos elvei, tobbek kozott a
jogszerliség elve, a jogbiztonsag elve és a jogos bizalom védelme megsértésére hivatkozott.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzata 44. cikke 1. §-dnak
c) pontja értelmében a keresetlevélnek tartalmaznia kell a hivatkozott jogalapok rovid Osszefoglaldsat.
Ezenfelill az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, fliggetleniil a terminoldgiai kérdésektdl, ennek az
ismertetésnek megfelel6en érthetének és pontosnak kell lennie ahhoz, hogy lehet6vé tegye az alperes
szamadra azt, hogy el6készitse védekezését, a Torvényszék szamadra pedig azt, hogy a kereset targydban
hatdrozhasson, adott esetben anélkiil hogy barmilyen mas tovébbi informaciét kellene kérnie. Ugyanis
a jogbiztonsdg és a gondos igazsagszolgaltatis biztositdsa érdekében a kereset elfogadhatésigahoz a
lényegi tény- és jogkérdéseknek, amelyeken alapul, ha csak roviden is, de a keresetbdl magabol
koherens és érthet6 moédon ki kell tlnniiik (ldsd: 2006. szeptember 27-i Roquette Freres kontra
Bizottsag itélet, T-322/01, EBHT, EU:T:2006:267, 208. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Ugyancsak az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint elfogadhatatlannak kell tekinteni azokat a
jogalapokat, amelyeket nem megfeleléen fogalmaztak meg az eljarast kezdeményez6 keresetlevélben.
Hasonld kovetelmények érvényesiilnek a jogalap alatdmasztasara felhozott kifogas tekintetében is. Az
eljarasgatld ok fenndlldsa miatti elfogadhatatlansdgot a Torvényszék sziikség esetén hivatalbol
allapithatja meg (ldsd: 2005. december 14-i Honeywell kontra Bizottsag itélet, T-209/01, EBHT,
EU:T:2005:455, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti 46. pontban hivatkozott dllandé itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék hivatalbol
megallapitja, hogy a fenti 45. pontban hivatkozott kifogdsokat nem tdmasztottdk ald roviden
Osszefoglalva az 1991. mdjus 2-i eljarasi szabalyzat 44. cikke (1) bekezdésének c) pontja
rendelkezéseinek megfeleléen. E kifogasokat tehat mint elfogadhatatlanokat el kell utasitani.

Misodszor az Olasz Koztarsasag a keresetlevél 40. és 41. pontjdban azzal érvel, hogy a megtamadott
hatdrozatban jelzett vitatott 0sszeg nem helyes. Véleménye szerint tekintettel arra, hogy ,a feltétleniil
sziikségesen tulmend Kkifizetéseket teljesitettek a visszavonds elkeriilése érdekében”, ezen Osszegnek
4475 963,58 eurdnak kellene lennie. Az Olasz Koztarsasig csatolt egy tdbldzatot, amely kimutatja a
2007-2009 kozotti idészakra a régié pénziigyi kotelezettségvallalasainak teljes Osszegét és a
kiilonbséget a 2011. december 31-ig ténylegesen teljesitett kifizetések tekintetében, egyrészt a 125. sz.
intézkedéshez tartozé ot projekt elfogadasa esetében, masrészt azokat kizarva.

Meg kell dllapitani, hogy a keresetlevél 41. pontjdban szerepl6 e tiblazat semmiféle tijékoztatast nem
nyujt a benne szereplé adatok eredetét tekintve, és semmiféle relevans magyardzatot nem ad a tablazat
elkészitéséhez haszndlt modszert illetGen, igy lehetetlen ellendrizni az abban szereplé adatokat.
Ennélfogva e tablazatnak nincs megfelel6 bizonyité ereje és nem vezetheti a Torvényszéket a vitatott
Osszeg kiszamitasanak megvizsgdlasira. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy valamely irat
bizonyit6 erejének megitélésekor elsGsorban a benne foglalt informacié valészintiségét kell vizsgélni, és
killonosen az irat eredetét, készitésének koriilményeit, cimzettjét kell figyelembe venni annak vizsgalata
érdekében, hogy tartalma alapjan értelmes és hitelt érdemlé-e (lasd: 2006. szeptember 27-i Dresdner
Bank és tdrsai kontra Bizottsdg itélet, T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP és
T-61/02 OP, EBHT, EU:T:2006:271, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a vitatott Osszeg kiszamitasara vonatkozé kifogas nincs aldtdmasztva, ezért azt
el kell utasitani.

Ugyanez a helyzet a keresetlevél 37. pontjaban szerepld tablazattal, amely az olasz hatésagok altal a
125. sz. intézkedés kedvezményezettjeitdl visszaigényelt Osszegeket tartalmazza, és amelyek az EMVA
részesedését tiikrozik. E tablazat semmiféle tdjékoztatast nem nyujt a benne szereplé adatok eredetét
tekintve, és semmiféle relevans magyarazatot nem ad a tablazat elkészitéséhez hasznalt mddszert
illetéen. Ennélfogva ezt is mint bizonyité erével nem rendelkezét el kell utasitani.

A teljesség kedvéért emlékeztetni kell arra, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids
jogszabdlyok megsértését a Bizottsagnak kell bizonyitania, ha azonban e jogsértés mar megallapitast
nyert, a tagdllamnak kell adott esetben bizonyitania, hogy a Bizottsig az ebbdl levonandé pénziigyi
kovetkeztetések tekintetében hibat kovetett el (2004. oktober 7-i Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet,
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C-153/01, EBHT, EU:C:2004:589, 67. pont; 2005. jilius 7-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet, C-5/03,
EBHT, EU:C:2005:426, 38. pont). Feltételezve, hogy a jelen iigyben a jogsértés megallapitast nyert, meg
kell allapitani, hogy az Olasz Koztirsasdg semmiféle érvet nem adott el, amely alkalmas a Bizottsag
részérdl a levonandé pénziigyi kovetkeztetések tekintetében elkovetett hiba bizonyitaséra.

Réaddsul a lényegében az 1290/2005 rendelet 29. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozéd
kifogasokat illetéen az aldbbiakra kell ramutatni.

El6szor is az Olasz Koztarsasiag azt allitja, hogy a megtamadott hatdrozat nem kelléen indokolt a
vitatott Osszegnek az EMVA szamldi 2012. évre vonatkozé elszamolasardl sz6lé hatdrozatban torténd
mindsitését érintd részében, amely hatdrozat nem tesz emlitést az elfogadasat el6készité aktusokrol.

Masodszor az Olasz Koztarsasag azzal érvel, hogy mivel a vitatott Osszeget az 1290/2005 rendelet
27. cikkének (3) bekezdése alapjan csokkentették vagy felfiiggesztették, az sziikségszertien ki van zarva
az ugyanezen rendelet 29. cikkének (5) bekezdése értelmében visszavont Osszeg szamitasabdl.
Ugyanigy a szamlaelszamolds csupan az egyes kifizeté tigynokségek altal benyujtott elszamolasokra
vonatkozik. Az Olasz Koztarsasag szerint a vitatott osszegnek az EMVA szamldi 2012. évre vonatkozé
elszamolasarol szolo hatarozatban vald szerepeltetése ellentétes a 885/2006 rendelet 11. cikkében el6irt
megfelel6ségvizsgalati eljards ezt koveté meginditasaval.

A megtdmadott hatdrozat nem megfelelé indokoldséra vonatkozé kifogéasrol

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 296. cikkben eldirt indokoldsbdl vilagosan és
egyértelmiien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsaté intézmény érvelésének oly moédon, hogy az
érdekeltek megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, megvédhessék jogaikat, a hataskorrel
rendelkez6 birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati jogkorét. Az indokoldasnak nem kell megjel6lnie
az Osszes vonatkozo ténybeli és jogi elemet. Ugyanis azt, hogy egy jogi aktus indokoldsa megfelel-e ezen
kovetelményeknek, nemcsak a szovege, hanem a hattere, valamint az érintett targykorre vonatkozoé
jogszabélyok Osszessége alapjan kell megitélni (lasd ebben az értelemben: 2000. janudr 18-i Mehibas
Dordtselaan kontra Bizottsag itélet, T-290/97, EBHT, EU:T:2000:8, 92. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szamlak elszamolasaval kapcsolatos hatdrozatok kidolgozasa keretében az dllandé itélkezési gyakorlat
szerint a hatdrozatot megfeleléen indokoltnak kell tekinteni, ha a cimzett &llam szorosan
egylttm(ikodott e hatdrozat kidolgozasanak folyamatdban, és ismerte azokat az indokokat, amelyek
alapjan a Bizottsag tugy hatdrozott, hogy a vitatott Osszeget nem koteles az EMVA-ra terhelni (lasd
analégia utjan az EMOGA-ra vonatkozéan: 2001. madrcius 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet,
C-278/98, EBHT, EU:C:2001:124, 119. pont; 2001. szeptember 20-i Belgium kontra Bizottsag itélet,
C-263/98, EBHT, EU:C:2001:455, 98. pont; 2004. szeptember 9-i Gorogorszag kontra Bizottsag itélet,
C-332/01, EBHT, EU:C:2004:496, 67. pont).

El6szor is a jelen tigyben a tényallasbdl és az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag vildgosan és
egyértelmiien bemutatta azon indokokat, amelyek alapjan ugy vélte, hogy a vitatott Osszeg nem
jogosult az EMVA-bdl valé tamogatasra, mégpedig a megtamadott hatdrozat elfogadisihoz vezetd
kozigazgatasi eljaras soran végig. A Bizottsag ugyanis tobb alkalommal felhivta az Olasz Koztarsasag
figyelmét arra, hogy szabdlytalan a vitatott dsszegnek 2011 utolsé negyedéve tekintetében az EMVA
terhére bejelentett kiaddsok kozotti feltiintetése. Rdadasul ismételten kérte téle a 125. sz. intézkedéssel
érintett 6t projektre forditott e kiaddsok levondsat, és jelezte szdmadra, hogy az 1698/2005 rendelet
71. cikkének (2) bekezdésével és 75. cikkének (1) bekezdésével valé osszhang hidnya miatt a megfelel$
Osszeggel csokkenti az id6kozi kifizetéseket.
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gy a 2012. mércius 21-i levélben (lasd a fenti 23. pontot) a Bizottsdg megallapitotta, hogy a 125. sz.
intézkedés modositdsa nem Osszeegyeztetheté az 1698/2005 rendelet 71. cikkének (2) bekezdése és
75. cikkének (1) bekezdése kovetelményeivel. A Bizottsdg e levélben pontositotta, hogy kizarélag az
érintett program iranyité hatdsdga altal, vagy annak feleléssége mellett, az illetékes testiilet dltal
rogzitett kivalasztasi szempontokkal dsszhangban jévahagyott kiadasok jogosultak az EMVA-bdl valdé
tamogatasra. Marpedig a jelen tigyben nem ez volt a helyzet. Ezt kovetéen a 2012. mdrcius 28-i
levélben (lasd a fenti 24. pontot) a Bizottsag felhivta az AGEA-t, hogy a Basilicata régiéra vonatkozé
kiaddsigazolé nyilatkozatban vonja le a 125. sz. intézkedéssel kapcsolatos kiadasokat, mivel azok nem
terhelhet6k az EMVA-ra. A Bizottsag egyrészt tovdbbitotta a korabbi, 2012. marcius 21-i levelet és
megismételte e kizdras indokait, valamint az alkalmazandé jogszabdlyokat, mdsrészt a levondasra
vonatkozd kérés érdekében emlékeztetett az 1974/2006 rendelet 10. cikke (1) bekezdésének
rendelkezésére. A 2012. majus 15-i levél (lasd a fenti 26. pontot) megismételte a kordbbi levelek
indokolasat és jelezte, hogy arra, hogy relevans kiegészité informdacié hidnydban a Bizottsig el fogja
végezni a szamldk elszdmoldsat, levonva a 125. sz. intézkedéssel érintett Ot projektre forditott
kiaddsokat, vagyis 5006487,10 eurdt. A 2012. szeptember 11-i levélben (lasd a fenti 29. pontot) a
Bizottsag az olasz hatésagok dltal eléadottakat elutasitva ugyanazon indokok és rendelkezések alapjan
ismét megallapitotta a vitatott Osszeg jogosulatlansdgat.

Ezen eljaras a 2013. marcius 26-i levéllel végz6dott (lasd a fenti 31. pontot). A Bizottsag ebben ismét
kifejtette azon indokokat, amelyek alapjan véleménye szerint a vitatott Osszeg nem jogosult az
EMVA-bO4l valé tamogatasra. Jelezte, hogy az olasz hatésigok nem valaszoltak a 125. sz. intézkedés
keretében felmeriilt kiaddsok jogszertiségével kapcsolatos, a 2012. szeptember 11-i levélben
megfogalmazott aggodalmaira. Kovetkezésképpen a Bizottsdg fenntartotta kovetkeztetését, és jelezte,
hogy el fogja végezni az 5006487,10 eurd felfiiggesztését, és hogy e kérdést a szamldk késdbbi
elszamoldsa sordn fogja megvizsgalni.

Meg kell dllapitani, hogy az események Olasz Koztarsasag altal nem vitatott ilyen lefolydsa bizonyitja,
hogy a Bizottsag vilagosan és egyértelmien fejezte ki magdt a vitatott Osszeg kezelését illetGen.

Maisodszor az gy irataibdl kitlinik, hogy az olasz hatésagok megértették, hogy a vitatott Osszeget
kizartdk a 2011 utols6é negyedévére vonatkozdan elszamolhaté kiadasok koziil, és azt is, hogy milyen
indokok alapjan. Hangstlyozni kell kiilonosen azt, hogy 2012 végén az olasz hatdsagok a vitatott
Osszegnek az EMVA-bdl valé tdmogatdsra jogosult kiadasként valé felfiiggesztését eldrevetitve
megkezdték a teljes Osszeg visszatérittetését a kedvezményezettektdl, ahogyan arrél a 2012. oktéber
19-i levél tantskodik. Rdaddsul az olasz hatésagok két alkalommal is moédositottdk a 125. sz.
intézkedés végrehajtasara vonatkozé moédosité javaslatukat annak érdekében, hogy kikiiszoboljék a
Bizottsag altal megfogalmazott kétségeket, ahogyan az a Torvényszék altal feltett kérdésekre adott
valaszaikbdl kitlinik.

R4 kell mutatni arra is, hogy az olasz hatésagok a kozigazgatasi eljaras soran 2012. aprilis 3-i, junius
20-i és oktober 19-i, valamint 2013. aprilis 17-i leveleikben ismételten kifejtették alldspontjukat a
vitatott 0sszeg mindsitését, és a Bizottsag ezzel kapcsolatos éllasfoglalasat illetéen.

Emellett ra kell mutatni, hogy mivel a jelen tigyben az Olasz Koztarsasag a 2011. november 15-i
kozleménnyel (lasd a fenti 18. pontot) kifejezetten meginditotta az 1974/2006 rendelet 6. cikke alapjan
a javasolt moédositas ellendrzésére iranyuld eljarast, nem allithatja azt, hogy nem tudta, milyen
kovetkezményekkel jar ugyanezen rendelet 10. cikke értelmében, ha a mddositast nem hagyjak jova.

Harmadszor nem fogadhaté el azon érv, amely szerint a megtimadott hatirozat semmiféle egyéb
indokolast nem tartalmaz. E hatdrozat preambulumdabdl kitlinik, hogy a Bizottsdg tobbek kozott az
1290/2005 rendelet 27., 30. és 33. cikkére tamaszkodott. Kozelebbrél a megtdmadott hatdrozat
(7) preambulumbekezdésében a Bizottsag pontositotta, hogy ,[a] széban forgd[,] [a 27. cikk
(3) bekezdésének megfeleléen levont vagy felfiiggesztett id6kozi kifizetések] korai vagy ideiglenes
visszatéritésének elkeriilése érdekében célszer(i azokat e hatdrozatban nem elismerni, és az 1290/2005
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rendelet 31. cikke szerinti megfeleldségvizsgalati eljards keretében az emlitett Osszegeket tovabb
vizsgalni”. Ezért a megtamadott hatdrozat 1. cikkében a Bizottsdg elszamolta a tagallami Kkifizetd
tigynokségeknek az EMVA-b6l a 2012. pénziigyi évre vonatkozéan finanszirozott kiaddsokat érintd
szamldit, az I. mellékletben vidékfejlesztési programonként pontositva az egyes tagallamok 4dltal
visszafizetendé vagy az egyes tagdllamok részére kifizetendé Osszegeket. Az 1. mellékletben Basilicata
régié esetében a vitatott Osszeget levontdk a bejelentett kiadasokbol. Kovetkezésképpen a 2012.
pénziigyi évre vonatkozdan elfogadott és elszamolt Gsszeget aranyosan csokkentették.

Az Olasz Koztarsasag allitasatol eltéréen nincs jelentésége annak, hogy a megtdamadott hatarozat nem
hivatkozik az elfogadasat el6készité aktusokra. Az Olasz Koztarsasag ugyanis a fenti 57. pontban
hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében szorosan egylittmiikodott e hatdrozat kidolgozasdnak
folyamatdban, és ismerte azokat az indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy a
vitatott Osszeget nem koteles az EMVA-ra terhelni. Mésfel6l az Olasz Koztirsasdg semmiféle olyan
pontatlansagot nem jelolt meg, amely miatt a megtamadott hatdrozatot ne érthette volna meg. Mivel
az Olasz Koztarsasag azt dllitja, hogy nem értette, miért keriilt be a vitatott Osszeg ,egy olyan
oszlopba, amelyet kordbban soha nem haszndltak [a megtimadott hatirozatban]”, ra kell mutatni,
hogy e nomenklatira kozvetleniil az 1290/2005 rendelet 33. cikkébdl ered. E cikk, amely ,Az
EMVA-ra vonatkozé kiilonleges rendelkezések” cimet viseli, a (3) bekezdésének c) pontjdban eléirja,
hogy az uniés finanszirozasbdl torolt osszegeket, valamint a behajtott Osszegeket, tovabbd az ahhoz
kapcsol6d6 kamatokat udjra felhaszndljadk az érintett programhoz. Ugyanakkor e pénzosszegeket e
tagallam kizardlag az ugyanazon vidékfejlesztési programban szereplé miivelet céljaira ,hasznalhatja fel
ujra”, azzal a feltétellel, hogy e pénzosszegeket nem haszndljak fel Gjra olyan miveletekhez, amelyek
pénziigyi kiigazitds targyat képezik. Ezért ahogyan az a fenti 65. pontban szerepel, a megtamadott
hatarozat a 33. cikket kifejezetten megjeldli jogalapként. Rdadasul az Olasz Koztirsasdg nem csupan
visszatérittette a vitatott Osszeget, elGrevetitve a megtamadott hatirozat elfogaddsat, hanem a jelen
keresetben is azzal érvelt, hogy nem tudta Gjra felhasznalni ezen Osszeget az érintett programban. E
tények jelzik, hogy az Olasz Koztirsasig megértette a megtimadott hatarozat indokoldsat, és jogait
érvényesithette a Torvényszék el6tt.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast mint megalapozatlant el kell utasitani.

Az 1290/2005 rendelet 29. cikke (5) bekezdésének megsértésére vonatkozo kifogasrdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsag a kozos agrarpolitika irdnyitdsa soran nem jogosult
olyan pénziigyi kotelezettséget vallalni, amely nem felel meg a széban forgd piac kozos szervezésére
vonatkoz6 szabdlyoknak, és hogy ez az elv dltaldnosan alkalmazand6 (ldsd: 2005. jdanius 9-i
Spanyolorszdg kontra Bizottsag itélet, C-287/02, EBHT, EU:C:2005:368, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Tehat, amennyiben a Bizottsig azt észleli, hogy a kifizetd
tigynokségek szamldi a szoban forgd piac kozos szervezésére vonatkozd unids szabédlyoknak nem
megfelel6 mddon teljesitett kiaddsokat tartalmaznak, jogosult ennek minden kovetkezményét levonni,
és ebbdl kovetkezden pénziigyi korrekciét alkalmazni a Kkifizeté tigynokségek éves beszamoléi
tekintetében az 1290/2005 rendelet 30. cikke szerint hozott, a szamldk elszdmoldsdra vonatkozd
hatarozata keretében (lasd az 1258/1999 rendelet 7. cikkének (3) bekezdése keretében végzett
szamlaelszamolast érintéen: a fent hivatkozott Spanyolorszag kontra Bizottsag itélet, EU:C:2005:368,
35. pont).

Az édlland¢ itélkezési gyakorlat szerint, ha a Bizottsdg az unids jogi rendelkezések tagallamok &ltali
megsértése miatt megtagadja bizonyos kiaddsoknak az alapok terhére torténé elszamoldsat, a Bizottsag
feladata az emlitett jogsértések bizonyitasa (lasd: 1999. oktdber 28-i Olaszorszag kontra Bizottsag itélet,
C-253/97, EBHT, EU:C:1999:527, 6. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Bizottsag a mezdgazdasagi piacok kozos szervezése szabdlyai megsértésének bizonyitisa érdekében
nem a nemzeti kozigazgatasi szervek dltal végrehajtott ellendrzések elégtelenségének vagy az dltaluk
ismertetett szdmok szabdlytalansagdnak kimerit6 jellegli bemutatdsira koteles, hanem arra, hogy
bizonyitsa az ellendrzések vagy e szamok tekintetében benne felmeriilt komoly és ésszert kétséget. A
Bizottsag bizonyitasi terhének ezt a konnyitését az magyarazza, hogy a tagdllamnak &ll a leginkabb a
modjdban az, hogy az EMVA-szamldk elszamoldsahoz sziikséges adatokat begytijtse és ellendrizze,
kovetkezésképpen a tagallam feladata ellendrzései és szamadatai valdsagossaganak, és adott esetben a
Bizottsag éllitdsai helytelenségének legrészletesebb és legteljesebb bizonyitisa (ldsd az EMOGA-val
Osszefliggésben: Spanyolorszadg kontra Bizottsag itélet, fenti 68. pont, EU:C:2005:368, 53. pont; 2014.
november 6-i Hollandia kontra Bizottsag itélet, C-610/13 P, EU:C:2014:2349, 60. pont).

Tovabba e tagillam feladata annak bizonyitdsa, hogy fenndllnak a Bizottsag dltal elutasitott tdmogatas
feltételei. A tagdllam nem cafolhatja a Bizottsag éllaspontjat kizarélag olyan allitasokkal, amelyeket
nem tamaszt ald megbizhaté és mlikodo ellendrzé rendszer meglétének bizonyitdsaval. Amennyiben
nem tudja bizonyitani, hogy a Bizottsag megallapitdsai pontatlanok, azok komoly kétségeket kelthetnek
a megfelel6 és hatékony feliigyeleti és ellendrzési intézkedések Osszességének végrehajtasat illetéen
(lasd: 2013. majus 17-i Bulgaria kontra Bizottsag itélet T-335/11, EU:T:2013:262, 22. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen kifogast ezen elvek alapjan kell megvizsgalni.

E kifogasaval a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban az 1290/2005 rendelet
29. cikkében eldirtak szerint visszavonta a vitatott dsszeget. Az Olasz Koztarsasag szerint az ugyanezen
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelelGen felfiiggesztett 6sszeg nem vonhaté vissza az emlitett
rendelet 29. cikke (5) bekezdésének a) pontja alapjan.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az 1290/2005 rendelet 29. cikke nem képezi a megtamadott
hatdrozat jogalapjat. E rendelkezésre sem e hatirozat preambuluma, sem annak rendelkezé része nem
hivatkozik, ahogyan az az indokolds elégtelenségére vonatkozé kifogas vizsgalatdabol kitlinik. A
megtdmadott hatdrozat cimébdl kitlinik, hogy e hatdrozat célja a kifizetd tigynokség 2012. pénziigyi
évre vonatkozé szamlainak elszamolasa. Tovabba a megtamadott hatarozat
(7) preambulumbekezdésének, 1. cikkének és I. mellékletének egyiittes olvasatabdl Kkitlinik, hogy a
vitatott Osszeget levontdk az ezen idészakra vonatkozoéan a Basilicata régié vidékfejlesztési programja
tekintetében elszamolt 6sszegbdl, és ezaltal arra kotelezték az Olasz Koztarsasagot, hogy az emlitett
program keretében ne haszndlja fel ezt az Gsszeget a Bizottsag késébbi, megfelel6ségvizsgalati eljaras
keretében hozand¢ dllasfoglalasaig. Végiil a fenti 68. pontbdl kitlinik, hogy a Bizottsag jogosult ilyen
korrekcidt alkalmazni a szdmlaelszamoldasi dontésben.

A targyalason és a Torvényszék irasbeli kérdéseire adott vélaszaiban az Olasz Koztarsasag elismerte,
hogy a jelen tigyben nem keriilt sor az 1290/2005 rendelet 29. cikkének semmiféle alkalmazdsara.
Ugyanakkor azt allitja, hogy a vitatott Osszeg ,Ujra fel nem hasznalhaté 6sszegnek” mindésitése az

7”

EMVA keretében ,a sz6 szoros értelmében a visszavondssal azonosithatd”.
Ez az érv nem fogadhato el.

Az 1290/2005 rendelet (22) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a kotelezettségvallalds automatikus
visszavondsara vonatkoz6 szabdlynak segitenie kell a programok minél gyorsabb megvaldsitasat,
valamint a pénziigyi fegyelem biztositasat. Ezért a Bizottsdgot ugyanezen rendelet 29. cikke
felhatalmazza arra, hogy automatikusan visszavonja a vidékfejlesztési programra vonatkozé
koltségvetési kotelezettségvallalds barmely olyan részét, amely el6finanszirozasi vagy idékozi
kifizetésként nem keriil felhasznaldsra, vagy amelyre legkésébb a koltségvetési kotelezettségvallalast
kovet6 masodik év december 31-ig teljesitett kiadds cimén nem érkezik helyes kiadasigazold
nyilatkozat.
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A jelen tigyben a megtamadott hatdrozat nem rendeli el a vitatott Osszeg végleges kizarasat. Abbdl
ugyanis kitlinik, hogy a Bizottsig még nem foglalt véglegesen allast ezen Osszeg mindsitésérdl. A
Bizottsag a megtamadott hatdrozat (5) preambulumbekezdésében pontositja, hogy az éves beszamoldk
és kisér6 dokumentumok, melyek lehetévé teszik szdmadra, hogy hatdrozzon a benyujtott éves
beszamoldk teljességérdl, pontossagarol és valddisagarol, a tagallamonként elszamolt Osszegek az
I. mellékletben szerepelnek, akdrcsak az egyes tagallamok altal visszafizetend6 vagy résziikre kifizetend6
Osszegek. A megtamadott hatdrozat (7) preambulumbekezdésében azonban a Bizottsig megallapitotta,
hogy a csokkentett vagy felfiiggesztett id6kozi kifizetések korai vagy ideiglenes visszatéritésének
elkeriilése érdekében célszeri azokat az emlitett hatdrozatban nem elismerni, és az 1290/2005/EK
rendelet 31. cikke szerinti megfeleldségvizsgalati eljaras keretében az emlitett Osszegeket tovabb
vizsgalni. Ahogyan az a Bizottsdg 2013. majus 16-i kozleményébdl (lasd fenti 34. pont) kitlinik, a
Bizottsdg meginditotta e megfeleléségvizsgalati eljarast. Ezen irat ,Korrekcids intézkedések” cimi
4. melléklete tobbek kozott a vitatott Osszeg kezelésére vonatkozott. Masfelél a felek kozott nem
vitatott, hogy ezen eljards a tdrgyalds id6pontjdban még folyamatban volt. Kovetkezésképpen a
megtadmadott hatdrozat sem jogilag sem ténylegesen nem egyenértékdi a vitatott Osszeg
visszavonasaval. Igy az Olasz Koztarsasdg alaptalanul hivatkozik az 1290/2005 rendelet 29. cikkének
(5) bekezdése szerinti automatikus visszavondsra. Az a tény, hogy a megtimadott hatdrozat
megakadalyozza 6t abban, hogy a vitatott dsszeget Basilicata régié vidékfejlesztési programja keretében
felhasznalja, nincs hatdssal e hatdrozat jogi mindsitésére.

Nem kérddjelezik meg e kovetkeztetést a felperes mas érvei, amelyek nagyrészt azon a téves
el6feltevésen alapulnak, hogy a vitatott 6sszeget val6jaban visszavontak.

El6szor is az Olasz Koztarsasag tévesen dllitja, hogy ,az el6irt hataridén beliil a negyedéves
kiaddsigazolé nyilatkozat alakszeri benydjtdsa [...] nem vonhatja maga utdn a megfelel6 Osszegek
visszavondsat, hanem csupdn a megtéritett osszeg felfiiggesztésének vagy csokkentésének lehet helye,
[m]indazonadltal az esetlegesen csokkentett vagy felfliggesztett 0sszeg nem vonhaté vissza [...] [és] a
[vidékfejlesztési program] keretében Gjra felhasznalhat6”.

Ahogyan az fentebb megallapitast nyert, a jelen tigyben semmiféle visszavondsra nem keriilt sor.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy az Olasz Koztirsasag érvelésének logikdja szerint a Bizottsag
valamely vidékfejlesztési program tekintetében koteles volna elfogadni az id6kozi kiadasokat igazolé
hibas nyilatkozatot csupan azért, mert az megfelel a benyujtasara vonatkozéan az 1290/2005 rendelet
26. cikkének (3) bekezdésében elSirt formai kovetelményeknek. A Bizottsdg tehat koteles volna e
kiadasokat jovahagyni, majd véllalni az e nyilatkozat helyesbitésével jaré kozigazgatdsi terheket a
883/2006 rendelet 16. cikkében eldirt eljaras keretében. E logika az 1290/2005 rendelet 30. cikkében
el6irt szamviteli vizsgdlati eljards integritdsaba titkozik, amely — ahogyan az a cimébdl kitlinik — a
nemzeti hatdsigok dltal benyujtott éves beszamoldk teljességére, pontossigara és valddisagara
vonatkozik.

A szamlaelszamolasi dontés ugyanis pontositja az egyes tagallamok altal visszafizetendd Osszegeket,
amelyeket a kérdéses pénziigyi évre vonatkozé Kkifizetett el6legeknek az ugyanezen pénziigyi évre
elismert kiaddsokbdl torténé levondsaval dllapitjdk meg. Amennyiben a Bizottsag szabélytalansigot
allapit meg valamely program éves kiadasigazolé nyilatkozataiban, e kiadasokat a szamldk elszdmolasa
keretében nem ismerheti el az EMVA-ra terhelhet6ként, és azok finanszirozasat meg kell tagadnia a
meg nem felelésrél sz6lé esetleges hatarozatig (lasd analdgia uUtjan: Spanyolorszag kontra Bizottsag
itélet, fenti 68. pont, EU:C:2005:368, 32. pont, Jacobs fétaniacsnok ezen tigyre vonatkozé inditvanya,
EBHT, EU:C:2005:35, 47. és 48. pont).

A jelen tigyben az Olasz Koztarsasag a 2011 utolsé negyedévére vonatkozé kiaddsigazold nyilatkozatban
kifejezetten belefoglalta azon kiadédsokat, amelyek az 1974/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése
értelmében nem voltak jogosultak az EMVA-b4I valé tdmogatasra. Az Olasz Koztarsasdg nem varhatja
el, hogy az alkalmazandé formai kovetelményeknek megfeleld, id6kozi kiadasokat igazolé nyilatkozat
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benytjtésa alapot adjon az EMVA-bAI torténé tamogatasra olyan kiaddsok esetében, amelyek soha nem
voltak ezen alapra terhelhet6k. Ugyanis, amennyiben ez igy volna, e rendelkezés meg volna fosztva a
hatékony érvényesiiléstol.

Ugyanez a helyzet az Olasz Koztarsasig azon érve esetében, amely szerint ,a szdmlaelszamolds csupan
az egyes kifizeté ligynokségek altal benyujtott elszdmoldsokra vonatkozik [...] és [a jelen tigyben] a
benyujtott igazolasok kozott semmiféle kiilon megjegyzés nem szerepel [a Basilicata régiéra
vonatkoz6an] a vitatott kifizetésekkel kapcsolatos problémat illetéen”. Ezen érvet a fenti
megfontolasok alapjan el kell utasitani. Mindenesetre az unids szabdlyozas ellenében teljesitett
kiaddsok tamogatdsdnak megtagaddsa nem fiigghet valamely nemzeti szinti allasfoglalastol, mivel a
szamviteli vizsgdlati eljaras keretében a kiaddsok jévdhagyasa a Bizottsig szolgdlatainak feladata, nem
pedig a nemzeti hatésdgoké vagy az igazoldsok kidllitdsaval megbizott véllalkozasé.

Azon dllitast illetéen, amely szerint az Olasz Koztarsasag szamara a jelen {igyben nem volt lehetséges a
negyedéves nyilatkozat modositisa amiatt, hogy az 1290/2005 rendelet 26. cikkének (3) és
(4) bekezdése szerinti formai kovetelményeket tiszteletben tartottdk és a hatdrid6 lejart, az kevéssé
hiheté, mivel a Bizottsag a kozigazgatasi eljarasban hiromszor hivta fel az Olasz Koztarsasagot a
vitatott Osszeg nyilatkozatban valé levondsara, vagyis 2012. marcius 28-4n, majus 15-én és mdjus
25-én.

Masodszor, igaz ugyan, hogy a relevans szabdlyozds ,nem tiltja [a tagdllamnak], hogy a [vidékfejlesztési
program Bizottsag elé terjesztett] modositasainak jovahagyasara varva kiadasokat teljesitsen”, ahogyan
azt az Olasz Koztarsasag eléadta. Mindazonaltal az Olasz Koztarsasag dllitasaval ellentétben ebbdl nem
kovetkezik, hogy a 2011 utolsé negyedévére vonatkozé kiadasigazold nyilatkozat érvényes. Ahogyan az
az 1974/2006 rendelet 10. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, a tagdllamok ezen id8szak alatt
teljesithetnek kiadasokat, de vallalniuk kell a felel6sséget azon kiaddsokért, amelyeket a mddositas
iranti kérelmiik Bizottsdg altali kézhezvételének idépontja és a Bizottsig e modositas megfeleléségére
vonatkoz6 hatdrozata meghozataldnak idépontja kozott teljesitenek.

A 883/2006 rendelet 16. cikkének (4) bekezdése sem tdmaszthatja ald az Olasz Koztarsasag érvét.
Szemben azzal, amit ez utébbi el6ad, a Bizottsag nem koteles az id6kozi kifizetéseket a kiaddsigazold
nyilatkozat egyszerli bemutatasatol szamitott 45 napon belill teljesiteni, ha szabalytalansagokat allapit
meg. Rdadasul a jelen tigyben a Bizottsag kiegészité informdacidkat kért az olasz hatésagoktdl (lasd a
fenti 21. és 23. pontot). E rendelkezés masodik albekezdése szerint ha ezen informdcidcserét kovetéen
nem sziiletik megoldds, a Bizottsag az 1290/2005 rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfeleléen
felfiiggesztheti vagy csokkentheti a kifizetéseket .

Harmadszor, nem megalapozott az Olasz Koztarsasag azon dllitdsa, amely szerint a jelen tigyben ,a
szamlak elkilonitésére” keriilt sor, mivel a Bizottsag a 2013. mdajus 16-i kozleményében a vitatott
Osszeget egyszerre tekintette ,a szamlak 2012. évi elszamolasaval kapcsolatos problémak egyikének” és
felfuggesztett Osszegnek. Az 1290/2005 rendelet 27. cikkének (4) bekezdése szerint a kifizetések
(3) bekezdés alapjan torténd felfiiggesztésérdl vagy csokkentésérdl szolé dontésre az ugyanezen rendelet
30. és 31. cikkében emlitett hatdrozatok sérelme nélkiil keriil sor. Az emlitett rendelet 30. cikkének
(2) bekezdése szerint a 30. cikk alapjan hozott hatdrozat nem érinti a késébb a 31. cikk alapjan hozott,
a nem az unids szabdlyoknak megfelelé kiaddsokat az uniés finanszirozasbol kizaré hatarozatokat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a szamlaelszamolasi dontés 30. cikk alapjan torténé meghozatalakor a
Bizottsag az atadott szamldk minGségében felfedezett hidnyossagokbdl levonhatja a megfeleld
kovetkeztetéseket, mégpedig a megfeleléségi dontéstdl fiiggetleniil. A jelen tigyben a megtamadott
hatarozat (10) preambulumbekezdése az 1290/2005 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének megfeleléen
kimondja, hogy e hatdrozat ,nem érinti a Bizottsag altal elfogadott azon kés6bbi hatarozatokat,
amelyek az eurdpai unids szabalyoknak nem megfelel6 kiadasokat kizarjak az uniés finanszirozasbol”.
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Kovetkezésképpen az Olasz Koztarsasag nem bizonyitotta, hogy a megtimadott hatdrozat hibas volt. Az
Olasz Koztarsasdg ugyanis a Bizottsdg tobbszori felhivdsa ellenére megtagadta ezen Osszeg levonasit,
amelyet tévesen szerepeltetett az id6kozi kiaddsokat igazold nyilatkozatban, el6revetitve a 2012. évi
szamlaelszdmoldsi dontés meghozatalat. A Bizottsignak nem volt lehetésége elszamolni az emlitett
Osszeget. Ugyanis, ha ezt megtette volna, ezen Osszeget tévesen hozzdszamitottdk volna a széban forgd
vidékfejlesztési program szamadra jovahagyott kiadasok felsé hatardhoz. Ezért a Bizottsag kizarta ezt az
Osszeget az EMVA-bdl valé tamogatasbdl, annak a megfelel6ségvizsgélati eljards keretében torténd
megvizsgaldsaig. Emellett az indokolds elégtelenségére vonatkozé kifogds vizsgalatdbol vildgosan
kitinik, hogy az Osszeg ilyen kezelése el6relathatd volt, és azt a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatot
megel6z6 kozigazgatasi eljaras soran egyértelmiivé tette.

Negyedszer meg kell allapitani, hogy azon érvével, amely szerint ellentmonddas van ,egyrészt az AGEA
kifizeté6 tigynokség dltal végzett, egy esetleges pénziigyi korrekciét elérevetité ellendrzés — amely
korrekcié osszegének tiikroznie kell a[z] [EMVA-nak] okozott kart (amely kar és amely kockazat
egyébként nem is létezik, mivel sem visszatérités, sem a kedvezményezettekkel val6 teljes mértéki
visszafizettetés nem tortént) —, masrészt a [vitatott] Osszegnek az azt ,djra fel nem haszndlhaténak”
mindsitd szdmlaelszamolasi dontésben vald szerepeltetése kozott, az Olasz Koztarsasag lényegében
megismétli a fenti 89. pontban elutasitott érvét. Mindenesetre ezen érv nem megalapozott, mivel ezen
Osszeg Gjra fel nem haszndlhaténak mindsitése a megtdmadott hatdrozatban (és annak kizdrdsa az
EMVA-b6l valé tdmogatasbol) nem érinti a megfelelGségvizsgalati eljards kimenetelét (lasd a fenti
78. pontot).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem sértette meg az 1290/2005 rendelet 29. cikkének
(5) bekezdését, amikor a vitatott Osszeget a megtimadott hatdrozatban wjra fel nem haszndlhatoként
kezelte.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast, és ezdltal a keresetet teljes egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

A Torvényszék eljarasi szabdlyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

Az Olasz Koztarsasagot, mivel pervesztes lett, a Bizottsdg kérelmének megfeleléen kotelezni kell a
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (hatodik tanécs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) Az Olasz Koztarsasag koteles viselni a koltségeket.

Frimodt Nielsen Dehousse Collins

Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. oktéber 8-i nyilvanos iilésen.

Alairasok
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