g

W Hatarozatok Tara

A TORVENYSZEK ITELETE (mésodik tandcs)

2015. januar 21.*

»Verseny — Er6folénnyel valé visszaélés — Repiil6téri szolgaltatasok piaca — Panaszt elutasitd
hatdrozat — Az 1/2003/EK rendelet 13. cikkének (2) bekezdése — Az iigy valamely tagdllami
versenyhatdsag altali elbirdlasa — A panasz prioritési okokbdl val6 elutasitdisa — A versenyhatésagnak
az érintett dgazatra vonatkozé nemzeti jogszabalyra tekintettel lefolytatott vizsgalat alapjan versenyjogi
kovetkeztetéseket levond hatarozata — Indokolasi kotelezettség”

A T-355/13. sz. tigyben,

az easyJet Airline Co. Ltd (székhelye: Luton [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik: M. Werner és R. Marian
tigyvédek)

felperesnek
az Eurdpai Bizottsag (képviselik: A. Biolan és F. Ronkes Agerbeek, meghatalmazotti mingségben)
alperes ellen,
tamogatja:

a Luchthaven Schiphol NV (székhelye: Schiphol [Hollandia], képviselik: J. de Pree, G. Hakopian és
S. Molin iigyvédek)

beavatkozd,
a felperes dltal a Luchthaven Schiphol ellen a repiil6téri szolgéltatdsok piacan tanusitott allitélagos
versenyellenes magatartds miatt benydjtott panaszt elutasitd, 2013. majus 3-i C(2013) 2727 végleges
bizottsagi hatarozat (COMP/39.869 — easyjet/Schiphol tigy) megsemmisitése iranti kérelme targyaban,
A TORVENYSZEK (mdsodik tanacs),
tagjai: M. E. Martins Ribeiro elnok, S. Gervasoni (el6add) és L. Madise birak,
hivatalvezetd: C. Kristensen tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2014. szeptember 26-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: angol.
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téletet

A jogyvita alapjat képezo tényallas

A felperes easyJet Airline Co. Ltd egy egyesiilt kirdlysagi légitarsasdg, amely az Eurdpai Uniéban
jelentés tevékenységet folytat, tobbek kozott az amszterdami (Hollandia) Schiphol repiilétéren mint
kiindulasi és célallomason.

2008. szeptember 11-én a felperes két panaszt nyujtott be a Nederlandse Mededingingsautoriteithez
(holland versenyhatdsag, a tovdbbiakban: NMa) az amszterdami Schiphol repiiléteret iizemelteté
Luchthaven Schiphol NV-vel (a tovabbiakban: Schiphol) szemben, a 2008. november 1-je 6ta
alkalmazandé légikozlekedés-védelmi dijakkal és utaskiszolgalasi dijakkal kapcsolatban. Az elsé panaszt
a Wet Luchtvaart (légikozlekedési torvény, a tovdbbiakban: WL) 8.25f. cikke (1) bekezdésének
rendelkezései alapjan, a masodik panaszt pedig a Mededingingswet (versenytorvény, a tovabbiakban:
MW) 24. cikkének rendelkezései és az EUMSZ 102. cikk alapjan nytjtotta be.

2008. november 20-an a felperes Gjabb panaszt nyujtott be az NMa-hoz a Schiphol altal 2009. aprilis
1-je o6ta alkalmazand¢ légikozlekedés-védelmi dijakkal és utaskiszolgalasi dijakkal kapcsolatban a WL
8.25f. cikke (1) bekezdésének rendelkezései alapjan (a tovdbbiakban: harmadik panasz).

2008. december 19-én az NMa a felperes elsé panaszat mint késedelmest elutasitotta. Egyébirant
tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a madsodik panasz kivizsgalasat a harmadik panasz elbiraldasdnak
eredményeire varva felfiiggesztette.

A 2009. jalius 14-i hatdrozatban az NMa a harmadik panaszt elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
felperes nem bizonyitotta, hogy a Schiphol altal 2009. éaprilis 1-jétdl alkalmazott dijak sértik a WL
rendelkezéseit, és kilonosen a koltségek fiiggvényében torténd dijszamitds, a hdatranyos
megkiilonboztetés tilalma és a dijak ésszertiségének elveit. A felperes e hatarozattal szemben keresetet
nygjtott be, amelyet a Rechtbank Rotterdam (rotterdami keriileti birésdg) a 2010. november 25-i
itéletében elutasitott. Ezt kovetSen a felperes ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a College
van Beroep voor het bedrijfslevenhez (kozigazgatdsi fellebbviteli birésdg gazdasagi tigyekben), majd
elallt attdl.

A 2009. december 16-i hatdrozatdban az NMa elutasitotta a mdsodik panaszt. Arra az alldspontra
helyezkedett, hogy a felperes altal el6terjesztett kiilonbozé panaszok kozos jellemzokkel rendelkeznek,
és hogy a 2009 4aprilisdban hatédlyba 1ép6 dijak alapvet6en nem kiilonboznek a 2008 novemberében
hatalyba 1ép6 dijaktél. Raadasul ugy vélte, hogy a WL 8.25d. cikkének (2) és (3) bekezdésében
meghatdrozott hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és az ésszer( jellegnek a fogalma megegyezik
az europai versenyjogban (EUMSZ 102. cikk) és a nemzeti versenyjogban (MW 24. cikk) meghatdrozott
elvekkel. Tovdbba emlékeztetett arra, hogy a 2009. jalius 14-i hatdrozatdban a WL rendelkezéseit az
unids birésagok EUMSZ 102. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatinak megfelel6en értelmezte.
Egyébirant megjegyezte, hogy az érintett piac meghatarozasa, amelynek a versenyjogi rendelkezések
alapjan elvégzett vizsgalat keretében eleget szokott tenni, a jelen {igyben nem sziikséges, mivel
vélelmezte, hogy a Schiphol gazdasagi hatalmi helyzetben van. Ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a 2008
novemberében hatdlyba 1épé dijaknak az EUMSZ 102. cikk tekintetében valé vizsgalata ugyanarra az
eredményre vezetne, mint a harmadik panasz vizsgilata, kovetkezésképpen a mdasodik panaszt a
prioritdsok megallapitasara vonatkozé politikdja alapjan elutasitotta. A felperes nem inditott keresetet
ezen hatdrozattal szemben.

A felperes 2011. janudr 14-én panaszt nyujtott be az Eurdpai Bizottsighoz az [EK] 81. és
[EK] 82. cikkben meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarél sz6ld, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kotet,
205. o.) 7. cikke alapjan. Azt Allitotta, hogy a Schiphol dltal meghatirozott dijak hétrdanyosan
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megkiillonboztets jellegliek és aranytalanok, illetve sértik az EUMSZ 102. cikket. Egyébirant
megjegyezte, hogy az NMa-hoz tobb panaszt is benytjtott, de ugy véli, hogy az NMa egyetlen olyan
végleges hatarozatot sem fogadott el, amely a versenyjogi panaszok megalapozottsagat allapitotta volna
meg.

2012. december 18-dn a Bizottsdg arrdl tdjékoztatta a felperest, hogy a panaszat az 1/2003 rendelet
13. cikkének (2) bekezdése alapjan el fogja utasitani, azzal az indokkal, hogy valamely tagallami
versenyhatdsag mar foglalkozott az tiggyel. A felperes a Bizottsagnak a 2013. janudr 31-én kelt levéllel
valaszolt.

2013. majus 3-an a Bizottsag elfogadta a felperes panaszat az 1/2003 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan elutasité C(2013) 2727 végleges hatdrozatot (a tovabbiakban: megtdmadott
hatarozat). Egyébirant ugy vélte, hogy a panaszt mindenesetre eurdpai unidés érdek hidnyaban is el

lehetne utasitani azzal az indokkal, hogy az NMa adltal levont kovetkeztetésekre tekintettel az
EUMSZ 102. cikk megsértése bizonyitasanak csekély a valdszintisége.

Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataldhoz 2013. julius 4-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette a jelen
keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

A 2013. oktéber 4-én benydjtott beadvanydban a Schiphol kérte, hogy a Torvényszék eljarasi
szabalyzatanak 115. cikke alapjan a Bizottsdg kérelmeinek tdmogatdsa végett az eljarasba
beavatkozhasson. A Torvényszék masodik tandcsdnak elnoke 2013. december 10-i végzésével
megengedte a Schiphol szdmdra, hogy beavatkozzon a Bizottsag kérelmeinek tdmogatasa végett.

A Schiphol azt kéri, hogy a Toérvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

Az iigy érdemérol

A felperes keresetének alatamasztasara két jogalapra hivatkozik. Elsdsorban azt éllitja, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a panaszat az 1/2003 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan
elutasithatja. Masodsorban azt allitja, hogy a megtimadott hatarozat elégtelen indokolast tartalmaz.
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Az 1/2003 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének alkalmazdsdt érinté téves jogalkalmazdsra és nyilvanvalo
meérlegelési hibdra alapitott, elsé jogalaprol

A felperes egyrészt azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot akkor, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az NMa az 1/2003 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének rendelkezései
értelmében mar foglalkozott a panaszaval, holott az emlitett panaszt prioritasi okokbdl elutasitottak.
Masrészt ugy véli, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot és nyilvanvalé mérlegelési hibat kovetett
el akkor, amikor az NMa-nak egy olyan panasszal kapcsolatos hatdrozatara tdmaszkodott, amely nem
az uniés versenyjogi szabdlyokra tekintettel lefolytatott, hanem a nemzeti légikozlekedési jogra
vonatkoz6 vizsgélat targyat képezte.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 105. cikk (1) bekezdésében az EUMSZ 101. cikk és
az EUMSZ 102. cikk alkalmazdsdnak biztositasdval megbizott Bizottsig kotelessége az unids
versenypolitika meghatdrozasa és végrehajtasa, és e tekintetben diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a
panaszok elbirdldsa sordn (ldsd: 2013. oktéber 16-i Vivendi kontra Bizottsiag itélet, T-432/10,
EU:T:2013:538, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsig tovdbba
emlékeztetett arra, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikke és (18) preambulumbekezdése a
versenyhatdsagok hal6zatdba tartoz6 nemzeti hatésagok részére annak biztositasa érdekében biztositott
széles mérlegelési jogkort fejezi ki, hogy az tigyek e hal6zaton beliil legmegfelelébb médon keriiljenek
elosztdsra (2012. februar 14-i Toshiba Corporation és tarsai itélet, C-17/10, EBHT, EU:C:2012:72,
90. pont). Az EUMSZ-ben a versenypolitika meghatdrozasa és végrehajtasa tekintetében a Bizottsag
szamara biztositott szerepre tekintettel tehat a Bizottsdg az 1/2003 rendelet 13. cikkének alkalmazdsa
soran is széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

Az unids érdek értékelésére vonatkozo itélkezési gyakorlat azonban emlékeztetett arra, hogy a Bizottsag
diszkrecionalis jogkore nem korlatlan. A Bizottsignak ugyanis a panasszal kapcsolatos teend6krél valé
dontéskor valamennyi relevans jogi és ténybeli korilményt figyelembe kell vennie. Kiillonosen arra
koteles, hogy alaposan megvizsgdlja a panaszos éltal tudomadsara hozott ténybeli és jogi koriilmények
Osszességét (lasd: 2001. mdjus 17-i IECC kontra Bizottsdg itélet, C-450/98 P, EBHT, EU:C:2001:276,
57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az ttinik ki, hogy amennyiben az intézmények széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, az unids jogrend altal a kozigazgatasi eljaras vonatkozdsaban el6irt
biztositékok tiszteletben tartasanak még nagyobb jelentésége van, és hogy e biztositékok kozott szerepel
tobbek kozott a hataskorrel rendelkezé intézmény azon kotelezettsége, hogy alaposan és partatlanul
vizsgdlja meg az ligy valamennyi relevans koriilményét (lasd: 2008. december 17-i HEG és Graphite
India kontra Tandcs itélet, T-462/04, EBHT, EU:T:2008:586, 68. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Mindazonaltal az uni6s birdsagnak a Bizottsig részére a panaszok elbiraldsa terén
elismert diszkreciondlis jogkor gyakorldsara vonatkozéan végzett feliilvizsgalata nem indithatja e
birésagot arra, hogy a Bizottsag dltal végzett értékelést a sajatjaval helyettesitse, hanem e feliilvizsgdlat
célja annak ellendrzése, hogy a vitatott hatdrozat nem alapul-e helytelen ténymegallapitasokon,
illetéleg hogy nem valdsit-e meg téves jogalkalmazast vagy nyilvanval6é értékelési hibat, vagy pedig
nem jelent-e hatdskorrel valo visszaélést (lasd: 2010. december 15-i CEAHR kontra Bizottsag itélet,
T-427/08, EBHT, EU:T:2010:517, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozatdnak birdsagi
felulvizsgalata annak ellendrzésére iranyul, hogy a vitatott hatdrozat nem alapul-e helytelen
ténymegallapitisokon, és hogy a Bizottsig nem alkalmazta-e tévesen a jogot, nem kovetett-e el
nyilvanval6 mérlegelési hibat, illetve nem élt-e vissza a hatdskorével, amikor azt allapitotta meg, hogy
valamely tagéllami versenyhatésag mar foglalkozott a panasszal. Emlékeztetni kell viszont arra, hogy a
tagallami versenyhatésdgok hatdrozatainak feliilvizsgalata kizdrélag a nemzeti birésagok hataskorébe
tartozik, amelyek az unids versenyszabdlyok alkalmazasa terén lényeges szerepet toltenek be.
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Az elsé jogalapnak a téves jogalkalmazasra alapitott, elsé részérdl

A felperes azt dllitja, hogy az tigy valamely tagdllami versenyhatdésag dltali elbirdlasinak az 1/2003
rendelet 13. cikkének azon (2) bekezdése értelmében vett fogalmit, amely a Bizottsdg szdmadra
lehet6vé teszi a panasz elutasitasat, az emlitett rendelet 5. cikke rendelkezéseinek fényében kell
értelmezni, amely meghatdrozza, hogy az emlitett hatésdg milyen fajta hatirozatokat fogadhat el.
Kovetkezésképpen csakis akkor tekintheté ugy, hogy ez a hatésig foglalkozott az iiggyel, ha ez a
hatésag elGzetes vizsgalat alapjan legaldbb arrdl hatdrozott, hogy az intézkedés nem indokolt. Ezzel
szemben nem tekinthet6 Ggy, hogy ugyanez a hatésig e rendelet 13. cikke (2) bekezdésének
rendelkezései értelmében foglalkozott az tiggyel, ha prioritdsi okokbdl csupdn elutasitotta azt. Ezt az
értelmezést a versenyhatdsagok halézatan belili egyiittmlkodésrdl szdélo bizottsagi kozlemény (HL
2004. C 101., 43. o., a tovabbiakban: a versenyhatésigok halézatin belili egyiittmtikodésrdl szdld
kozlemény) 20. pontjanak rendelkezései is aldtimasztjak.

A Bizottsag és a beavatkoz6 vitatja a felperes érveit.

Az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése értelmében ,[a] tagdllam versenyhatésiga vagy a
Bizottsag elutasithatja a megallapodas, a tarsulds dontése vagy a magatartas ellen hozza érkezett olyan
panaszt, amellyel mas versenyhatésdg mar foglalkozott”.

Az dllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak
megfogalmazasat, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit is figyelembe kell
venni, amelynek az részét képezi (lasd: 2005. janius 7-i VEMW és tdrsai itélet, C-17/03, EBHT,
EU:C:2005:362, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. oktéber 26-i
Németorszag kontra Bizottsag itélet, T-236/07, EBHT, EU:T:2010:451, 44. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elvek fényében kell megvizsgalni, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdésében szerepld
»panasz|[...], amellyel mas versenyhatdsag mar foglalkozott” kifejezést ugy kell-e érteni, hogy az lehet6vé
teszi a Bizottsdg szdmdra a panasz elutasitdsat akkor, amikor valamely tagdllami versenyhatésag
prioritasi okokbdl mar kordbban elutasitotta ugyanezt a panaszt.

Els6sorban kitlinik, hogy az arra adand6 vélasz, hogy a Bizottsig elutasithat-e egy olyan panaszt,
amelyet valamely tagdllami versenyhat6sag prioritasi okokbdl mar kordbban elutasitott, az 1/2003
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének szd szerinti értelmezésébdl levezethetd, tekintettel arra, hogy a
»panasz[...], amellyel mdas versenyhatésag mar foglalkozott” kifejezés értelme vildgos. E tekintetben
meg kell jegyezni, hogy ez a kifejezés tig jelentéssel bir, hiszen magdban foglalhat minden olyan
panaszt, amellyel egy masik versenyhat6sdg mar foglalkozott, barmilyen eredményhez is vezetett. A
jogalkoté tehat ugy hatdrozott, hogy e cikk hatdlyat nem korlatozza kizardlag a valamely mas
versenyhatdsag hatdrozatanak targyat képezdé panaszok eseteire.

Masodsorban ugy tlinik, hogy a fenti 26. pontban elfogadott értelmezés megfelel az 1/2003 rendelet
dltalanos rendszerének is. Ugyanis az emlitett rendelet 13. cikkének (2) bekezdését az (1) bekezdése
rendelkezéseinek fényében kell értelmezni, amelyek kimondjak, hogy a Bizottsdg elutasithatja a
panaszt, ha az tiggyel valamely mas tagdllami versenyhatésag foglalkozik. Kitlinik tehat, hogy nem az
szamit, hogy az emlitett versenyhatésidg milyen intézkedést hoz a panasz kivizsgaldsa alapjan, hanem
az, hogy e versenyhat6sag azt megvizsgalta.

A fenti 26. pontban elfogadott értelmezést az 1/2003 rendelet (18) preambulumbekezdése is
alditdmasztja, amely e rendelet 13. cikkére utal (Toshiba Corporation és tarsai itélet, fenti 17. pont,
EU:C:2012:72, 90. pont), és amely kimondja, hogy ,ez a rendelkezés nem gatolhatja meg a Bizottsagot
abban, hogy egy panaszt a kozosségi érdek hidnya miatt elutasitson — amint azt a Birdsag
joggyakorlata alapjan elismerten megteheti —, még akkor sem, ha mds versenyhatésig nem jelezte
szandékat arra, hogy foglalkozzon az tiggyel”. Mivel ugyanis a Bizottsdg a panaszt a kozosségi érdek

ECLILEU:T:2015:36 5



29

30

31

32

33

2015. 01. 21-1 ITELET — T-355/13. SZ. UGY
EASYJET AIRLINE KONTRA BIZOTTSAG

hidnya miatt elutasithatja, még akkor is, ha azzal valamely tagdllami versenyhat6sag nem foglalkozott,
kovetkezésképpen elutasithatja az emlitett hatésag altal megvizsgilt, de az e hatdsag dltal hozott,
prioritasi okokbol valé elutasité hatdrozat targyat képezd panaszt.

Az 1/2003 rendelet rendelkezéseinek végrehajtdsara irdnyuld, a versenyhatdésdgok hdlézatan beliili
egylttmiikodésrdl szolo, a felperes altal hivatkozott kozlemény is aldtamasztja a fenti 26. pontban
elfogadott értelmezést. Az emlitett kozlemény 20. pontja ugyanis kimondja, hogy ,[az emlitett
rendelet] 13. cikkében a »foglalkozik az tggyel« kifejezés nem pusztin azt jelenti, hogy mas
hatésaghoz is nyujtottak be panaszt, hanem azt, hogy a masik hatésag a sajat nevében vizsgdlja vagy
vizsgalta az tigyet” [nem hivatalos forditas]. A tagallami versenyhatdsag éltal levont kovetkeztetésre
vonatkozéan viszont nem ad utmutatast. E kozlemény 22. pontja pedig kifejezetten azzal a feltevéssel
foglalkozik, amikor a panaszt valamely versenyhatésag megvizsgalta, de az tigy érdemi vizsgalatatdl
eltéré okokbdl elutasitotta, példaképpen arra az esetre hivatkozva, amikor a hatésidg a jogsértés
bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékokat nem tudta begytijteni, és megjegyzi, hogy rugalmassagot kell
tanudsitani, lehet6vé téve valamely mds hatdésag szamdra, hogy maga folytasson vizsgdlatot és
foglalkozzon az iiggyel. A Birdsdg egyébirant elismerte a versenyhatésagok részére az ligyek
legmegfelel6bb elosztasdanak biztositisa érdekében biztositott széles mérlegelési jogkort, az emlitett
rendelet 13. cikkének (1) bekezdését illetéen kimondva, hogy az egyes hatdsigok jogosultak — és nem
kotelesek — elutasitani az eléjik terjesztett panaszt, amennyiben egy masik hatésag mdar ugyanezen
tigyben eljar (Toshiba Corporation itélet, fenti 17. pont, EU:C:2012:72, 90. pont).

A felperesnek az 1/2003 rendelet 5. cikkére alapitott érvei nem vonhatjak kétségbe a fenti 26. pontban
elfogadott értelmezést.

A felperes azt dllitja, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdését az emlitett rendelet 5. cikke
rendelkezéseinek fényében kell értelmezni, amely a tagdllami versenyhatésigok azon jogkorére
vonatkozik, hogy egyedi tigyekben alkalmazhatjdk az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket.
Véleménye szerint a Bizottsignak nem szabad elutasitania egy panaszt akkor, ha ugyanezen panasz
nem képezte valamely tagallami versenyhatésignak az e rendelet 5. cikkében meghatarozott
hatdrozatanak tdrgyat. Szerinte a jelen tigyben az NMa 2009. december 16-i hatdrozata nem tekinthet6
az ezen utébbi cikk alapjan elfogadott hatirozatnak, mivel ,valamely nemzeti versenyhatdsagnak
megengedett azon maximumndl is kevesebbet jelent, amely annak megallapitisa, hogy részérdl
semmilyen intézkedés nem indokolt”, hiszen az NMa nem vizsgilta meg, hogy valamely tilalom
feltételei teljesiiltek-e.

Az 1/2003 rendeletnek a jogkorokkel foglalkozé II. fejezetébe tartozé 5. cikkének rendelkezései
meghatarozzak, hogy a tagdllami versenyhatésiagok milyen hatdrozatokat hozhatnak az
EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk egyedi iigyekben valé alkalmazasakor. Az emlitett rendelet
5. cikkének elsé bekezdése igy meghatdrozza, hogy ezek az érdemben hatirozé hatdsagok — sajat
kezdeményezésiikre vagy panasz alapjan — a kovetkezd hatdrozatokat hozhatjak: el6irhatjak a jogsértd
magatartds befejezését, ideiglenes intézkedéseket rendelhetnek el, kotelezettségvallalasokat fogadhatnak
el, és pénzbirsagot, kényszerit§ birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankciét
szabhatnak ki. E rendelet 5. cikkének masodik bekezdése szerint ,[a]Jmennyiben a birtokukban 1évé
informaciok alapjan a tilalom feltételei nem teljesiilnek, olyan hatdrozatot is hozhatnak, hogy résziikrél
semmilyen intézkedés nem indokolt”. Arra a kérdésre valaszképpen, hogy a nemzeti versenyhatésagok
fogadhatnak-e el az EUMSZ 101. cikk vagy az EUMSZ 102. cikk megsértésének hidnyat megallapitd
hatdrozatot, a Birésdg kimondta, hogy ugyanezen rendelet 5. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
kimerit6 jelleggel meghatirozza az e hatdsagok altal elfogadhaté hatdrozatokat (2011. majus 3-i Tele2
Polska itélet, C-375/09, EBHT, EU:C:2011:270, 19-30. pont).

Az 1/2003 rendeletnek az egyiittmiikodésre vonatkozd IV. fejezetébe tartozo6 13. cikkének (2) bekezdése
azonban kizarélag azt irja eld, hogy a panasszal egy masik versenyhatésdgnak mar kellett foglalkoznia,
azt azonban nem, hogy az sziikségképpen hatdrozat targyit képezze (lasd a fenti 26. pontot).
Ennélfogva, amint a Bizottsdg a megtdmadott hatdrozatban megjegyezte, ez a rendelkezés nem
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feltétlentl koveteli meg azt, hogy a panaszt elutasité tagdllami versenyhatdsidg hatdrozatot hozzon.
Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy a panasz valamely tagdllami versenyhatdsag altal
prioritasi okokbdl val6 elutasitdsa nem mindsiil az 5. cikk értelmében vett hatarozatnak, a Bizottsag
ilyen esetben alkalmazhatnd a 13. cikk (2) bekezdésének rendelkezéseit.

Maésodlagosan az NMa 2009. december 16-i hatdrozata mindenesetre az 1/2003 rendelet 5. cikke
masodik bekezdésének alapjan elfogadott hatarozatnak tekinthet6. Amint azt a Bizottsag allitja, ez a
rendelkezés ugyanis minden olyan esetet lefed, amelyben valamely tagillami versenyhat6sig arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a rendelkezésére all6 informaciok alapjan nem aéllapithatja meg, hogy
valamely tilalom feltételei teljesiilnek, anélkiil hogy ne lenne sziikség elGzetes vizsgalati intézkedésekre.
Marpedig a jelen iigyben, mivel a 2009. december 16-i hatirozatiban ugy tekintette, hogy a 2009
aprilisatdl alkalmazott dijaknak az EUMSZ 102. cikkre tekintettel valé vizsgalata ugyanarra az
eredményre vezetne, mint a harmadik panasz vizsgilata, és mivel ennélfogva a prioritdsi politikdjanak
megfelelGen elutasitotta a masodik panaszt, az NMa sziikségképpen tgy vélte, hogy a tilalom feltételei
nem teljesiilnek. Rdaddsul az az allaspont, hogy a valamely tagallami versenyhatdsag altal hozott, a
panaszt prioritasi okokbdl elutasité hatarozat az emlitett rendelet 5. cikke masodik bekezdésének
rendelkezései alapjan elfogadott hatdrozatnak mindsiil, megfelel a fenti 32. pontban hivatkozott Tele2
Polska itéletnek (EU:C:2011:270), amelyben a Birésag tgy itélte meg, hogy ez a cikk kimerité jelleggel
felsorolja a nemzeti hatésag dltal elfogadhaté hatdrozatok fajtiit. Egy eltérd értelmezés a tagéllami
versenyhatdsagok azon lehetGségének megvondasat eredményezné, hogy prioritdsi okokbdl a panaszt
elutasité hatarozatot hozzanak, jéllehet a nemzeti versenyhatésagok hivatkoznak ilyen okokra, amikor
tobbé-kevésbé formadlis megsziinteté hatdrozatokat hoznak. Kovetkezésképpen a fenti 26. pontban
elfogadott értelmezés megfelel e rendelet 5. cikke rendelkezéseinek, mivel a Bizottsag elutasithat egy
hatdrozatot azzal az indokkal, hogy az mar valamely tagallami versenyhatdsag prioritisi okokra
hivatkozé, elutasit6é hatarozatanak targyat képezte.

Végiil a fenti 26. pontban elfogadott értelmezés megfelel a 13. cikk (2) bekezdése mechanizmusénak,
amely szintén kimondja, hogy valamely tagdllami versenyhatdsdg elutasithatja a panaszt, ha azzal a
Bizottsag mar foglalkozott. Mivel az alland¢ itélkezési gyakorlat elismerte, hogy a Bizottsdg prioritasi
okokbdl a panaszt elutasité hatdrozatot hozhat (ldsd példdul: Vivendi kontra Bizottsig itélet, fenti
17. pont, 22-25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamely tagallami
versenyhatdsdg is elutasithat egy olyan panaszt, amelyet a Bizottsag ilyen okbodl kordbban elutasitott.

Harmadsorban kitinik, hogy a fenti 26. pontban elfogadott értelmezés Osszhangban all az 1/2003
rendelet egyik f6 céljaval, vagyis az unidés versenyszabdlyok alkalmazasa hatékony decentralizalt
rendszerének megteremtésével. Az emlitett rendelet (6) preambulumbekezdésébdl ugyanis kitiinik,
hogy ,a kozosségi versenyszabdlyok hatékony alkalmazasanak biztositdsa érdekében a tagdllamok
versenyhatdsdgainak az alkalmazdsban fokozott mértékben részt kell vennitik.” E rendelet
(15) preambulumbekezdése egyébirant Ggy rendelkezik, hogy ,a Bizottsagnak és a tagallamok
versenyhatdsagainak egyiittesen ki kell alakitaniuk a kozosségi versenyszabalyokat szoros
egylttmiikodésben alkalmazé hatésagok halézatat”. Ugyanezen rendelet tehat véget vetett a korabbi
kozpontositott rendszernek, és a szubszidiaritds elvének megfeleléen a tagdllami versenyhatésagok
nagyobb mértéki részvételét hozta létre, felhatalmazva Gket e célbdl az unids versenyjog alkalmazasara
(2007. marcius 8-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, T-339/04, EBHT, EU:T:2007:80, 79. pont).
»Annak biztositdsa érdekében, hogy az iigyekkel a hdlézaton belil a legmegfelelébb hatésag
foglalkozzon” a széban forgd rendelet (18) preambulumbekezdése kimondja, hogy ,olyan dltalanos
rendelkezést kell hozni, amely lehetévé teszi a versenyhatdsdg szadmara az adott tigynek olyan indokkal
torténd felfiiggesztését vagy lezarasat, hogy egy masik hatésag mar foglalkozik vagy mar foglalkozott
azzal, mivel az a cél, hogy minden egyes ligyet egyetlen hatdsag kezeljen”.

Ezzel szemben a felperes dltal javasolt értelmezés, amely azzal jarna, hogy a Bizottsagot
szisztematikusan a panasz megvizsgaldsara kényszeritené minden olyan esetben, amikor valamely
tagallami versenyhatdsidg megvizsgilta a panaszt, de nem fogadott el az 1/2003 rendelet 5. cikkének
rendelkezéseiben meghatdrozott hatarozatot, vagy ha prioritasi okokbdl elutasité hatarozatot hozott,
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nem lenne Osszeegyeztethetd az emlitett rendelet 13. cikke (2) bekezdésének céljaval, vagyis a
hatékonysdg érdekében az eurdpai versenyhalézaton belill a forrasok optimalis elosztasanak
megteremtésével.

Ezenkiviil kitlinik, — amint azt a beavatkoz6 megjegyezte — hogy a felperes dltal javasolt értelmezés
ellentétben 4ll az 1/2003 rendelet el6készit6 munkalataival. A Szerzédés 81. és 82. cikkében
meghatdrozott  versenyszabalyok  végrehajtasar6l  sz6l6  tandcsi  rendeletre  vonatkozd
COM(2000) 582 végleges bizottsagi javaslat indokoldsa ugyanis azt mutatja, hogy a 13. cikk célja a
felesleges munkavégzés és a tobbszords panasztétel veszélyének megsziintetése volt.

Végiil, amint a Bizottsdg hangstlyozza, a felperes altal javasolt értelmezés ellentétben éllna az 1/2003
rendelet 6. cikkének rendelkezéseivel, amelyek értelmében a nemzeti birdsagok hataskorrel
rendelkeznek az EUMSZ 101. cikk és az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa terén. A Bizottsag arra
kotelezése, hogy szisztematikusan megvizsgiljon minden olyan panaszt, amelyet a tagdllami
versenyhatdsagok prioritdsi okokbdl elutasitottak, ugyanis a Bizottsagra ruhdzna az emlitett hatésagok
hatdrozatainak feliilvizsgalatara vonatkozé jogkort, amely a nemzeti birésagok kizarélagos hataskorébe
tartozik. Bar az emlitett rendelet valoban létrehozta a Bizottsdg és ezen hatdsagok kozotti
egylittm(ikodési mechanizmust (Tele2 Polska itélet, fenti 32. pont, EU:C:2011:270, 26. pont), de nem
irt el6 olyan mechanizmust, amely szerint a Bizottsig lépne a nemzeti birésdgok helyébe, amelyek az
uniés versenyszabdlyok alkalmazdsa terén lényeges szerepet toltenek be (lasd a Szerzédés 81. és
82. cikkében meghatirozott versenyszabalyok végrehajtasar6l sz6l6 tandcsi rendeletre vonatkozé
COM(2000) 582 végleges bizottsagi javaslat (7) preambulumbekezdését).

Tehat mind az 1/2003 rendelet szovegébdl és rendszerébdl, mind pedig a rendelet célkit(izésébdl az
tinik ki, hogy a Bizottsag valamely panasz elutasitisdhoz jogszerien tdmaszkodhat arra az indokra,
hogy valamely tagdllami versenyhatésdg kordbban prioritdsi okokb6l mar elutasitotta e panaszt.
Kovetkezésképpen, még ha bizonyitottnak is vessziik azt, hogy a jelen jogvitdiban az NMa a hozza
benytjtott panaszt nem ugy zarta le, hogy az emlitett rendelet 5. cikke szerinti hatdrozatot hozott, és
hogy prioritasi okokra tdmaszkodott, ez nem akadélyozta meg a Bizottsagot abban, hogy e rendelet
13. cikkének (2) bekezdése alapjain megdallapitsa, hogy ezzel a panasszal valamely tagallami
versenyhatdsdg mar foglalkozott, és hogy ezzel az indokkal elutasitsa azt.

Az els6 jogalapnak a téves jogalkalmazasra és nyilvanvalé mérlegelési hibara alapitott, masodik részérél

A felperes azzal érvel, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, és nyilvanvalé mérlegelési hibat
kovetett el akkor, amikor az NMa-nak egy olyan panasszal kapcsolatos hatdrozatira tamaszkodott,
amely nem az unids versenyjogi szabalyokra tekintettel lefolytatott, hanem a nemzeti légikozlekedési
jogra vonatkozé vizsgalat targyat képezte.

A Bizottsag és a beavatkoz6 vitatja a felperes érveit.

Igaz, hogy az 1/2003 rendelet 13. cikkének (2) bekezdése az emlitett rendelet valamennyi
rendelkezéséhez hasonléan olyan helyzetekre vonatkozik, amelyekben az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk végrehajtasarél van szé. Kiilonosen e rendelet 3. cikkének (1) bekezdése eldirja,
hogy amikor a tagallami versenyhatdsiagok a nemzeti versenyjogot alkalmazzdk a piacon eréfolénnyel
rendelkezé valamely vallalkozds olyan visszaélésszerli magatartasara, amely alkalmas lehet a tagallamok
kozotti kereskedelem befolydsoldsara, akkor az EUMSZ 102. cikket is alkalmazniuk kell.

A Bizottsag ennélfogva csakis akkor utasithat el egy panaszt az 1/2003 rendelet 13. cikke

(2) bekezdésének rendelkezései alapjan, ha ez a panasz az unids versenyjogi szabalyokra tekintettel
lefolytatott vizsgalat targyat képezte.

8 ECLL:EU:T:2015:36



45

46

47

48

49

50

51

2015. 01. 21-1 ITELET — T-355/13. SZ. UGY
EASYJET AIRLINE KONTRA BIZOTTSAG

Mindazonaltal e rendelet egyetlen rendelkezése sem tiltja, hogy valamely tagallami versenyhatdsig az
uniés versenyszabdlyok tiszteletben tartdasanak értékelése érdekében lefolytatott vizsgalatban olyan
kovetkeztetésekre tdmaszkodjon, amelyekre egy masik nemzeti szabdlyozds tekintetében elvégzett
vizsgdlat sordn jutott. A versenyhatésigok hdalézatan belili egyiittmlkodésrél szolé kozlemény
21. pontja csupan annyit jegyez meg, hogy ,[az 1/2003 rendelet] 13. cikkéhez akkor lehet folyamodni,
ha a megillapodds vagy magatartds ugyanarra a jogsértésre (jogsértésekre), és ugyanarra az érintett
foldrajzi és termékpiacra vonatkozik”.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag valamely panasznak az 1/2003 rendelet 13. cikke
(2) bekezdésének rendelkezései alapjan torténé elutasitisahoz jogszerien tamaszkodhat arra az
indokra, hogy valamely tagallami versenyhatésag vizsgalatot kovetéen kordbban mar elutasitotta ezt a
panaszt olyan kovetkeztetésekre tdmaszkodva, amelyekre mas nemzeti jogi rendelkezések tekintetében
elvégzett vizsgdlat sordn jutott, feltéve hogy ezt a vizsgdlatot az unids versenyjogi szabalyokra
tekintettel folytattak le.

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy az NMa az
EUMSZ 102. cikk rendelkezései alapjan foglalkozott a felperes panaszaval. A Bizottsig megjegyezte,
hogy az NMa tobbek kozott kifejtette, hogy a légikozlekedési jog tekintetében elvégzett vizsgdlat
alapjan levont kovetkeztetések milyen mértékben relevansak a versenyjog alapjan elvégzett vizsgdlatra
nézve, amennyiben leirta a két szabalyozds kozott fenndllé hasonlésigokat, az érintett szolgaltatdsok
egyenértékiliségét Osszehasonlitotta, és értékelte a Schiphol dijszabasa éltal okozott versenyhatranyt.
Véleménye szerint az NMa ily médon megvizsgédlta, hogy a dijak ardnyban éllnak-e a koltségekkel,
azokat Osszehasonlitotta mds nemzetkozi repiilSterek dijaival, és értékelte azokat a felperes altal
igénybe vett szolgdltatds mindségének fényében. Végiil ugy értékelte, hogy nem kell allast foglalnia az
NMa altal el6adott érvekkel és kovetkeztetésekkel kapcsolatban, sem pedig az NMa dltal alkalmazott
modszerrel kapcsolatban.

Egyébirant az NMa 2009. december 16-i hatdrozatabdl kitlinik, hogy az NMa a felperes panaszit az
MW 24. cikk és az EUMSZ 102. cikk rendelkezéseire tekintettel vizsgalta meg. Az NMa ebben a
hatdrozatban tobbek kozott arra az allaspontra helyezkedett, amint azt a Bizottsdg a megtamadott
hatdrozatban megjegyezte, hogy a WL 8.25d. cikk (2) és (3) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma és az ésszerd jelleg fogalmainak értékelése hasonlé az unids versenyjogban
végzett értékeléshez. Tovabba emlékeztetett arra, hogy a 2009. julius 14-i hatdrozatdban a WL
rendelkezéseit az unids birésagok EUMSZ 102. cikkre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen
értelmezte. Ezenkivill megjegyezte, hogy az érintett piacnak a versenyjogi rendelkezések alapjan
lefolytatott vizsgalat keretében elvégzend6 meghatarozasira a jelen {igyben nincs sziikség, mivel
vélelmezte, hogy a Schiphol gazdasagi hatalmi helyzetben van.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot akkor, amikor a felperes
panaszat az 1/2003 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének rendelkezései alapjan elutasitotta, mivel ugy
vélte, hogy valamely tagéllami versenyhatésag az EUMSZ 102. cikk rendelkezései alapjan foglalkozott
ezzel a panasszal.

Elismerve ugyan, hogy a WL szdéban forgd rendelkezései részben az unids versenyjogbdl eredd
koncepcidkra utalnak, a felperes 6t érvet hoz fel annak bizonyitasara, hogy a Bizottsiag nyilvanvald
mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor arra az élldspontra helyezkedett, hogy az NMa az
EUMSZ 102. cikk rendelkezései alapjan foglalkozott a panaszaval.

A fenti 20. pontbdl kitlinik, hogy a felperes érveinek megvalaszolasa érdekében a Torvényszéknek
csupan azt kell megvizsgalnia, hogy a Bizottsag azaltal, hogy a panaszt az 1/2003 rendelet 13. cikkének
(2) bekezdése alapjan elutasitotta, nem alkalmazta-e tévesen a jogot, illetve nem kovetett-e el
nyilvanval6 mérlegelési hibat akkor, amikor ugy vélte, hogy az NMa az unids versenyjogra tekintettel
mar foglalkozott a felperes panaszaval. A Bizottsag feladata volt, hogy ennek keretében megvizsgdlja,

e

hogy az NMa a felperes panaszat nem anélkiil utasitotta-e el, hogy azt el6z6leg megvizsgalta volna az
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uniés versenyjogi szabalyok tekintetében. A Torvényszék feliilvizsgalata azonban nem vezethet az NMa
hatdrozata megalapozottsaginak, vagy az eljarasdnak, illetve az dltala alkalmazott moédszernek az
értékeléséhez, amelyet egyébirdnt maga a Bizottsdg sem végzett el, és amely a nemzeti birésagok
feladata.

Els6sorban a felperes azt hangsulyozza, hogy az NMa nem hatdrozta meg az érintett piacot, amely
véleménye szerint az EUMSZ 102. cikk tiszteletben tartdsara vonatkozdé valamennyi vizsgilat
elengedhetetlen eleme, és hogy a Bizottsiag ennélfogva nem tekinthette volna gy, hogy a panasszal az
NMa ezen rendelkezés alapjan foglalkozott. Az ilyen érvet azonban a Torvényszék altal végzett
felulvizsgalatnak a fenti 51. pontban felidézett terjedelmére és céljara tekintettel mint hatdstalant el kell
utasitani. Ez az érv ugyanis az NMa 4dltal a felperes panaszanak elbirdldsa érdekében elvégzett elemzés
modszerére és megalapozottsagara vonatkozik.

A teljesség kedvéért meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben az NMa-nak nem kellett meghatdroznia az
érintett piacot.

Igaz, hogy az itélkezési gyakorlat értelmében az érintett piac behatdrolasa alapvetd jelentéséggel bir
annak meghatdrozasdhoz, hogy valamely véllalkozas er6folényben van-e, mivel a versenylehetéségeket
csakis a széban forgd termékek vagy szolgaltatasok azon jellemzdire tekintettel lehet értékelni, amelyek
miatt e termékek vagy szolgaltatasok kiilonosen alkalmasak az allandé sziikségletek kielégitésére, és
mas termékekkel, illetve szolgaltatasokkal kevéssé felcserélheték (1973. februar 21-i Europemballage és
Continental Can kontra Bizottsag itélet, 6/72, EBHT, EU:C:1973:22, 32. pont; 2007. januar 30-i France
Télécom kontra Bizottsag itélet, T-340/03, EBHT, EU:T:2007:22, 78. pont). Ezenkivil az &llandé
itélkezési gyakorlat szerint az er6folényt azon tény bizonyitja, hogy a széban forgé véllalkozéas olyan
gazdasagi hatalmi helyzetben van, amely révén lehet6sége van megakadilyozni a hatékony verseny
fenntartasat az érintett piacon azdltal, hogy versenytarsaitdl, uzletfeleitdl és végeredményben a
fogyasztoktdl jelentés mértékben fliggetleniil viselkedhet (1978. februar 14-i United Brands és United
Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EBHT, EU:C:1978:22, 65. pont; 1979. februar 13-i
Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EBHT, EU:C:1979:36, 38. pont; a fent hivatkozott
France Télécom kontra Bizottsag itélet, EU:T:2007:22, 99. pont).

Mindazonaltal a jelen tigyben az NMa 20009. jalius 14-i hatdrozatabdl kittinik, hogy vélelmezte azt, hogy
a beavatkozé gazdasagi hatalmi helyzetben van, és hogy ennélfogva, amint az NMa a 2009. december
16-i hatarozatdanak 16. pontjaban megjegyezte, mivel a beavatkozé er6folényben van, nincs sziikség az
érintett piac meghatdrozasara. A Bizottsag tehat semmi esetre sem kovetett el nyilvanvalé hibat akkor,
amikor ugy értékelte, hogy a felperes panaszaval az uniés versenyjogban el6irt vizsgalati szabalyokat
tiszteletben tartva foglalkoztak.

Masodsorban a felperes azt allitja, hogy az EUMSZ 102. cikkre tekintettel elvégzett vizsgalat alapjan az
NMa eltéré kovetkeztetésre jutott volna a beavatkozénak a megkiilonbozteté arakkal kapcsolatos
visszaélésszerli magatartasat illetéen.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy nem a Torvényszék feladata az NMa hatdrozata jogszertiségének
vizsgélata (lasd a fenti 51. pontot). Ezzel szemben a Torvényszék feladata annak vizsgdlata, hogy a
Bizottsag nem alkalmazta-e tévesen a jogot vagy nem kovetett-e el nyilvanvald értékelési hibat akkor,
amikor arra az dallaspontra helyezkedett, hogy az NMa mair foglalkozott a felperes panaszaval,
amennyiben az EUMSZ 102. cikkben foglalt hatranyos megkiilonboztetés fogalmat alkalmazta.

E tekintetben a megtimadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy az NMa a 2009. julius 14-i hatdrozatdnak
alapjaul szolgdlé elemzésben figyelembe vette az EUMSZ 102. cikkben foglalt hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat. Amint ugyanis a Bizottsdg a megtamadott hatdrozatban megjegyezte, az
NMa a 2009. jalius 14-i hatdrozatdban egyarant megvizsgalta a beavatkozé dltal a kiillonb6z6
légitarsasagoknak nyujtott szolgdltatisok egyenértékiiségét, és értékelte a dijak 4&ltal okozott

10 ECLL:EU:T:2015:36
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versenyhatranyt (113-156. pont). E vizsgilat elvégzésekor az NMa kifejezetten jelezte, hogy az
EUMSZ 102. cikkben foglalt hitranyos megkiilonboztetés fogalmat a Birdsig szerinti értelmezésben
hasznélta (33. pont).

A felperes harmadsorban azt dllitja, hogy az NMa egy masik hatdrozatban azt mondta ki, hogy béar a
WL-ben talalhaté fogalmak a versenyjog segitségével értelmezhetdk, valamely ligy egészének a WL-re
tekintettel valé értelmezése nem a versenyjog keretében torténik, és hogy a WL alapjan lefolytatott
vizsgalat keretében nem lehet megvélaszolni a versenyszabalyok megsértésére vonatkozé valamennyi
kérdést. Ez a tényezé azonban, még ha bizonyitast is nyer, nincs hatdssal a megtimadott hatdrozat
jogszerliségére, mivel egyrészt a jelen tigyben a Bizottsigra nézve nem volt kotelez6 az NMa dltal egy
masik tigyben elfogadott értékelés, masrészt pedig a fentiekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag valéban
meggy6z6dott arrdl, hogy az NMa a hozzd benyujtott panasszal az EUMSZ 102. cikk szempontjabol
foglalkozott.

A felperes negyedsorban azt dllitja, hogy a WL-lel kapcsolatos valamely panasz vizsgalatat kizarélag a
repiilési hatdésag végzi, amely a versenyjogi igazgatdsagétol eltéré hataskorokkel és feladatkorokkel
rendelkezik, és amely nem veszi figyelembe az unids versenypolitika daltaldnos célkitlizéseit. Ezt az
érvet azonban el kell utasitani, mivel a repiilési hatésdg a holland versenyhatdsig egyik szervezeti
egysége volt, és az NMa hatdrozatat, amelyre a Bizottsdg a felperes panaszdnak elutasitasakor
tamaszkodott, annak egyetlen kollégiuma fogadta el. Emlékeztetni kell arra ugyanis, hogy az 1/2003
rendelet 13. cikke (2) bekezdésének rendelkezései az emlitett rendelet egészéhez hasonléan ,tagallami
versenyhatdsagra” utalnak, anélkil hogy kiillonbséget tennének e hatésag kiillonbozé szervezeti egységei
kozt. Kovetkezésképpen a felperesnek a WL-re alapitott panaszat elbirdlé csoportok Osszetétele
irrelevans, mivel az NMa a felperes panaszat a versenyjogra tekintettel vizsgalta meg, és a fentiekbdl
kitinik, hogy az NMa joggal tamaszkodhatott a WL-re alapitott panasszal kapcsolatban lefolytatott
elemzésre.

Végiil, utols6 sorban, el kell utasitani a felperes azon érvét, amely szerint a megtdmadott hatdrozat a
potencidlis visszaélések széles korét vonhatja ki a versenyhatdsdgok feliigyelete aldl, ami sérti az
EUMSZ 102. cikk rendelkezéseit. A fentiekbdl kitlinik ugyanis, hogy a megtdmadott hatdrozat
egyaltalan nem eredményezte a beavatkozénak az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa aléli kivondsat.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg nyilvanvalé
mérlegelési hibat kovetett el akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az NMa az
EUMSZ 102. cikk rendelkezései alapjan foglalkozott a panaszaval.

Kovetkezésképpen a Bizottsdg nem alkalmazta tévesen a jogot, és nem is kovetett el nyilvanvald
mérlegelési hibat akkor, amikor arra az allaspontra helyezkedett, hogy az NMa a felperes panaszaval az

unioés versenyjogra tekintettel foglalkozott.

Az elsé6 jogalapot tehat teljes egészében el kell utasitani.

Az indokoldsi kotelezettség megsértésére alapitott, mdsodik jogalaprol

A felperes szerint a megtamadott hatdrozat, amennyiben madsodlagos jelleggel az unids érdek hianya
miatt elutasitja a panaszat, elégtelen indokolast tartalmaz.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a sziikségképpen masodlagos jellegli masodik jogalapot el kell utasitani,

mivel a megtdmadott hatdrozat, amelyet az NMa 2009. december 16-i hatdrozata kiegészit, viligosan
kifejti annak indokait, hogy az tigy miért nem birt megfelel6 unids érdekkel.
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A megtamadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsdag, amely e hatdrozatot az 1/2003 rendelet
13. cikkének (2) bekezdésére alapitotta, egyébirant kifejtette, hogy mindenesetre Ggy véli, hogy a
panaszt az uni6s érdek hidnya miatt el lehet utasitani, mivel — tekintettel az NMa dltal a vizsgalatat
kovetGen levont azonos kovetkeztetésre — csekély a jogsértés bizonyitasanak valészintsége.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy mivel a Bizottsag a felperes panaszat csupan mdsodlagos jelleggel
utasitotta el az uniés érdek hidnya miatt, a masodik jogalap, még ha azt el is kellene fogadni, nem
eredményezheti a megtdmadott hatdrozat megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1997. februér
27-i FESA és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-106/95, EBHT, EU:T:1997:23, 199. pont).

Mindenesetre meg kell allapitani, hogy a megtdmadott hatdrozat megfeleléen indokolt. Emlékeztetni
kell arra ugyanis, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az 1/2003 rendelet 7. cikke nem jogositja
fel a panaszost arra, hogy a Bizottsagtdl az allitdlagos jogsértés fenndallasira vagy fenn nem allasara
vonatkozdéan végleges hatdrozatot koveteljen, és a Bizottsdgot nem kotelezi arra, hogy az eljarast a
végleges hatdrozat meghozataldig mindenképpen folytassa (1979. oktéber 18-i GEMA kontra Bizottsag
itélet, 125/78, EBHT, EU:C:1979:237, 18. pont; 2001. mdajus 17-i IECC kontra Bizottsag itélet,
C-449/98 P, EBHT, EU:C:2001:275, 35. pont). Ezzel szemben a Bizottsagnak alaposan meg kell
vizsgélnia a panaszos éltal tudomdsara hozott ténybeli és jogi korilmények Gsszességét (1983. oktober
11-i Schmidt kontra Bizottsag itélet, 210/81, EBHT, EU:C:1983:277, 19. pont; 1987. november 17-i
British American Tobacco és Reynolds Industries kontra Bizottsdg itélet, 142/84 és 156/84, EBHT,
EU:C:1987:490, 20. pont). A panaszosnak joga van ahhoz, hogy a Bizottsdg hatdrozata Utjan, amely
birésagi feliilvizsgalat targyat képezheti, értesiiljion a panasza sorsarél (1997. marcius 18-i Guérin
automobiles kontra Bizottsag itélet, C-282/95 P, EBHT, EU:C:1997:159, 36. pont; a fent hivatkozott
IECC kontra Bizottsag itélet, 35. pont).

E tekintetben a Bizottsagot indokoldsi kotelezettség terheli akkor, amikor megtagadja a panasz
vizsgalatanak folytatdsat. Az indokoldsnak elég pontosnak és részletesnek kell lennie ahhoz, hogy a
Torvényszék annak alapjan ténylegesen képes legyen feliilvizsgdlni a Bizottsdagot a prioritasok
meghatdrozasdban megilleté diszkreciondlis jogkor gyakorlasat, és ezen intézménynek meg kell jelolnie
a hatdrozat indokoldsanak alapjaul szolgdlé tényallasi elemeket, és a hatdrozat meghozataldhoz vezetd
jogi megfontoldsokat (2011. marcius 31-i EMC Development kontra Bizottsag végzés, C-367/10 P,
EU:C:2011:203, 75. pont).

A jelen tigyben a megtdmadott hatdrozatbdl kitlinik, hogy a Bizottsag ugy vélte, hogy az NMa altal
levont kovetkeztetésekre tekintettel az EUMSZ 102. cikk megsértése bizonyitasanak valdszintisége
csekély. Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 4. és 5. cikke értelmében a Bizottsag
és a tagillami versenyhatdésagok parhuzamos hatdskorokkel rendelkeznek az EUMSZ 101. cikk és az
EUMSZ 102. cikk alkalmazdsa terén, és hogy az emlitett rendelet rendszere a koztilk fennalld
széleskorii egyiittmiikodésen alapul. Ennélfogva az értékelése keretében a Bizottsig figyelembe veheti
az emlitett nemzeti hatésdgok éltal hozott intézkedéseket is (Vivendi kontra Bizottsag itélet, fenti
17. pont, EU:T:2013:538, 26. pont).

Ezen észrevételekbdl kitlinik, hogy a Bizottsag eleget tett az indokoldasi kotelezettségének azzal, hogy
vilagosan és egyértelmiien kifejtette az annak megdllapitisihoz vezetd tényadllasi elemeket és jogi
megfontoldsokat, hogy az EUMSZ 102. cikk megsértése bizonyitdsanak valdszinlisége igen csekély.
Mivel e pontositasok alapjan a Torvényszék ténylegesen felil tudja vizsgdlni a Bizottsdg diszkrecionalis
jogkorének a megtamadott hatdrozatban valé gyakorldsat, meg kell éllapitani, hogy a megtdmadott
hatarozat e tekintetben megfelel6en indokolt.

A masodik jogalap ennélfogva mint megalapozatlan elutasithatd, kovetkezésképpen a keresetet teljes
egészében el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 87. cikkének 2. §-a alapjan a Torvényszék a pervesztes felet kotelezi a koltségek
viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. Mivel a felperes pervesztes lett, a Bizottsag és a Schiphol

kérelmeinek megfeleléen kotelezni kell ez utébbiak koltségeinek viselésére.
A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (masodik tanacs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék az easyJet Airline Co. Ltd-t kotelezi a koltségek viselésére.
Martins Ribeiro Gervasoni
Kihirdetve Luxembourgban, a 2015. januar 21-i nyilvanos tlésen.

Alairasok
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