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A TORVENYSZEK ITELETE (kilencedik tanacs)

2014. november 26.*

,K0z0sségi védjegy — Felszolalasi eljaras — Az Alifoods kozosségi abras védjegy bejelentése —
A korabbi ALDI nemzetkozi és kozosségi szovédjegyek — Viszonylagos kizard ok —
Az Osszetéveszthet6ség hidnya — A megjelolések hasonldsaganak hianya — A 207/2009/EK rendelet
8. cikke (1) bekezdésének b) pontja — A 2868/95/EK rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése
a) pontjanak ii. alpontja”
A T-240/13. sz. tigyben,

az Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (székhelye: Essen [Németorszag], képviselik: N. Liitzenrath,
U. Rademacher, L. Kolks és C. Fiirsen tigyvédek)

felperesnek

a Bels6 Piaci Harmoniziciés Hivatal (védjegyek és formatervezési mintik) (OHIM) (képviseli:
A. Pohlmann, meghatalmazotti min8ségben)

alperes ellen,
a masik fél az OHIM fellebbezési tandcsa elétti eljarasban:
az Alifoods, SA (székhelye: Alicante [Spanyolorszag]),
az OHIM negyedik fellebbezési tandcsanak az Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG és az Alifoods, SA
kozotti  felszdlalasi  eljarassal ~ kapcsolatban  2013. februar 25-én  hozott hatdrozata (R
407/2012-4. sz. iigy) ellen benydjtott keresete targyaban,
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs),
tagjai: G. Berardis elnok, O. Cztcz és A. Popescu (el6add) birdk,
hivatalvezet6: E. Coulon,
tekintettel a Torvényszék Hivataldhoz 2013. dprilis 25-én benyujtott keresetlevélre,

tekintettel az OHIM-nak a Torvényszék Hivatalahoz 2013. julius 19-én benyujtott ellenkérelmére,

tekintettel a Torvényszék tandcsainak Osszetételében tortént valtozasra,

* Az eljaras nyelve: német.
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tekintettel arra, hogy a felek az irasbeli szakasz lezarasardl valé értesitést kovetd egy honapos hataridén
belill nem kérték targyalds megtartasat, valamint az el6adé bird jelentése és a Torvényszék eljarasi
szabdlyzatanak 135a. cikke alapjan a Torvényszék altal hozott azon hatdrozatra, miszerint a kereset
elbirdldsara a szoébeli szakasz mell6zésével kertil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet’

A jogyvita el6zményei

2010. oktober 29-én az Alifoods, SA a kozosségi védjegyrdl szolo, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendelet (HL L 78., 1. o.) alapjan kozosségi védjegybejelentést nyujtott be a Belsé Piaci
Harmonizaciés Hivatalhoz (védjegyek és formatervezési mintdk) (OHIM).

A lajstromoztatni kivant védjegy a kovetkez6 abras megjelolés volt:

7o\
Alifoods

A bejelentést a védjegyekkel ellathat6 termékek és szolgaltatasok nemzetkdzi osztilyozasara vonatkozo,
felulvizsgalt és modositott, 1957. junius 15-i Nizzai Megéllapodds szerinti 29., 32. és 35. osztilyba
tartozo arukkal és szolgaltatasokkal kapcsolatban tették, amelyek ezen osztilyok tekintetében az aldbbi
leirasnak felelnek meg:

29. osztaly: ,Hus, hal-, baromfi- és vadhus; huskivonatok; tartésitott, fagyaszott, szaritott és f6zott
gyumolcsok és zoldségek; zselék, lekvarok (dzsemek), kompoétok; tojasok; tej és tejtermékek;
étkezési olajok és zsirok™;

32. osztaly: ,Sorok; asvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb alkoholmentes italok; gytimolcsitalok és
gytimolcslevek; szorpok és mas készitmények italokhoz”;

35. osztaly: ,Reklamozas; kereskedelmi tligyletek; kereskedelmi adminisztracid; irodai munkak; tizleti
célu kidllitasok szervezése vagy reklamozasa; hus, hal-, baromfi- és vadhus, huskivonatok, tartésitott,
fagyaszott, szaritott és f6zott gyiimolcsok és zoldségek, zselék, lekvarok (dzsemek), kompétok,
tojasok, tej és tejtermékek, étkezési olajok és zsirok, sorok, dsvanyvizek és szénsavas vizek és egyéb
alkoholmentes italok, gyiimolcsitalok és gytimolcslevek, szorpok és italok készitésére szolgalé mas
készitmények kis- és/vagy nagykereskedelme”.

A kozosségi védjegybejelentést a Kozosségi Védjegyértesité 2011. januar 7-i 4/2011. szamaban hirdették
meg.

2011. aprilis 7-én a felperes, az Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, a 207/2009 rendelet 41. cikke alapjan,
felszélalast terjesztett el a fenti 3. pontban emlitett aruk és szolgdltatdsok tekintetében bejelentett
védjegy lajstromozasaval szemben.

1 — A jelen itéletnek csak azok a pontjai keriilnek ismertetésre, amelyek kozzétételét a Torvényszék hasznosnak tartja.
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A felszélalas a kovetkezé korabbi védjegyeken alapult:

— a 2005. augusztus 11-én 870896. szamon, az Eurdpai Unidéra kiterjedé hatdllyal, a 35., 38,
40-42. osztalyba tartozé aruk és szolgaltatasok tekintetében lajstromozott ALDI nemzetkozi
szoévédjegy (a tovdbbiakban: nemzetkozi védjegy), a jelen kereset szempontjabdl egyediiliként
relevans 35. osztily tekintetében a kovetkezd leirassal: ,Reklamozds; kereskedelmi iigyletek;
kereskedelmi adminisztracié; irodai munkak; valamennyi tipust aru kiskereskedelme; valamennyi
tipusi aru elektronikus kiskereskedelme; élelmiszeriizletek {izemeltetése, kiskereskedelmi
értékesitéhelyek és kedvezményes kiskereskedelmi értékesit6helyek; internetes reklamozas
harmadik személyek részére; internetes tdjékoztatds, killondsen tomegfogyasztasi cikkekre,
fogyasztok részére torténd tandcsadasra és tgyfélszolgalati jellegli informacidkra vonatkozodan;
kereskedelmi tigyletek szervezése harmadik felek részére, szintén interneten; szerzédések
megtargyaldsa az druk adasvételét illetéen, valamint harmadik felek részére torténd
szolgdltatasnyujtas, szintén interneten”;

—  [omissis]

A felszodlalds alatamasztasaként hivatkozott jogalap a 207/2009 rendelet 8. cikke (1) bekezdésének
b) pontja volt.

2012. februdr 7-én a felszodlalasi osztily teljes egészében elutasitotta a felszolalast.

2012. februdr 22-én a felperes a 207/2009 rendelet 58—64. cikke alapjan fellebbezést nyujtott be az
OHIM-hoz a felszélaldsi osztily hatdrozata ellen.

2013. februar 25-i hatdrozatdval (a tovdbbiakban: megtdmadott hatdrozat) az OHIM negyedik
fellebbezési tanacsa elutasitotta a fellebbezést.

El6szor is, a fellebbezési tandcs tgy itélte meg, hogy mivel a felperes csupan egy, az OHIM
adatbazisabdl szdrmazé kivonatot nyujtott be, nem bizonyitotta kell6képpen a nemzetkozi védjegy
oltalmanak fennalldsat, érvényességét és hatdlyat, a kozosségi védjegyrdl szolé 40/94/EK tandcsi
rendelet végrehajtasardl sz6ld, 1995. december 13-i 2868/95/EK mddositott bizottsagi rendelet
(HL L 303, 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 189. o.) 19. szabdlya
(1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak megfeleléen. A fellebbezési tanics
ennélfogva az emlitett védjegyre alapitott részében elutasitotta a felszdlalast (a megtdmadott hatirozat
10-13. pontja).

[omissis]

A felek kereseti kérelmei

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott hatarozatot;
— az OHIM-ot kotelezze a koltségek viselésére.

Az OHIM azt kéri, hogy a Torvényszék:

— utasitsa el a keresetet;

— a felperest kotelezze a koltségek viselésére.
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A jogkérdésrol [omissis]
2. Az iigy érdemérdl [omissis]

A 2868/95 rendelet 19. szabdlya (2) bekezdése a) pontja ii. alpontjdnak megsértésére alapitott, elsd
jogalaprol

A felperes lényegében azt dllitja, hogy a fellebbezési tandcs hibat vétett a nemzetkozi védjegyre alapitott
felszolalasnak az emlitett védjegy (oltalmanak) fennallasdra vonatkozé bizonyiték allitélagos hidnyara
valé hivatkozdssal tortént elutasitasakor.

Az OHIM vitatja ezen érvelés megalapozottsagat.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2868/95 rendelet 20. szabalya (1) bekezdése értelmében, ha a 19. szabdly
(1) bekezdésében emlitett hataridé lejartdig a felszélalé nem bizonyitja a korabbi védjegye oltalmanak
vagy kordbbi joganak fennallasat, érvényességét és hatdlyat, valamint a felszélaldsra vald jogosultsagat,
a felszolalast elutasitjdk mint megalapozatlant.

Az emlitett rendelet 19. szabdlya értelmében:

»(1) Alz OHIM] lehetéséget ad a felszdélalonak, hogy benytjtsa a felszélaldsa alatdmasztasara szolgald
tényeket, bizonyitékokat és érveket, vagy kiegészitse a 15. szabdly (3) bekezdése alapjan benyujtott
barmely tényt, bizonyitékot vagy érvet az dltala megadott hataridén beliil, amely legalabb 2 hénap
attél a naptdl kezdve, amelyen a felszdlaldsi eljarast megkezdettnek tekintik [...]

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hataridén belill a felszélalé benyujtja a korabbi védjegye vagy joga
létezésének, érvényességének és az oltalom terjedelmének bizonyitékat, [...]. A felszdlalo
kiilonosen az aldbbi bizonyitékokat nyujtja be:

a) ha a felszdlalas alapja olyan védjegy, amely nem kozosségi védjegy, a benyujtasanak vagy
lajstromozasanak bizonyitéka az alabbiakkal igazolva:

i [

ii. ha a védjegyet lajstromba vették, a megfelel$ lajstromozasi igazolas és adott esetben a
legijabb megujitasi igazolds madsolata, amely feltiinteti, hogy a védjegy oltalmanak
idétartama meghaladja az (1) bekezdésben emlitett hatarid6t és annak barmilyen
meghosszabbitasat, vagy a védjegyet lajstromba vevd igazgatasi szerv altal kibocsatott
egyenértékl dokumentum mdsolata;

[...]"

A fellebbezési taniacs a megtdmadott hatdrozat 13. pontjdban ramutatott, hogy mégha a
870896. szamon lajstromozott, kordbbi ALDI szévédjegy nemzetkozi védjegy is, a felperes akkor is csak
egy, az OHIM adatbézisdb6l szarmazé kivonatot nyujtott be. A fellebbezési tanics ennélfogva
ugyanebben a pontban ugy itélte meg, hogy az ilyen kivonat nem tekintheté a vonatkozé lajstromozasi
igazolas (védjegyokirat) vagy a védjegyet lajstromba vevd igazgatasi szerv — a jelen esetben a Szellemi
Tulajdon Vilagszervezete (WIPO) — dltal kibocsatott egyenértékli dokumentum madsolatanak.

Hangsulyozni kell, hogy a felperes nem vitatja, hogy 6 csupan egy, az OHIM adatbazisabol szarmazé
kivonatot nyujtott be, és a keresetlevélben pontositja, hogy konkrétan egy, ,az OHIM online
adatbazisabdl szarmazé, hivatalos kivonatot” nyujtott be, ami az OHIM el6tti eljaras iigyirataibol is
kideriil.
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Ennélfogva, azt kell megallapitani, hogy mivel az OHIM hatiaskore nem terjed ki a nemzetkozi
lajstromozasi tigyek kezelésére, és mivel nem 6 volt a 2868/95 rendelet 19. szabalyanak (2) bekezdése
értelmében vett azon igazgatdsi szerv, amelyhez a védjegybejelentést benyujtottdk, a felperes dltal
hozza benyujtott irat e rendelkezés értelmében nem mindsill a nemzetkozi védjegy oltalmdnak
fennallasara, érvényességére vagy hatdlydra vonatkozé bizonyitéknak. Ennélfogva a fellebbezési tandcs
értékelését e tekintetben helyben kell hagyni.

A teljesség kedvéért pontositani kell, amint azt a fellebbezési tandcs dltal a megtdmadott hatdrozat
13. pontjaban a kordbbi dontéshozatali gyakorlatara tett hivatkozads is sugallja, hogy az emlitett
értékelést erdsiti meg a vonatkoz6 rendelet teleologikus értelmezése is. Ugyanis a 207/2009 rendelet
152. cikke értelmében az Eurdpai Kozosséget megjelolé nemzetkozi lajstromozas kozzététele csak
bizonyos adatokat tartalmaz, tobbek kozott a védjegy dbrajat, valamint azon aru- és szolgaltatdsi
osztalyok szamait, amelyek tekintetében az oltalmat igényelték, de ezen aruk és szolgaltatdsok
jegyzékét nem tartalmazza. Az emlitett jegyzéket az OHIM nem forditja le, és igy az kizarélag azon a
hirom nyelven érhet6 el, amelyen a WIPO a nemzetkozi lajstromozast kozzéteszi, nevezetesen
angolul, spanyolul és francidul.

Ha az OHIM dltal kozzétett ezen informacidt elegenddnek is tekintenénk az érintett védjegy
fenndllasdnak, érvényességének és oltalmi hatdlydnak bizonyitdsara, és a Kozosséget megjelold
nemzetkozi lajstromozast e tekintetben ugy kezelnénk, mint kozosségi védjegyet, mindebbdl az
kovetkezne, hogy ez utébbi preferencidlis elbandast élvezne. Ugyanis, mivel valamennyi felszélaldsi
eljarasban, ideértve a WIPO dltal a nemzetkozi lajstromozasok kozzétételénél haszndlt nyelvektdl
eltéré nyelven folyd eljarasokat is, a korabbi jogok fenndllasat bizonyité iratoknak az eljaras nyelvén
kell rendelkezésre allniuk minden ilyen tipust jog vonatkozasaban, a Kozosséget megjelolé nemzetkozi
lajstromozasok e tekintetben mentességet élveznének olyan esetben, amikor a felszdlalési eljaras nyelve
az OHIM két masik hivatalos nyelve — vagyis a német vagy az olasz — valamelyike lenne. Ezekben az
esetekben ugyanis a lajstromoztatni kért aruk vagy szolgaltatasok jegyzéke nem dllna rendelkezésre az
eljards nyelvén. Marpedig ilyen preferencidlis elbandsrél sem a 207/2009 rendelet, sem a 2868/95
rendelet nem rendelkezik.

Egyébként, ha az OHIM altal kozzétett informacidkat ugy tekintjiikk, hogy azok csak azokban a
felszolalasi eljarasokban elegenddk az érintett védjegy oltalma fenndllasanak, érvényességének és
hatdlydnak bizonyitasara, amelyeknek az eljarasi nyelve megegyezik azon hdrom nyelv valamelyikével,
amelyen WIPO a nemzetkozi lajstromozasait kozzéteszi, e helyzet nemcsak hogy ellentétes lenne az
érintett szabdlyozas szovegével és értelmével, de jogi szempontbdl bizonytalansiagot és egyenlétlenséget
is teremtene.

Ebbdl kovetkezik, hogy a fellebbezési tanics helyesen dllapitotta meg a megtamadott hatdrozat
13. pontjaban, hogy a felszélalast, a nemzetkozi védjegyre alapitott részében, mint megalapozatlant el
kell utasitani.

Az el6bbiekbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalapot el kell utasitani.

[omissis]
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A fenti indokok alapjan
A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezéképpen hatdrozott:

1) A keresetet elutasitja.

2) Az Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG-t kotelezi a koltségek viselésére.

Berardis Cztcz
Kihirdetve Luxembourgban, a 2014. november 26-i nyilvdnos {ilésen.

Alairasok

Popescu
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